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Senat 15

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0674-W/10,
miterledigt RV/673-W/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Dr. Christian Lenneis und die
weiteren Mitglieder ADir. Reg. Rat Erich Radschek, KomzIR. Edith Corrieri und Peter Griiner im
Beisein der Schriftflihrerin Ingrid Pavlik iiber die Berufung der Bw, vertreten durch Unitreu
WP u. StB GmbH, Steuerberatungs- und Wirtschaftsprifungskanzlei, 1041 Wien,
Schwindgasse 7, vom 15. Juni 2009 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 9/18/19
Klosterneuburg, vertreten durch Hofrat Mag. Franz Zaussinger, vom 11. Mai 2009 betreffend
Wiederaufnahme des Verfahrens bezliglich Einkommensteuer fir die Jahre 2000 bis 2006 und
Einkommensteuer flir die Jahre 2000 bis 2007 (diese fir 2001 — 2003 in der Fassung der
Berichtigungsbescheide gemaB § 293 BAO vom 2. Marz 2010), nach der am 12. Dezember
2011 in 1030 Wien, Vordere ZollamtsstraBe 7, durchgefiihrten miindlichen
Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (Bw) war — wovon die Abgabenbehérde 2008 nachtraglich Kenntnis
erlangte — seit 1991 (Tod des Ehegatten) alleinige Beglinstigte bzw. ist seit 30. Janner 2002
(Erlassung eines neuen Beistatutes) Erst- Beglinstigte einer vom Ehegatten im Jahre 1982
gegriindeten, bis 1991 laut eigenen Angaben nur von ihm dotierten "X-
StiftungVaduzLiechtenstein" (im Folgenden nur: Stiftung-FL) sowie Alleinerbin nach diesem
Stifter.

Auf der von Deutschland an Osterreich tibermittelten CD eines ehemaligen Mitarbeiters der

LGT betreffend in Liechtenstein gehaltenes Kapitalvermégen inlandischer Steuerpflichtiger —

© Unabhangiger Finanzsenat

1 von 40



Seite 2
worlber 2008 in Medien des In- und Auslandes unter dem Titel "Datenklau" breit berichtet

wurde — scheint, wie sich jedenfalls vor dem 30. Mai 2008 herausstellte (siehe das im Priifer-
Arbeitsbogen abgelegte Schreiben der Steuerfahndung vom 9. Juni 2008 samt Anhang = e-
Mail des BMF, Abteilung IV/1), neben zahlreichen anderen auch der Name der Bw auf. Noch
vor Bekanntwerden dieser Tatsache (und vor Aufdeckung des gestifteten Vermdgens und der
daraus erzielten Ertrédge durch die Abgabenbehdrde) erstattete die Bw am 28. Marz 2008 hin-
sichtlich Einkommensteuer "aus Griinden der Vorsicht" — offenbar in Kenntnis der Medienbe-
richte — eine Selbstanzeige gemaB § 29 FinStrG, welche bestimmte Vorteile, die ihr aus der
Stiftung "satzungsgemaB" zugewendet worden seien, zum Gegenstand hatte: Ihren Angaben
zufolge waren dies im Wesentlichen von der Stiftung tibernommene Kosten diverser Kur-
aufenthalte auBerhalb Osterreichs. Dass das Stiftungsvermégen und dessen Ertrdge der Bw
zurechenbar waren, stellte sie in Abrede. Materiell strittig ist die in den angefochtenen
Sachbescheiden vorgenommene Zurechnung der in unstrittiger Hohe und Zusammensetzung

ermittelten Stiftungsertrage an die Bw.
In der Selbstanzeige ist Folgendes zu lesen:

Vertretungsanzeige (1.) und Vorbemerkungen (2.)

"Die Stiftung ist diskretionar. (...) Zuwendungen an sie unterliegen dem Grunde nach der
Schenkungssteuer. Doch sind Zuwendungen nur zu Lebzeiten meines verstorbenen Ehegatten
erfolgt, somit durchwegs vor 1992. Darum ist fiir diese Zuwendungen (schenkungssteuerlich)
bereits absolute Festsetzungsverjdhrung und mangels Unterbrechungshandlungen auch
Verjahrung der Strafbarkeit eingetreten.

Von 1982 bis 31.12.1991 haben die Zuwendungen (hdchstens) SFR 1.648.548,00 betragen
(Vermégensstatus der Stiftung Ende 1991). Uber Héhe und Verzinsung der Zuwendungen
kann ich aus eigenem nichts angeben, da diese ausnahmslos durch meinen Ehegatten erfolgt
sind und es heute dariber keine Aufzeichnungen mehr gibt.

Die im FL ansassige Stiftung wurde 1982 mit einem Stiftungskapital von SFR 250.000,00
gegrindet. Erstbeglinstigter zu seinen Lebzeiten war mein Ehegatte, mit seinem Ableben bin
ich es auf Lebenszeit (Hinweis auf beigelegte Stiftungsstatuten vom 5.8.1982 und Schreiben
der -Bank. an Bank in Liechtenstein 2.8.2002). Die Stiftung hat das ihr zugekommene (tber
das Stiftungskapital hinausgehende) Vermdgen in zwei "Rubriken" (= Kreise; namentlich
genannt) eingeteilt. Diese Einteilung hatte zu Lebzeiten meines Ehegatten und hat auch flr
mich zu meinen Lebzeiten keine praktische Bedeutung (Verweis auf die beigefligten beiden
Reglements, jeweils datierend vom 17.10.1989).

Die Stiftung ist bereits seit der Ara meines verstorbenen Ehegatten in tatséchlicher und
rechtlicher Hinsicht eine diskretionare Stiftung. An diesem Zustand hat sich bis ... zum

heutigen Tag nichts geandert. Ich habe dem Stiftungsrat (niemals) Weisungen erteilt und
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ware hierzu auch gar nicht berechtigt. Die 'Ausschittungen' der Stiftung an mich haben in der

Ubernahme der Kosten fiir zwei jahrliche mehrwochige Kuraufenthalte (imAusland) —
altersbedingt mit Begleitperson — bestanden. Seit 2006 bin ich dazu ... nicht mehr in der Lage.
Seither beziehe ich von dort keine Ausschittungen mehr. Dieser Umstand liegt am genau
entgegengesetzten Ende der Ublichen Gebarung einer 'reinen Sparbuch- Stiftung . Er beweist
einmal mehr den diskretionaren Charakter der Stiftung genauso wie folgender Umstand: Der
Stiftungsrat hat die bereits (vom Stifter) eingeleitete Tradition mit Beschluss vom 14.10.1994
aufgegriffen und abgestimmt mit mir die Statuten der 'zweitgenanntenRubrik' dergestalt
geandert, dass nach meinem Ableben der jahrliche Nettoertrag je zur Halfte an wohltdtige
Einrichtungen in der Schweiz (genannt) und Osterreich (ungenannt) auszuschiitten ist, was

auch tatsachlich bereits laufend erfolgt.

Steuerliche und finanzstrafrechtliche Aspekte (3.a - 3.¢)

3.1. Verjahrung nach BAO (a) und FinStrG (b):

a) Abgabenrechtliche Verjahrung: (Gemai § 207 Abs 2 BAO iZm § 209 Abs 1 BAO) ... betragt
der fir Zwecke der Einkommensteuer ... relevante Zeitraum bei Fahrlassigkeit nach der
Formel '5+1' insgesamt sechs Jahre, somit zurlick bis Veranlagungsjahr 2002, bei Vorsatz
hingegen ('7+1") acht Jahre, somit zurilick bis zum Steuerjahr 2000.

b) Finanzstrafrechtliche Verjahrung (§ 31 FinStrG):

3.1.1. Bei (hier angenommener bloBer) Fahridssigkeitist ... ausnahmslos Zustandigkeit der
Behdrde (Spruchsenat) gegeben (§ 53 Abs 1 FinStrG. Damit tritt absolute Festsetzungsver-
jahrung jedenfalls nach zehn Jahren ein. In diesem Fall endet der finanzstrafrechtlich
relevante Zeitraum mit dem Veranlagungsjahr 1998. Bei Vorsatz (und wegen der Hohe des
Steuerausfalls voraussichtlicher Zusténdigkeit des Gerichts) kénnte die durch AbgAG 1998,
BGBI. I 1999/28 flir das gerichtliche Finanzstrafverfahren mit Wirkung ab 13.1.1999 abge-
schaffte absolute Verjahrung im Rahmen des Guinstigkeitsvergleiches gem. § 4 Abs 2 FinStrG
vielleicht doch zum Zug kommen. Im Extremfall (jedoch) kdnnte dies bedeuten, dass sich der
finanzstrafrechtlich relevante Zeitraum zuriick bis zur Griindung der Stiftung erstreckt. Aus
diesem Grund erstreckt sich die Selbstanzeige zurtick bis in das Jahr 1982."

3.1.2. Nichtvorliegen eines Vorsatzes:

"Gegen ein vorsatzliches Tun sprechen fehlendes Wissen und nicht vorhandener Wille zur
Abgabenverkiirzung bei mir. Ich habe die Beglinstigten- Stellung aus der Stiftung (vom
Stifter) zugedacht erhalten und mich in deren Gebarung in keiner Weise eingemischt. Ich bin
von der Richtigkeit der kaufmannischen und steuerlichen Gebarung ausgegangen, sodass ich
keinen Grund hatte, Unrichtiges oder gar Unredliches zu vermuten. Aus Eigenem konnte ich
Derartiges aus bereits dargelegten Griinden sowieso nicht beurteilen. Vielleicht hatte ich — im

Nachhinein betrachtet — fachkundigen Rat einholen kénnen, sollen, vielleicht sogar miissen.
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Doch reicht ein bloBes 'wissen-miissen' oder 'rechnen-kénnen' fiir einen Hinterziehungsvorsatz
bei weitem nicht aus (OGH 9.1070, 12 Os 150/70 EvBI 1971, 144; VWGH 27.2.1997,
95/16/0275, OStZB 1997, 638; 30.3.2000, 98/16/0131). Wer ein Risiko nicht erkennt oder
nicht richtig einschatzt, sondern leichtfertig auf den Nichteintritt des Erfolges vertraut, handelt
bewusst fahrlassig, s. Dorazil/Harbich, FinStrG>, E 8 zu § 8). BloBe Unbedachtsamkeit oder
Leichtsinn reichen flir die Annahme eines bedingten Vorsatzes nicht aus.

Es ist ein Widerspruch in sich, bei reichlich vorhandenem Vermdgen, das nach meinem
Ableben mangels eigener Nachkommen groBteils gemeinniitzigen Zwecken zugefiihrt werden
soll, zu Lebzeiten 6sterreichische Abgaben vorsatzlich zu verkirzen. Das ist in sich nicht
stimmig, passt also nicht zusammen. Zur Fahrlassigkeit kommt man auch Uber den
Rechtsirrtum (§ 9 FinStrG), der bei der fiir mich ungtinstigsten Variante als unentschuldbar
anzusehen und als fahrlassige Begehung zu werten ist. Geht man von dessen Entschuldbar-
keit aus — daflir sprechen mein Alter beim Tod meines Ehegatten (71 Jahre) und meine
geschaftliche Unerfahrenheit -, so findet die finanzstrafrechtliche Seite ein flir mich gutes, und
wohl auch richtiges Ende. Ich habe es nicht einmal fiir mdglich erachtet, dass dsterreichische
Abgaben nicht dem Gesetz entsprechend entrichtet worden sein kdnnten.

c) Praktische Auswirkungen

Finanzstrafrechtlich ist von einem entschuldbaren Rechtsirrtum, im unginstigsten Fall von
Fahrlassigkeit auszugehen. In beiden Féllen endet der abgabenrechtlich relevante Zeitraum
nach der Formel '5+1' mit dem Veranlagungsjahr 2002. Bei Vorsatz wiirde sich der zeitliche

Rahmen abgabenrechtlich um zwei Jahre zuriick bis zum Jahr 2000 ... verldngern.

3.2. Zuwendungen an die und von der Stiftung:

3.2.1. Die ... Stiftung hat ihr gesamtes Vermégen von meinem verstorbenen Ehegatten (bis
einschlieBlich 1991) erhalten. Diese Vorgange liegen .... mindestens 17 Jahre zurtick. Damit ist
fur die Zuwendungen in beide Richtungen einkommensteuerlich wie schenkungssteuerlich
bereits absolute Festsetzungsverjdhrung eingetreten. Umgekehrt habe ich dieser Stiftung
weder Kapital noch Vermdgen zugefihrt.

3.2.2. Ich habe von der Stiftung Zuwendungen in folgender H6he erhalten:

Jahr SFR Wechselkurs Euro
2006 0 0 0
2005 80.000 | 0,1132610 51.331,23
2004 80.000 | 0,1122070 51.813,40
2003 80.000 | 0,1133330 51.298,62
2002 40.000 | 0,105710 27.498,94
2001 80.000 0,10772 53.971,66
2000 120.000 0,11059 78.856,50
1999 80.000 0,11663 49.848,47
1998 125.000 0,11695 77.675,11
1997 120.000 0,11561 75.432,40
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1996 60.000 0,12344 35.323,80
1995 70.000 0,11431 44.502,65
1994 122.000 0,12021 73.830,55

1993 seschitz8().000 0,12154 47.834,68

1992 seschitzt60.000 0,12884 33.843,29

1991 seschitz8(.000 0,12700 45.778,16

Summe 798.839,46

4.1. Einkommensteuer

Die Ausschiittungen 2002 bis 2005 (bei angenommenem Vorsatz auch jene fiir 2000 und
2001) hatten nach meinem heutigen Wissensstand in die Einkommensteuererklarungen auf-
genommen und mit dem Sondertarif von 25% endbesteuert werden missen

(§ 27 Abs 1 Z 7 EStG 1988) anstatt sie — wie bisher — als sonstige Einkiinfte

§ 29 Z 1 EStG 1988) dem laufenden Tarif zu unterwerfen. Dazu berufe ich mich auf die Ent-
scheidung des UFS vom 5.10.2005, RV/1681-W/05, der Zuwendungen aus einer danischen
Familienstiftung solcherart beurteilt hat. Das Gleiche hat auch hier zu gelten: Die EU- recht-
liche Kapitalverkehrsfreiheit gilt weltweit. Zudem ist Liechtenstein Mitglied des EWR, der in

Bezug auf die EU- Freiheiten wie ein Mitgliedstaat zu behandeln ist."

Der Selbstanzeige waren beigefligt: Statuten der Stiftung; zwei Reglements flir die beiden
Rubriken; Beschluss des Stiftungsrates auf Anderung des Reglements der zweitangefiihrten
Rubrik; Beistatut zur Anderung des Reglements der erstangefiihrten Rubrik samt Einver-
standnis der Bw als Erstbegtinstigter; Schreiben der Stiftung tber Zahlungen an die Bw
(betreffend 2006 — 1994).

Nachtréglich einbekannt und in Osterreich nachversteuert wurden demnach ausschlieBlich die
innerhalb der einfachen Bemessungsverjahrungsfrist (2002-2007) empfangenen oben
erwahnten Zuwendungen. Die in der Stiftung seit 2000 erwirtschafteten Ertrage blieben
hingegen ausgespart: Sie seien wegen des Vorliegens einer intransparenten ("Ermessens-")
Stiftung bei der Bw steuerlich nicht zu erfassen. Eine transparente Stiftung (kontrollierte
Familienstiftung) liege nicht vor, die bei Stiftung des Vermdgens gesetzlich vorgesehene
Schenkungssteuer sei offenbar vom Erblasser nicht angezeigt und demnach hinterzogen

worden, dieses Faktum sei aber bereits verjahrt.

Das Finanzamt flihrte im Rahmen einer anschlieBenden AuBenpriifung Ermittlungen durch, die
unter Mitwirkung der Bw und ihres steuerlichen Vertreters ein in Liechtenstein veranlagtes
Stiftungsvermoégen erheblichen AusmaBes zu Tage forderten (siehe dazu den Bericht des

AuBenprtifers vom Mai_2009).

Die Stiftungsertrage beliefen sich im Streitzeitraum auf folgende unbestrittene Gesamtwerte

(siehe nochmals den oben zitierten Priferbericht):
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"Einklinfte aus Kapitalvermdgen" (alle Betrage in €)

Text 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 KZ
Einklinfte mit 418.206,19 | 304.734,69 | 322.371,55 | 249.877,54 | 368.642,27 | 373.705,40 | 713.637,09 | 989.254,94 | 403
25% Sonder- ESt 754 ab 2003
anrechenbare Steuer | 33.230,02 | 20.313,97 | 20.048,13 | 19.002,68 | 18.145,74 | 22.259,06 | 24.901,83 | 24.660,64 | 375
757 ab 2003
Spekulationseink. 179.873,59 - - | 464.762,38 | 164.606,14 | 14.594,88 | 99.052,48 | 49.559,23 | 380, 395

ESt- Tarif

801, 395 ab 2006
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Laut Priferbericht waren Einkiinfte bei der Bw im Festsetzungszeitraum beginnend mit dem

Jahr 2000 nachzuversteuern, da vom Vorsatz der Abgabenhinterziehung auszugehen sei und
somit die Verjahrung der Abgabenfestsetzung fiir Zeitraume vor 2000 eingetreten sei. Die (im
Priifungsveriauf vorgebrachte) Argumentation, dass die Bw nichts lber die Angelegenheiten
der Stiftung gewusst und sich diesbeztiglich auch um nichts gekiimmert habe, schlieBe den
(Hinterziehungs-) Vorsatz in "keinster" Weise aus. Vielmehr sei die Bw auf Grund ihres Ver-
mogens sehr wohl in der Lage (gewesen), sich rechtlich und wirtschaftlich in samtlichen
Angelegenheiten optimal beraten und vertreten zu lassen, was wiederum fiir die vorsatzliche

Abgabenhinterziehung spreche.

Die Stiftung-FL werde als transparente Stiftung angesehen:

1. Die wirtschaftliche Stifterin (= Bw als Erbin nach dem verstorbenen Ehemann und Stifter)
sei alleinige Beglinstigte bzw. nach Statutendnderung Erstbegiinstigte. Die Begiinstigung sei
uneingeschrankt und umfasse das gesamte Stiftungsvermdgen, die Ertragnisse hieraus sowie
ein allfalliges Liquidationsergebnis.

2. Die Behauptung, die Stiftung werde ohne Mandatsvertrag verwaltet, sei also selbst
handlungsfahig, habe nicht nachgewiesen werden kdnnen. Selbst wenn tatsachlich kein
Mandatsvertrag vorliegen sollte, sei dies kein Indiz fiir Intransparenz, da der wirtschaftliche
Stifter und Beglinstigte trotzdem Einfluss auf die Stiftung nehme (kontrollierte Stiftung):

- Die Bw habe regelmaBig an den Sitzungen des Stiftungsrates teilgenommen.

- Das Beistatut oder samtliche Reglements kdnnten mit Zustimmung der Bw jederzeit ganz
oder teilweise aufgehoben, abgeandert oder erganzt werden.

- Die Befugnisse des Stiftungsrates seien im Beistatut mit der Einschrankung "wenn nicht an
anderer Stelle etwas anderes geregelt ist" festgelegt. Dies lasse die Vermutung offen, dass ein
Beirat existiert, welcher mit einem Vetorecht gegen den Stiftungsrat ausgestattet ist.

- Die Jahresabschlisse wirden von der Bw unterzeichnet.

- Die Bw sei die alleinige wirtschaftlich berechtigte Person und kdnne somit lber das
Stiftungsvermdégen uneingeschrankt verfiigen. Im Falle einer intransparenten Stiftung ware
die Stiftung selbst als juristische Person laut liechtensteinischem Recht wirtschaftlich
berechtigt.

- Stiftungsbeglnstigte und der Umfang der Stiftungsbeglinstigung kénnten jederzeit vom
Stifter oder vom Stiftungsrat mit Zustimmung des Stifters bestimmt werden.

- Fir jede Beschlussfassung betreffend das Erlassen von Statuten oder Beistatuten miisse die
schriftliche Genehmigung des Stifters eingeholt werden.

- Qualitat und Umfang der Arbeiten des Stiftungsrates sowie die hohe Anzahl der Stiftungs-
ratsmitglieder resultierten aus der mangelnden Erfahrung der Stifterin/Bw. Nach dem Ableben

ihres Gatten sei es notwendig gewesen, in vermdgensrechtlichen und wirtschaftlichen Ange-
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legenheiten qualifizierte Vertreter anzustellen, welche auch angemessene Honorare erhielten.

Aus der umfangreichen Tatigkeit des Stiftungsrates kénne keine Intransparenz der Stiftung
abgeleitet werden, da die Stifterin/Bw zu jeder Zeit die Verfiigungsmacht tber das Vermdgen
gehabt habe und der Stiftungsrat lediglich ausfiihrendes Organ des Stifterwillens gewesen sei
und es noch sei.

- Die Widmungen der Stiftung-FL an die 6sterreichische Privatstiftung zeigten deutlich den
Einfluss der Bw auf die Stiftung-FL. (Denn) die Bw selbst sei zum groBten Teil Stifterin jener
Privatstiftung und auch eine der Begiinstigten. Daraus folge, dass die Bw selbst veranlasst
habe, die Widmungen aus dem Vermdgen der Stiftung-FL durchzufiihren, um die neu
gegriindete 6sterreichische Privatstiftung zu starken.

3. Die Stiftung-FL als auslandische Basisgesellschaft sei nicht mit ésterreichischen Kapitalge-
sellschaften vergleichbar, da es sich um keine Sitz- und Domizilgesellschaft handle, kein
liechtensteinisches Grundvermdgen vorhanden sei, keine Betriebsstatte in Liechtenstein vor-
liege und somit keine Steuerpflicht in Liechtenstein begriindet werde. Ohne Anerkennung der
Steuersubjektivitat der auslandischen Struktur durch das Osterreichische Steuerrecht sei
jedenfalls von einer transparenten Stiftung auszugehen. Vielmehr handle es sich mangels
eines eigenen Geschaftsbetriebes um eine funktionslose Gesellschaft, welcher keine Einkiinfte
zuzurechnen seien.

4. Die Tatsache, dass die Stiftung-FL nicht im EU- Gemeinschaftsgebiet, sondern in der
Steueroase FL errichtet wurde, lasse auf Missbrauch (§ 22 BAO) schlieBen, da mit Liechten-
stein keine umfassende Amts- und Vollstreckungshilfe bestehe. Die gegen Missbrauch
sprechende Niederlassungsfreiheit sei auf die EU beschrankt.

5. In typisierender Betrachtungsweise (nach den Erfahrungen des allgemeinen wirtschaft-
lichen Verkehrs) sei angesichts des Stiftungszweckes in der Férderung der Bw als
Beglnstigter der eigentliche Geschaftszweig der Stiftung zu erkennen. Die (dort erwirt-
schafteten) Einkilinfte seien eindeutig der Bw zuzurechnen (und) Zuwendungen an gemein-
nutzige Organisationen (daher) als Einkommens- bzw. Vermdgensverwendung der Stifterin

und Eigentlimerin anzusehen.

Das Finanzamt erlieB, zum Teil nach Wiederaufnahme des Verfahrens, neue Einkommen-
steuerbescheide, in denen es den Priiferfeststellungen folgte: Die Stiftung sei als transparente
(kontrollierte) Familienstiftung anzusehen, die Ertrage seien der Bw zuzurechnen und als nicht
endbesteuerte Einkiinfte aus Kapitalvermdgen zu versteuern. Der Verjdhrungseinwand sei

unberechtigt, weil die Abgabenbehdrde von Hinterziehungsabsicht der Bw ausgehe.

Gegen samtliche neu bzw. erstmals erlassene Bescheide erhob die Bw daraufhin binnen
offener Frist Berufung (diese wirkt gegen die Berichtigungsbescheide vom 2. Marz 2010
betreffend Einkommensteuer 2001, 2002 und 2003 fort) und wandte Folgendes ein:
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Wiederaufnahme des Verfahrens:

Mangelbehebungsschriftsatz vom 16. November 2009; siehe dazu weiter unten.
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Eintritt der Bemessungsverjahrung:

Die Ausfiihrungen dazu in der Selbstanzeige vom 28.03.2008 sind im Zusammenhalt mit den
unten wiedergegebenen Ausfiihrungen betreffend die steuerrechtliche Qualitat der Stiftung-FL

zu sehen.
Zur Qualifikation der Stiftung als intransparent:

Die flr die Einstufung einer auslandischen Stiftung als "intransparenter Rechtstrager" laut
Schrifttum (Schuch/Hammerin Cerha et al, Stiftungsbesteuerung, S. 202) potenziell maB-
geblichen vier Faktoren -

- Anerkennung der Steuersubjektivitat der auslandischen Struktur durch das 6. Abgabenrecht;
- Zurechnung des Vermdgens und der Einkilinfte zur auslandischen Struktur;

- Ort der Geschaftsleitung im Ausland;

- kein Missbrauch gemaB § 22 BAO —

seien allesamt erfiillt.

1.1. Anerkennung der Steuersubjektivitat:

Fir die Vergleichbarkeit mit einer dsterreichischen Privatstiftung sprachen die eigene Rechts-
personlichkeit nach auslandischem Recht; ein starres, ergebnisunabhdngiges, im Eigentum der
Gesellschaft (Stiftung-FL) stehendes Gesellschaftskapital; die Nichtanwendbarkeit der
Beteiligung einer oder mehrerer Personen am Gesellschaftskapital (eigentiimerlose
Stiftungen); Beschrankung der Haftung fir Gesellschaftsschulden auf das Gesellschaftsver-
mogen; die Nichtanwendbarkeit der Willensbildung unter Gesellschaftermitwirkung (eigen-
timerlose Stiftung; die Willensbildung erfolgt durch den Stiftungsrat als Organ der Stiftung).
Dem Stifter wurde weder ein Weisungsrecht vorbehalten noch bestand oder besteht ein
solches jetzt (Verweis auf die Stiftungsurkunden, vorgelegt bei Offenlegung am 31.3.2008;
Stellungnahme des langjahrigen Stiftungsratsvorsitzenden G vom 25.09.2008, vorgelegt dem
Finanzamt mit Schreiben vom 10.10.2008). Der Stifter habe sich weder ein Anderungsrecht

noch einen Widerruf vorbehalten.

1.2. Zurechnung:

Zurechnungssubjekt des Vermogens und der daraus generierten Einkiinfte sei die Stiftung-FL.
Sie sei zivilrechtliche Eigentiimerin, ihr komme auch das wirtschaftliche Eigentum zu
(Ermessensstiftung). Der Stiftungsrat als Organ habe (iber das Vermégen der Stiftung als
Eigentiimer(in) ohne Einschrankung verfligt. Dies sei im Auftragsschreiben vom 02.08.1982
(Anlage zur Offenlegung 28.03.2008) und in den Statuten ausdriicklich festgehalten. Die Ver-
anlagungsentscheidungen seien durch den Stiftungsrat, insbesondere durch die Stiftungsrate

XY erfolgt, die aufgrund ihrer beruflichen Erfahrung als leitende Bankmitarbeiter im Bereich
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Vermoégensveranlagung die Entscheidungen wahrgenommen hatten. Der Stiftungsrat sei in

Ausilibung seiner Aufgaben an den gesetzlichen und statutarischen Auftrag, das Vermdgen zu
erhalten, zu sichern und zu vermehren sowie aus den Ertrdgen oder Vermogens-
Umschichtungen/VerauBerungen der Unterstiitzung der Stiftungsbeglinstigten
nachzukommen, gebunden gewesen. Ein Mandatsvertrag habe nicht bestanden (Verweis auf
die Stellungnahme des vorerwahnten Stiftungsratsvorsitzenden vom 25.09.2008 und auf die
am 04.05.2009 vorgelegten Protokolle {iber die Sitzung des Stiftungsrates der Jahre 2000 —
2002). Vom Steuerpflichtigen kénne ein Negativbeweis nicht verlangt werden. Aus der
Erfahrung (der steuerlichen Vertretung) mit dhnlich gelagerten Betriebspriifungsfallen sei
festgestellt worden, dass in den meisten Fallen im Stammdatenblatt der LGT Treuhand AG bei
Vorliegen eines Mandatsvertrages auf diesen auch ausdriicklich verwiesen werde. Aus
verwaltungstechnischen Uberlegungen sei dies auch nachvollziehbar. Im Stammdatenblatt der
gegenstandlichen Stiftung, welches dem Finanzamt auf Grund der Dateniibermittlung aus
Deutschland vorliege, werde ein solcher Mandatsvertrag nicht erwahnt. Dass ein
Mandatsvertrag — obwohl vorhanden — im Stammdatenblatt nicht erwahnt werde, sei
unglaubwiirdig. Die vorliegenden Stiftungsdokumente zeigten, dass nur ein maglicher
Beglinstigten- Kreis festgelegt ist. Vor allem habe die Bw keinen Rechtsanspruch auf eine
allféllige Beglinstigung. Die Verfligungsmacht der Stiftung-FL zeige sich auch darin, dass sie
als Mitstifterin der dsterreichischen Privatstiftung sowie der gemeinniitzigen I-Privatstiftung
aufgetreten sei und diesen beiden dsterreichischen Privatstiftungen auch bedeutendes
Vermoégen zugewendet habe. Deren Griindung und Stiftungszweck stiinden in

Ubereinstimmung mit den Grundsatzen der Stiftung-FL.

1.3. Ort der Geschaftsleitung:

Die Stiftung-FL habe ihren satzungsgemaBen Sitz in Vaduz. Die Sitzungen des Stiftungsrates
fanden ausschlieBlich auBerhalb Osterreichs statt. Der Ort der Geschéftsleitung liege daher
nicht in Osterreich, sodass diesbeziiglich keine unbeschrénkte Kérperschaftsteuerpflicht im
Inland eingetreten sei. Die Aktivitaten der Stiftung-FL entsprachen ihrem Vermégen. Gemafi
dem Stiftungszweck und unter Berlicksichtigung der Art und Hohe des Vermdgens sei ein
"Geschaftsbetrieb" in Vaduz eingerichtet und aktiv gefiihrt worden. Alle vermdgensver-
waltenden MaBnahmen seien vom Verwaltungsrat (sic) in Liechtenstein ausgeiibt worden. Die
tatsachliche Auslibung eines "Geschaftsbetriebes" sei durch die vorgelegten Protokolle tber
die abgehaltenen Sitzungen des Verwaltungsrates der Stiftung-FL dokumentiert. Aus den
Erfahrungen mit ahnlich gelagerten Betriebspriifungsfallen sei festzustellen, dass es bei
transparenten Stiftungen (gemeint. anders als hier) keine bzw. nur eine geringe Anzahl bzw.

nur sehr kurz gefasste Protokolle liber Verwaltungsratssitzungen gebe.
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1.4. kein Missbrauch:

Die Stiftung sei eingerichtet worden, um imAusland bzw. in Osterreich ansissige Angehérige
zu versorgen. 1982 habe es noch kein dsterreichisches Privatstiftungsgesetz gegeben. Der
Stifter habe sicherstellen wollen, dass die von ihm vorgesehenen Personen/Institutionen
beglinstigt werden, ohne Eigentum am Vermdgen zu erwerben. Zwischen der Errichtung der
Stiftung-FL und dem Beitritt Osterreichs zur EU liege ein Zeitraum von mehr als zehn Jahren.
Die im EU-Raum vorgesehene umfassende Amts- und Vollstreckungshilfe habe daher 1982
keinerlei Rolle gespielt. Der diesbeziigliche Hinweis im BP- Bericht dirfe wenn Uiberhaupt nur
insoweit herangezogen werden, als dem Finanzamt keine ausreichenden Unterlagen zur
Verfligung stehen, um eine Beurteilung des Sachverhaltes vornehmen zu kénnen. Im vor-
liegenden Fall kdnne dies wohl nicht behauptet werden, da anlasslich der Offenlegung
(Schreiben vom 31.03.2008) und im nachfolgenden Betriebspriifungsverfahren eine umfang-
reiche Dokumentation des Sachverhaltes stattgefunden habe. Ausdriicklich werde festge-
halten, dass keine einzige Frage des Finanzamtes unbeantwortet geblieben sei. Die Griindung
der Stiftung in Liechtenstein sei auch darin begriindet, dass als mégliche Beglinstigte
Schweizer(-Birger) bzw. schweizerische gemeinniitzige Institutionen in den
Stiftungsdokumenten in substanziellem Umfang vorgesehen seien. Die tatsachlichen
Zuwendungen aus der Stiftung-FL zeigten, dass an die Bw unter Berlicksichtigung der

Gesamtsumme der Zuwendungen lediglich geringfligige Betrage ausgeschiittet wurden.

Zu den steuerlichen Feststellungen laut Bescheid-Begriindung

2.1. Stellung der Bw als alleinige Begtinstigte bzw. Erstbegiinstigte:

Mit dem Hinweis auf das Beistatut der Stiftung-FL, "Rubrik1" vom 19. August 1994, welche
das Reglement vom 17.10.1989 ersetze, begriinde die Betriebsprifung (BP) die Verfligungs-
macht der Bw Uber das Stiftungsvermdgen. Diese Schlussfolgerung sei aus den genannten
Unterlagen nicht ableitbar. Die Beglinstigung der Bw sei gegeniiber dem &lteren Reglement
inhaltlich unverandert geblieben. Die Bw sei nunmehr nach dem Tode des Ehegatten ab 24.
Mai 1991 alleinige Begtinstigte/Erstbeglnstigte hinsichtlich mdéglicher Zuwendungen (Hervor-
hebung im Berufungstext). Diese Beglinstigung, Gber deren allféllige Umsetzung der
Stiftungsrat zu entscheiden habe, umfasse das gesamte Vermdgen des Rechnungskreises der
genannten Rubrik. Dieser Rechnungskreis umfasse nicht das gesamte Stiftungsvermdgen;
daneben gebe es noch die "zweitgenanntenRubrik". Die durch das vorgenannte Beistatut
erfolgte Anderung sei in Punkt 1.2. (dieses Schriftsatzes) festgehalten. Darin werde namlich
im Unterschied zum urspriinglichen Reglement nunmehr die Privatstiftung in Wien (nach dem
Tod des Erstbegiinstigten) als Begtinstigte hinsichtlich der "Rubrik1" festgelegt. Im

urspringlichen Reglement vom 17.10.1989 sei die (nur) mit dem verstorbenen Ehegatten

© Unabhangiger Finanzsenat

12 von 40



Seite 13
verwandte Familie* als Begiinstigte vorgesehen gewesen. (Dies) sei jedoch im Hinblick auf die

Stiftungsurkunden der Privatstiftung (in Wien) keine substanzielle Anderung, da (diese)
Privatstiftung unter anderem (jene andere) Familie als mdglichen Begtinstigten- Kreis vorsehe.
— Reglements bzw. Beistatuten seien Prazisierungen der Statuten, vergleichbar den
Osterreichischen Stiftungszusatzurkunden, namlich im gegebenen Fall hinsichtlich der
Bestimmung von Beglinstigten. Sie wiesen die gleiche Rechtsqualitat wie die Statuten selbst
auf. Der Stiftungsrat habe die Kompetenz der Erlassung, Anderung und/oder Ergénzung der
Beistatuten. In Ubereinstimmung mit dem Reglement zur "Rubrik1" vom 17.10.1989 bediirfe
die Anderung und/oder Ergénzung der Zustimmung der Erstbegiinstigten. — Es sei jedoch
festzuhalten, dass die Bestellung von Beglinstigten (= Beschluss des Stiftungsrates, in
welchem der Zuwendungsempfanger festgelegt wird) und das AusmaB der Beglinstigung im
freien und uneingeschrankten Ermessen des Stiftungsrates stiinden. Das (dltere) Reglement
und das Beistatut vom 19.08.1994 bestimmten lediglich, dass bei einer Anderung von
Reglement/Beistatut die Zustimmung der Erstbegiinstigten erforderlich sei. Ferner sei
statutarisch festgelegt, dass aus einer Beglinstigten- Stellung keinerlei Rechtsanspriiche
abgeleitet werden kdnnten. Es bestehe daher auch kein durchsetzbarer Rechtsanspruch auf
Auszahlung einer Zuwendung. Diese Festlegung entspreche auch der rechtlichen Praxis bei
Osterreichischen Privatstiftungen. — Zusammenfassend kdnne festgehalten werden, dass aus
den Unterlagen keine Verfiigungsgewalt/Beherrschung der Stiftung-FL bzw. von deren Ver-

mogen durch die Bw abzuleiten sei.

2.2.1. Teilnahme an Sitzungen des Stiftungsrates:

Die Bw habe nur vereinzelt als Gast an Sitzungen des Stiftungsrates teilgenommen. Ihre Teil-
nahme habe sich im Wesentlichen auf Termine beschrankt, die der Stiftungsrat aus Hoflichkeit
wahrend ihrer Kuraufenthalte in B festgelegt habe. Nachdem die Bw aus gesundheitlichen
Grinden nicht mehr verreise und daher auch Kuraufenthalte (am erwahnten Ort) nicht mehr
stattgefunden hatten, habe sie an keinen Sitzungen mehr teilgenommen. Aus der Tatsache
vereinzelter Sitzungsteilnahmen kdnne nicht auf eine Entscheidungsbeeinflussung (durch die
Bw) geschlossen werden. Nach Verschlechterung des Gesundheitszustandes habe keine
einzige Sitzung in Osterreich stattgefunden, woraus sich der Hintergrund der Sitzungs-
teilnahme, dass namlich (damit) dem Gebot der Hoflichkeit gefolgt wurde, erschlieBe. Die Bw
hatte als Zuhorerin keinerlei Einfluss auf die Stiftungsratssitzungen nehmen kénnen, und habe
dies auch nie getan (Verweis auf die Stellungnahme des langjéhrigen Stiftungsratsvor-
sitzenden G vom 25.09.2008, vorgelegt mit Schreiben vom 10.10.2008). Dass die Bw nur —
vereinzelt — Gast im Rahmen der Sitzungen des Stiftungsrates der Stiftung-FL gewesen sei

und keinerlei Einfluss auf dessen Sitzungen genommen habe, gehe auch aus den am
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04.05.2009 vorgelegten Sitzungsprotokollen der Jahre 2000 — 2002 hervor. Die Unterlagen
gaben Einblick in die tatsachliche Fiihrung der Stiftung. Daraus sei ersichtlich, dass die
Flhrung der Stiftung, die im Wesentlichen in der Vermdgensverwaltung bestanden habe, von
den Stiftungsraten und nicht von der Bw ausgelibt worden sei. Die Stiftung-FL habe ihr
gesamtes Vermdgen in Wertpapieren bzw. in Anteilen an Gesellschaften investiert. Die daraus
resultierende Geschaftsflihrungstatigkeit habe daher in der Festlegung der Veran-
lagungsstrategie unter Einbeziehung professioneller Unterstiitzung bestanden. Aus diesem
Tatigkeitsprofil der Stiftung-FL resultiere auch die Aufgabenverteilung im Stiftungsrat. Keiner
der Stiftungsrate sei hauptberuflicher Treuhdnder nach liechtensteinischem Recht. Die
Berufsqualifikation der Stiftungsrate, namlich zwei Banker und ein Wirtschaftspriifer, deckten
die fachlichen Aufgabenstellungen der Stiftung-FL ab. Auch Umfang und Inhalt der
Protokollierung dokumentierten die "echte" Tatigkeit und damit die Austibung der Ent-
scheidungsgewalt durch die Stiftungsrate. Eine Beherrschung durch die Bw sei (niemals)

gegeben (gewesen) und liege daher eine intransparente Stiftung vor.

2.2.2. Anderungsmdglichkeiten von Beistatut/Reglements:

Wiederholt werden hier die unter 2.1. getatigten Ausfiihrungen, erganzt um Folgendes:
"Sofern der Stiftungsrat eine laut Reglement/Beistatut erstbegiinstigte Person der "Rubrik1"
fur nicht zuwendungswiirdig befindet, kann er diese als Begiinstigte vorgesehene Person
‘auslassen' und damit von Zuwendungen ausschlieBen. GemaB Beistatut der "Rubrik1" vom
30.01.2002 kann das Beistatut vom Stiftungsrat unter den gleichen Voraussetzungen und mit
den gleichen Einschrankungen wie die Statuten selbst jederzeit mittels einstimmigen
Beschlusses abgeandert, erganzt und/oder aufgehoben werden, insoweit Bestimmungen, die

ausdriicklich als unabanderlich erklart wurden, unbertihrt bleiben."

2.2.3. Vermutung der Existenz eines Beirates:

GemaB § 2 der Statuten vom 05.08.1982 bzw. § 8.1. der Statuten vom 30.01.2002 sei der
Stiftungsrat das oberste und einzige Organ der Stiftung. Der Passus "wenn nicht an anderer
Stelle etwas anderes geregelt ist" beziehe sich nicht auf einen in den Statuten nicht vorge-
sehenen Beirat, sondern insbesondere auf die Beistatuten. Soweit in den Beistatuten ein
Beglinstigten- Kreis festgelegt sei, habe die Bestellung von Beglinstigten durch den Stiftungs-
rat aus diesem Kreis zu erfolgen. Es handle sich um eine haufig verwendete juristische
Formulierung, die nicht als Hinweis auf nicht vorgelegte Dokumente, beispielsweise hinsicht-
lich eines Beirates oder sonstigen Organs der Stiftung gedeutet werden kdnne. Vielmehr sei
der Text der Stiftungsstatuten eindeutig, namlich dass neben dem Stiftungsrat keine weiteren

Organe bestehen kénnen.
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2.2.4. Unterzeichnung der Jahresabschlisse:

Gemal § 14 Abs 2 der Statuten aus 1982 sei zu Lebzeiten des Stifters diesem die Jahres-
rechnung zur Genehmigung vorzulegen. Nach dem Tode des Stifters kénne der Stiftungsrat
die Jahresrechnung durch eine Kontrollstelle priifen lassen (miisse dies aber nicht tun). Die
Statuten aus 2002 bestimmten, dass es im Ermessen des Stiftungsrates stehe, Begiinstigten
oder Anwartschaftsberechtigten auf schriftliches Verlangen und soweit es deren Rechte
betrifft Auskunft zu geben und Bericht zu erstatten sowie Rechnung zu legen und auf deren
Kosten Einsicht in alle Geschaftsbiicher und Papiere zu gestatten. — Die am 08.04.2009
offengelegten Jahresrechnungen seien vom Stiftungsrat unterfertigt. Eine Unterfertigung der
Jahresabschliisse durch die Bw im Sinne einer Genehmigung habe nicht stattgefunden und

kdnne (dies) daher von der BP auch nicht vorgebracht werden.

2.2.5. Geldwascheformblatt/Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person(en) durch LGT
Treuhand AG:

Mit Hinweis auf Seite 2/3 des Formulars vermeint die BP, die Verfligungsmacht/Beherrschung
der Stiftung-FL durch die Bw ableiten zu kdnnen, weil unter Punkt "B. Letztlich wirtschaftlich
berechtigt an den Vermdgenswerten des Rechtstragers ist/sind' die Bw angefiihrt sei. Diese
Anfiihrung miisse im Zusammenhalt mit Seite 3/3, Punkt 3., "Grundlage der wirtschaftlichen
Berechtigung" gesehen werden. Dort wiirden als Grundlage fir die wirtschaftliche
Berechtigung die Beistatuten angeflihrt. Das Formular sei weder von den Stiftungsraten noch
von der Bw unterfertigt worden. Eine solche Unterfertigung sei auch gar nicht vorgesehen, da
es sich um eine interne Dokumentation zur Einhaltung gesetzlicher Bestimmungen handle. Bei
der Ermittlung "wirtschaftlicher Eigentimer" handle es sich um einen Ausfluss der Geld-
wascherichtlinie (/m Folgenden: GW-RL). Liechtenstein habe diese RL mit dem Sorgfalts-
pflichtgesetz und der dazu ergangenen Sorgfaltspflichtverordnung umgesetzt.
Kommentierungen zur EU- Richtlinie kdnnten daher zur Wirdigung auch des liechten-
steinischen Gesetzes herangezogen werden. Nach Hofmannin OBA 2008, S, 777, gélten als
wirtschaftlicher Eigentlimer natirliche Personen, die als (kilinftig) Beglinstigte bereits
bestimmt sind und denen mindestens 25% des Vermoégens zugedacht sind

(Art 3 Z 6 lit b sublit i Dritte GW-RL). Eine Befristung oder auflésende Bedingung flr die
Beguinstigten- Stellung sei ebenso unmaBgeblich wie die Mdglichkeit des Erléschens oder des
Entzuges der Beginstigten- Stellung. Auch ein Rechtsanspruch auf die Zuwendung sei nicht
notwendig, die Beglinstigten muissten auch keine Einflussrechte haben. Der qualifizierte Anteil
werde daher nach Hofmann gegeben sein, wenn Zuwendungen im verlangten AusmaB nicht

von vornherein auszuschlieBen seien. Im Sinne dieser Bestimmungen hatten daher auch
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Osterreichische Banken bei dsterreichischen Privatstiftungen Begiinstigte laut
Stiftungsurkunden unter den vorgenannten Kriterien als wirtschaftlich Berechtigte in ihren
internen Dokumenten zu erfassen. Der geldwascherechtliche Begriff des wirtschaftlichen
Eigentlimers suche nach Hofmann im Zusammenhang mit Stiftungen und Trusts vornehmlich
die Personen(gruppe) zu erfassen, die aus dem Zweckvermdgen letzten Endes den
wesentlichen wirtschaftlichen Nutzen ziehen soll. Die Begriffe seien schon aus diesem Grund
nicht auf das Steuerrecht (ibertragbar. Die Mdglichkeit, Zuwendungen zu erlangen, kénne
nicht mit der wirtschaftlichen Verfligungsmacht iber das Vermégen, aus welchem spater —
auf Grundlage eines erst zu fassenden Beschlusses des Stiftungsrates — Zuwendungen
beschlossen werden kdnnten, gleichgesetzt werden. — Das (hier erérterte) Formular vermittle
auch keine Bankzeichnungsberechtigung der Bw. Diese Unterlage starke (sogar) die
Einordnung der Stiftung-FL als intransparente Stiftung, da bei Vorliegen eines
Mandatsvertrages dieser als Grundlage fiir die wirtschaftliche Berechtigung angefiihrt worden
ware. Bei Vorliegen eines Mandatsvertrages ware namlich dieser die Grundlage fiir die
wirtschaftliche Berechtigung und nicht eine Beglinstigten- Regelung im Beistatut, welche
jederzeit auf der Grundlage eines solchen Mandatsvertrages (Bevollméachtigungsvertrages)

verandert werden konnte.

2.2.6. Anderung der Stiftungsbegiinstigten:

GemaB § 10 der Statuten aus 1982 kénnten Stiftungsbegiinstigte und der Umfang einer
Stiftungsbegtinstigung jederzeit vom Stifter oder vom Stiftungsrat mit Zustimmung des
Stifters bestimmt werden. Sollte der Stifter zeitlebens keine Stiftungsbegtinstigten ernannt
haben (was nicht der Fall gewesen sei), erfolge deren Bestellung nach freiem Ermessen des
Stiftungsrates. — Die Statuten aus 2002 bestimmten, dass (mdgliche) Begiinstigte und/oder
Klassen von Begunstigten der Stiftung und der Inhalt der Beglinstigung erstmals von der
Stifterin bestimmt wurden und in der Folge vom Stiftungsrat bestimmt wirden. Die néhere
Regelung erfolge in einem eigenen Beistatut. Bezliglich der Regelung in den Beistatuten
werde auf die Stellungnahme zu 2.2.2. des BP- Berichts verwiesen (siehe weiter oben).
Abermals werde festgehalten, dass die Bestellung von Begtinstigten (= Beschluss des
Stiftungsrates, in welchem der Zuwendungsempfanger festgelegt wird) und das AusmaB der
Beglinstigung im freien und uneingeschrankten Ermessen des Stiftungsrates stiinden. Ohne
Bestellungsbeschluss durch den Stiftungsrat habe der (hier gemeint. die Bw als Erst-)
Beguinstigte, da ihm (ihr) unter keinen Umstanden ein klagbarer Rechtsanspruch aus einer

Stiftungsbegtinstigung zukomme, ein "leeres" Recht.

2.2.7. Umfang der Arbeiten des Stiftungsrates:
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Die Stiftung nehme die ihr in der Stiftungsurkunde Ubertragenen Funktionen selbstandig

durch ihre Organe wahr. Dass der Stiftungsrat dabei gemaB Statuten, Beistatuten und
Reglement zu beachten habe und im Zweifel auf den mutmasBlichen Stifterwillen abzustellen
sei, entspreche der "Natur" der Stiftung und sei auch bei dsterreichischen Privatstiftungen so
geregelt. Eine Transparenz einer Stiftung kénne daraus nicht abgeleitet werden, da jede
juristische Person ihre gesellschaftsrechtlichen Grundlagen (Gesellschaftsvertrag "oa") vom
Grinder vorgegeben bekomme.

Die Stiftungsrate G (Vorsitzender) und E (Veranlagung des Vermdgens) seien seit Griindung
im Stiftungsvorstand. Die Notwendigkeit, in vermdgensrechtlichen und wirtschaftlichen
Angelegenheiten qualifizierte Vertreters zu bestellen, habe sich ergeben, da eine tatsachliche
(zivilrechtliche und wirtschaftliche) Vermdgensiibertragung an die Stiftung stattgefunden
habe, nicht erst aus dem Ableben des (Stifters), sondern von Anfang an. GemaB § 11 der
Statuten 1982 bzw. § 10.2. der Statuten 2002 habe die Bw keinen klagbaren Rechtsanspruch
und konne Uber ihre Beglinstigung weder entgeltlich noch unentgeltlich verfligen. -

Der Stiftung-FL kdnnten Funktionen und Risiken und damit Substanz bescheinigt werden. Mit
den vorgelegten Protokollen werde der quantitative und qualitative Umfang der Arbeiten der
Stiftungsrate nachgewiesen. Dieses umfangreiche Arbeitsgebiet des Stiftungsrates werde
durch die Hohe der Verwaltungskosten der Stiftung-FL dokumentiert. Sie seien im Vergleich
zu funktionslosen und damit transparenten Stiftungen wesentlich héher (Jahresrechnungen
fur die Geschaftsjahre 2000-2007). Das Handeln des Stiftungsrates sei ausschlieBlich durch
die Statuten der Stiftung-FL bestimmt. Bei einem Stiftungsrat, der lediglich nach Vorgaben des
Stifters tatig werde, ware eine solche umfangreiche Protokollierung der Tatigkeiten der
Organe nicht erforderlich gewesen. Das liechtensteinische Personen- und Gesellschaftsrecht
(PGR-FL) habe bis zur Novellierung mit Wirksamkeit ab 01.04.2009 der diesbezliglichen
Bestimmungen lediglich einen Stiftungsrat verlangt. Die Stiftung-FL weise demgegentiber
zumindest drei bzw. vier Stiftungsréte auf, im Ubergangszeitraum der Nachfolgeregelung
sogar deren sieben. Es entspreche nicht den Erfahrungen mit funktionslosen Rechtstragern im
internationalen Kontext, dass Uber das gesetzlich vorgesehen AusmaB Organe nominiert und
bezahlt werden. (Gegenstandlich) erhielten die Stiftungsrate eine ihrer Tatigkeit ent-
sprechende angemessene Entlohnung (jeweils CHF 25.000 bzw. ab 2005 CHF 30.000 p. a.).
Die zweimal jahrlich stattfindenden Sitzungen wiirden durch Einladung rechtzeitig ange-
kiindigt, wie aus den Protokollen ersichtlich von allen Stiftungsraten besucht und dabei sowohl
die Veranlagung als auch der rechtliche Rahmen der Stiftung (Statutenanderung) geregelt. Im
Unterschied zu funktionslosen transparenten Stiftungen bestehe der Stiftungsrat nicht aus
"hauptberuflichen" liechtensteinischen Treuhandern, welche als Angestellte ihrer Bank bzw.

ihres Treuhandunternehmens eine Vielzahl an Mandaten als "entsendete" Stiftungsrate aus-
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Ubten und von ihrem Arbeitgeber "ausgetauscht" werden kdnnten. Der Stiftungsrat hat viel-

mehr selbstdandig seine Erweiterung bzw. Nachfolge geregelt (siehe die Sitzungsprotokolle).

2.2.8. Widmungen an die dsterreichische Privatstiftung:

Die Griindung der Privatstiftung (durch die Bw und Stiftung-FL) sowie der I- Privatstiftung
(durch die 6sterreichische Privatstiftung sowie Stiftung-FL) und deren Stiftungszweck stiinden
in Ubereinstimmung mit den Grundsétzen der Stiftung-FL. Die Verfiigungsmacht der Stiftung-
FL zeige sich auch darin, dass sie als Mitstifterin der vorgenannten Privatstiftungen
aufgetreten sei und ihnen auch bedeutendes Vermégen zugewendet habe, was die
Zurechnung des Vermdgens und der Einkiinfte zur Stiftung-FL unterstreiche. — Die Griindung
der Sub- Stiftungen sei nicht durch die Bw veranlasst, sondern stehe im Einklang mit den

Grundsatzen der Stiftung-FL und sei vom Stiftungsrat derselben beschlossen worden.

2.4. Errichtung in Liechtenstein:

Die Stiftung sei eingerichtet worden, um Angehdrige zu versorgen, die (unteranderem) in
Osterreich ansassig seien. 1982 habe es noch kein ésterreichisches Privatstiftungsgesetz
gegeben. Zwischen dem Zeitpunkt der Errichtung der Stiftung FL und dem EU- Beitritt Oster-
reichs lagen Uber zehn Jahre, sodass die im EU- Raum vorgesehene umfassende Amts- und
Vollstreckungshilfe zu jenem Zeitpunkt keinerlei Rolle gespielt habe. Vielmehr habe der Stifter
sicherstellen wollen, dass die von ihm vorgesehenen Personen/Institutionen begtinstigt

werden, ohne Eigentum am Vermégen zu erwerben (siehe nachfolgende Ausfiihrungen).

2.5. Typisierende Betrachtungsweise:

Stiftungszweck

Die Stiftung-FL sei 1982 vom Ehegatten der Bw eingerichtet worden. Von ihm habe sie ihr
gesamtes Vermdgen zu seinen Lebzeiten bis einschlieBlich 1991 erhalten. Durch Ausge-
staltung in zwei Rechnungskreisen (Rubriken) sei es der Stiftung méglich, zwei unter-
schiedliche Zwecke zu erfillen:

- Die "Rubrik1" diene primar der Vermdgenserhaltung und Vermdgensabschirmung sowie der
Versorgung der (auslandischen) Angehdrigen des Stifters, ohne ihnen Eigentum am Vermoégen
zu Ubertragen.

- Der "zweitgenanntenRubrik" sei Vermoégen fiir den Zweck der Férderung wohltatiger
Institutionen gewidmet worden.

Familidrer Hintergrund — Logik der endgliltigen Vermdgensibertragung in 1982:

Der Stifter und seine Gattin (Bw) seien kinderlos. Auf Grund des bedeutenden sonstigen Ver-

mogens habe kein Bedarf bestanden, dass die Verfiigungsmacht tber das der Stiftung
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gewidmete Vermogen fiir den Stifter oder fiir seine Gattin erhalten bleibe. Die Bestellung des

Stifters zum Erstbegiinstigten bzw. seiner Gattin zur Folgebeglinstigten sei insoweit nur als
Vorsorge fiir den Notfall anzusehen. Die Bw habe zu Lebzeiten ihres Gatten keinerlei
Zuwendungen von der Stiftung-FL erhalten. Nach dem Ableben ihres Mannes seien ihr von der
Stiftung-FL anlasslich ihrer Besuche/Kuraufenthalte in (B) im Schnitt jahrliche Zuwendungen
von TEUR 50 (= € 50.000,00) gewahrt worden. Diese Betrage seien anlasslich (= angesichts?)
der Vermoégensverhaltnisse sowohl der Stiftung-FL als auch der Bw als "Aufmerksamkeiten"
des Stiftungsrates an die Erstbegtinstigte im Sinne des Andenkens an ihren Mann anzusehen.
Es habe seitens der Bw kein Bedarf an Zuwendungen bestanden, noch sei von ihr jemals eine
diesbeziigliche Bitte an den Stiftungsvorstand gerichtet worden.

Die Vermdgensiibertragung zu Lebzeiten auf die Stiftung-FL sei gewollt gewesen. Dem Stifter
sei weder ein Weisungsrecht vorbehalten worden noch bestand/bestehe Weisungspflicht des
Stifters. Der Stifter habe sich (auch) weder ein Anderungsrecht noch einen Widerruf vorbe-
halten. —

Eine direkte Ubertragung an Begiinstigte (Verwandte und gemeinniitzige Institutionen) sei
nicht gewlinscht gewesen, weshalb das Institut der Stiftung als eigentiimerloser Rechtstrager
des Vermogens bewusst gewahlt worden sei. 1982, als es noch kein dsterreichisches Privat-
stiftungsgesetz gab, habe der Stifter mit der Einrichtung zweier Rubriken in einer liechten-
steinischen Stiftung und statutarischen Vorgaben an den Stiftungsrat hinsichtlich der Auswahl
der Zuwendungsempfanger das Auslangen gefunden. Ein Zuriickbehalten von Verfligungs-
maoglichkeiten flir nachfolgende Generationen oder flir seine in Angelegenheiten der Ver-
mogensverwaltung unerfahrene Gattin ware nicht zweckmaBig gewesen.

Die Ertragnisse aus dem Stiftungsvermdgen seien fur die (ausléandischen) Verwandten des
Stifters (namentiich genannte Familie) bzw. fir gemeinnltzige Organisationen vorgesehen
gewesen. Der Stifter habe vermeiden wollen, dass seine Verwandten ihren Lebenswandel
abweichend von ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit einrichten (siehe dazu auch Aus-

fuhrungen/Andeutungen in der mindlichen Berufungsverhandlung).

AbschlieBend beantragte die Bw — sollte ihren Berufungen nicht schon in erster Instanz vollin-
haltlich stattgegeben werden — die Durchfiihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung
und Entscheidung Uber die Berufungen durch den gesamten Berufungssenat.

Im aufgetragenen Mangelbehebungsschriftsatz betreffend die fehlende Begriindung der
Berufung gegen die Wiederaufnahmebescheide ist zu lesen:

"Die auf Seite 4 des Berichtes vom 5. Mai 2009 gemaB § 150 Abs 4 BAO (enthaltene) Aus-
fihrung, dass keine Feststellungen getroffen wurden, die eine Wiederaufnahme erforderlich
machen, verstehen wir dahingehend, dass keine neuen Tatsachen und/oder Beweismittel

hervorgekommen sind. Unter Hinweis auf die Offenlegung der Stiftung-FL als Stifterin der
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HTV-Privatstiftung (Anmerkung UFS. gemeint ist die frihere Anzeige an das FA fiir Gebiihren

und Verkehrssteuern Wien) gehen wir davon aus, dass keine neuen Tatsachen und/oder

Beweismittel hervorgekommen sind und daher kein Grund zur Wiederaufnahme vorliegt."

Eine zur GegenauBerung vorgehaltene Stellungnahme des AuBenpriifers zur Berufung lautete
im Wesentlichen wie folgt:

Nach der Rechtsprechung des VWGH treffe denjenigen, der Geschaftsbeziehungen zu einem
Land unterhalt, in dem 6Osterreichische Behdrden keine Sachverhaltsermittlungen durchfiihren
kdnnen, eine erhdhte Mitwirkungspflicht. Da die Ermittlungs- und Auskunftsmaglichkeiten in
Bezug auf Steueroasenlander wie Liechtenstein auBerordentlich beschrankt seien, kdnne die
Behdrde die Informationen im Wege der erhdhten Mitwirkungspflicht verlangen. (...) Im
Priifungsverfahren seien keine Beweismittel vorgelegt worden, die darauf schlieBen lieBen,
dass es sich um eine intransparente Stiftung handelt. Vielmehr sei immer behauptet worden,
dass ein Negativbeweis nicht mdglich sei und somit keine schriftlichen Beweismittel vorgelegt
werden koénnten. Die vorgelegten Sitzungsprotokolle seien auBerst allgemein gehalten und
hatten daher keine Beweiskraft. Der Stellungnahme des Stiftungsratsvorsitzenden kénne
infolge (seiner) Befangenheit ebenfalls keine Beweiskraft zugestanden werden.

Indizien fiir das Vorliegen einer kontrollierten (transparenten) Familienstiftung:

Bei der hier vorliegenden kontrollierten Stiftung sei von einer transparenten Gesellschaft aus-
zugehen, weil der wirtschaftliche Stifter oder der Beglinstigte liber das Vermdégen der Gesell-
schaft ebenso frei verfligen kdnne wie Uber das eigene. Somit seien die Einklinfte auch diesen
Personen zuzurechnen, insbesondere wenn ein Recht auf Widerruf und Anderungsbefugnisse
vorliegen, was gegenstandlich gemaB Stiftungsstatuten eindeutig der Fall sei. Jede dem
wirtschaftlichen Stifter zur Verfigung stehende Mdéglichkeit, die Geschicke der
Stiftungsverwaltung zu lenken und mit Hilfe eines weisungsgebundenen Stiftungsrates frei
Uber das Vermogen zu bestimmen, sei der Primdrabschirmwirkung von der Osterreichischen
Besteuerung abtraglich. GemaB vorliegenden Griindungsurkunden sei die Stiftung treuhandig
von der -Bank. gegriindet worden, was flr das Vorliegen eines Mandatsvertrages spreche.
Auch wenn dieser keiner Schriftform bedtirfe, kdnne er nach liechtensteinischem Recht in
schlissiger und guiltiger Form abgeschlossen werden. Die Existenz eines Mandatsvertrages,
egal in welcher Form dieser in der Praxis gelebt werde, wirke sich nicht nur auf den
Rechtsformvergleich mit der dsterreichischen Privatstiftung schadlich aus, sondern begriinde
dariiber hinaus das Vorliegen einer kontrollierten Stiftung. Kapital veranlagende liechten-
steinische Familienstiftungen mit Mandatsvertrag kénne man mit einem im Ausland befind-
lichen Bankkonto vergleichen. Da der Steuerpflichtige daran interessiert sein werde, einen
Durchgriff von der Stiftung abzuwenden, sei es nicht verwunderlich, dass die Behdrde einen

solchen Vertrag nicht vorgelegt bekomme. AuBerdem bediene sich der Stifter in der Praxis
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unterschiedlichster Instrumentarien, um nach Entstehung der Stiftung Einfluss auf die
Geschaftsfihrung und auf die Verwendung des Stiftungsvermdgens zu sichern. Dazu komme,
dass es auf das Vorliegen eines Mandatsvertrages nicht zwingend ankomme (die Behdrde
gehe aber vom Vorliegen eines solchen aus), weil der wirtschaftlich Berechtigte gleich einem
Eigentlimer Uiber das Vermdgen der Stiftung verfligen kénne.

Hier sei davon auszugehen, dass die Mitglieder des Stiftungsrates, da sie bei vielen gleich-
gelagerten Stiftungen tatig seien und in einem Naheverhdltnis zu den treuhandig agierenden
Banken stiinden, dem Stifter weisungsgebunden sind. Aus der behaupteten "echten" Tatigkeit
des Stiftungsrates kdnne keinesfalls eine Vermdgenszurechnung an die liechtensteinische
Stiftung abgeleitet werden, da die Bw bloB infolge Unerfahrenheit und ihres Gesundheitszu-
standes nicht imstande gewesen sei, sich um die wirtschaftlichen Angelegenheiten zu
kiimmern. Aus dieser Tatsache sei jedenfalls keine tatsachliche Vermégensiibertragung zur
Stiftung erkennbar. An der offiziellen Adresse der Stiftung-FL existiere laut internationaler
Auskunft eine groBe Anzahl von Unternehmen verschiedenster Art. Man kdnne nach der all-
gemeinen Verkehrsauffassung davon ausgehen, dass es sich hier um eine Briefkastenfirma
handelt. Es liege demnach kein Geschaftsbetrieb in Liechtenstein vor, die Zurechnung der
Einklinfte an die Bw sei gegeben.

Bezliglich der gemeinniitzigen Zuwendungen liege lediglich Vermdgensverwendung im Sinne
der Bw vor. Die Begiinstigungen betreffend die Privatstiftung in Osterreich untermauerten die
standige Verfigungsmacht der Bw, da sie auch bei dieser Privatstiftung als Begtinstigte
aufscheine.

Als wirtschaftlich Berechtigter Giber Konten bei der LGT-Bank kénne nach liechtensteinischem
Recht auch eine Kérperschaft (Stiftung) namhaft gemacht werden. Da dies nicht erfolgt sei
sondern die Bw als nattirliche Person eingetragen worden sei, sei damit die Vermogenszu-
rechnung an sie bewiesen.

Unter Berticksichtigung der vorliegenden Umstdnde:

- Errichtung der Stiftung in einer Steueroase;

- keine Offenlegung bis 2008;

- wenig aussagekraftige Stiftungsprotokolle;

- kein nachgewiesener Geschaftsbetrieb;

- Beglinstigte sind Stifter selbst;

- Teilnahme an Sitzungen;

- wirtschaftliche Eigentiimerin;

- treuhandige Griindung

kdnne nur von einer kontrollierten und daher transparenten Stiftung ausgegangen werden.
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Vergleich Erbschaftsrecht
Laut Rechtsprechung des OGH sei im Erbschaftsrecht bei Vorliegen eines zuriickbehaltenen
Widerrufsrechtes kein Ubergang der Verfiigungsmacht gegeben. Das Finanzamt habe in

Anlehnung daran die steuerliche Zurechnung des Stiftungsvermégens vorgenommen.
In der am 11. Februar 2010 erstatteten GegenauBerung ist zu lesen:

1. Erhohte Mitwirkungspflicht

Auf die in der Selbstanzeige vom 31.03.2008 offengelegten Stiftungsdokumente, auf die am
08.04.2009 vorgelegten Vermdgensausweise bzw. Jahresrechnungen beider Rubriken flir
2002 — 2007 sowie auf die am 04.05.2009 Ubermittelten Protokolle der Stiftungsratssitzungen
2000 — 2002 werde verwiesen. Die in den Stiftungsratssitzungen abgehandelten Themen
deckten mit dem Schwerpunkt auf Veranlagungsstrategie und interner Organisation die
Geschaftsfihrungstatigkeit des Organs einer vermégensverwaltenden Stiftung nach Inhalt und
Umfang voll ab:

Bestatigung durch Vorsitzenden und Protokollfiihrer; Genehmigung des Protokolls der letzten
Sitzung; Jahresrechnung; Aktuelle Vermdgenslage/Anlagerichtlinien; Honorare; NN-AG (=
Beteiligung an dieser); Organe/Stiftungsrate; Beistatuten/Statuten; Varia (Beistatuten,

nachste Sitzung).

Die Protokolle seien aus eigenem Antrieb und nicht nach Aufforderung durch die BP vorgelegt
worden und gingen jeweils spezifisch auf die zu treffenden Veranlagungsentscheidungen ein,
seien daher — abgesehen von flir die materielle Stiftungstatigkeit unmaBgeblichen Dank-
sagungen — nicht "duBerst allgemein gehalten", sondern spiegelten die wiederkehrenden
Themen der Stiftungsverwaltung wider. Welche noch spezifischere Befassung des Stiftungs-
rates der BP vorschwebe, sei nicht nachvollziehbar. Das Vermdgen der Stiftung bestehe und
habe im Wesentlichen bestanden aus Liquiditat bzw. in Wertpapieren veranlagter Liquiditat
und einer Beteiligung, die ebenfalls Veranlagungen tatige. Das Vorliegen einer intransparenten
Stiftung sei nicht aus dem Nicht-/Vorliegen eines Tatbestandselements festzustellen, sondern
ergebe sich aus dem Gesamtbild der Verhdltnisse. Die Einordnung der Stiftung durch die BP
als transparent mit dem Hinweis auf das "Steueroasenland Liechtenstein", mit welchem
Osterreich ja sogar ein Doppelbesteuerungsabkommen geschlossen habe, stelle keine
Begriindung dar. Die BP sei auch in keiner Weise auf das Vorbringen eingegangen, dass es
bei transparenten Stiftungen in aller Regel schon deswegen keine Protokolle tber
Stiftungsratssitzungen gebe, weil diese gar nicht stattfanden.

Die oben erwdhnten Tagesordnungspunkte untermauerten die Einordnung der Stiftung als
intransparent (da ihre Behandlung den statutengemaBen Befugnissen des Stiftungsrates ent-
spreche). Der Vorwurf der Befangenheit gegeniiber dem langjahrigen Stiftungsratsvor-
sitzenden G sei unzutreffend und auch nicht belegt. Es bestehe keine Verwandtschaft
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desselben zur Bw oder ihrem verstorbenen Gatten. Die steuerliche Beurteilung der Stiftung-FL
wirke sich auf deren zivilrechtliches Bestehen nicht aus, sodass das BP- Verfahren auch keine
Auswirkung auf die Stellung des Genannten als Stiftungsrat in rechtlicher oder wirtschaftlicher
Hinsicht habe. Ihm kdnne daher auch keinerlei Eigeninteresse in seinen AuBerungen

gegeniiber der BP unterstellt werden.

2. Indizien fiir das Vorliegen einer kontrollierten (Transparenten) Familienstiftung
Treuhandige Griindung:

Diese sei weder Beweis noch Indiz fiir das Vorliegen eines Mandatsvertrages, sondern ent-
spreche vielmehr dem Geheimhaltungsinteresse des Stifters. Mit der treuhdndigen Griindung
einer Stiftung sei nattirlich eine Beauftragung und Bevollmachtigung (zur Griindung) ver-
bunden. Eine solche sei aber genau nur dann sinnvoll, wenn man die Person des Stifters nicht
offenlegen will, der Stifter bei der Griindung nicht anwesend seien kénne oder wolle. Die treu-
handige Griindung entspreche dem Erfordernis der Geheimhaltung gegentiber potenziellen
Beglinstigten, die liberwiegend imAusland ansassig seien. Aus "unseren" Erfahrungen im
Zusammenhang mit ahnlich gelagerten BP- Fallen hatten "wir" (die steuerliche Vertretung)
festgestellt, dass in den meisten Fallen im Stammdatenblatt der LGT Treuhand AG bei Vor-
liegen eines Mandatsvertrages auf diesen ausdrticklich verwiesen ist. Aus verwaltungs-
technischen Uberlegungen sei dies auch nachvollziehbar. Im Stammdatenblatt der Stiftung-FL,
welches dem Finanzamt auf Grund der Dateniibermittlung aus Deutschland vorliege, werde
ein solcher Mandatsvertrag nicht erwahnt. Es sei unglaubwirdig, dass ein Mandatsvertrag im
Stammdatenblatt (= Verhaltensanweisung fir die Mitarbeiter) nicht erwahnt sei. Offensichtlich
stlinden dem Finanzamt speziell ausgesuchte Daten zur Verfligung; ein etwaiger
Mandatsvertrag zwischen dem Stifter einerseits und dem Berufstreuhander (hier die LGT
Treuhand AG) andererseits, durch welchen die Beherrschung der Stiftung geregelt werde,
liege der Finanzverwaltung nicht vor. Die vorgelegten Stiftungsdokumente zeigten, dass ledig-
lich ein mdglicher Beglinstigten- Kreis festgelegt sei. Fir die Beurteilung des Vorliegens oder
Nichtvorliegens einer transparenten Stiftung sei nicht die Vorgangsweise bei der Griindung,
sondern die tatsachliche Gebarung der Stiftung im Verhaltnis zum Stifter und zu den
Beglinstigten maBgebend.

Kein Widerrufsrecht und keine Anderungsbefugnisse:

Nach liechtensteinischem Recht misste ein Widerrufsrecht ausdriicklich in der Stiftungs-
urkunde vorbehalten sein (Mdiller/Bésch, Liechtenstein, in: Richter/Wachter, Handbuch des
internationalen Stiftungsrechts, Rn. 207), was im Zuge des Stiftungserrichtungsgeschafts zu
erfolgen habe. Dies sei laut Stiftungsurkunde vom 05.08.1982 nicht der Fall. Ein im Rahmen
einer Statutenanderung nachtraglich eingebrachter Widerrufsvorbehalt sei nach liechten-

steinischem Recht unzuldssig. Der Interpretation der BP, dass die im Beistatut betreffend
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"Rubrik1" vom 30.01.2002 enthaltene Bestimmung "wenn nicht an anderer Stelle etwas

anderes geregelt ist, entscheidet der Stiftungsrat..." einen Widerrufsvorbehalt darstelle, kénne
daher nicht gefolgt werden. Eine Auslegung des Statuts misse auf der Grundlage liechten-
steinischen Rechts vorgenommen werden. Ein Widerrufsvorbehalt hatte nur "an anderer
Stelle" der Stiftungsurkunde selbst erfolgen kénnen, was aber nicht der Fall gewesen sei. Die
Beistatuten seien erst 1989 erlassen worden, sodass ihnen eine solche Funktion nicht nur dem
Wortlaut nach nicht zukomme (die Regelung 'an anderer Stelle' beziehe sich auf das Statut
selbst, mit dem die Beistatuten in Einklang zu stehen hatten), sondern eine solche Funktion
zivilrechtlich auch gar nicht mdglich ware.

Stiftungsrite:

Die Mitglieder des Stiftungsrates seien nicht, wie von der BP behauptet, bei vielen gleich
gelagerten Stiftungen tatig (ausgenommen V, welcher erst seit 2005 Stiftungsrat der Stiftung-
FL sei):

- G, hier Stiftungsrat sei 1982, habe ein weiteres Mandat als Stiftungsrat einer drittlandischen
Stiftung und kein weiteres Mandat als Stiftungsrat in Liechtenstein;

- H, hier Stiftungsrat seit 2005, habe zwei weitere Mandate als Stiftungsrat in Liechtenstein;

- Dr. E, hier Stiftungsrat seit 1982, habe zwei weitere Mandate als Stiftungsrat in
Liechtenstein;

- V, hier Stiftungsrat seit 2005, habe in seiner Eigenschaft als Anwalt und Treuhander in
Liechtenstein eine Vielzahl an Mandaten in liechtensteinischen Stiftungen und Gesellschaften;
- A (falschgeschrieben), hier Stiftungsrat seit 2002, habe ein weiteres Mandat als Stiftungsrat
in Liechtenstein sowie ein 'Mandat als Privatstiftungsvorstand in Osterreich;

- W, hier Stiftungsrat seit 1993, habe ein weiteres Mandat als Stiftungsrat in Liechtenstein
sowie als Wirtschaftstreuhdnder zehn Mandate als Privatstiftungsvorstand in Osterreich, drei
(weitere derartige) Mandate seien im Zeitraum 20* aktuell beendet worden;

- J, hier Stiftungsrat seit 2005, habe kein weiteres Mandat als Stiftungsrat in Liechtenstein, als
Anwalt dreizehn Mandate als Privatstiftungsvorstand in Osterreich, zwei (weitere derartige)

Mandate seien im Zeitraum 20** aktuell beendet worden.

Die Schlussfolgerungen der BP seien somit nicht schliissig. Das Kriterium der Anzahl der
Stiftungsratsposten kénne nach Meinung der steuerlichen Vertretung nicht als Indiz fir das
Vorliegen einer transparenten Stiftung herangezogen werden. Wiirde man einer solchen
Beurteilung folgen, hitte man in Osterreich zahlreiche transparente Privatstiftungen, da es
eine Vielzahl an Personen gebe, die wesentlich mehr Mandate innehatten als die Stiftungsrate
der Stiftung-FL. Verwiesen sei auf das Factbook 2006, wo festgehalten werde, dass mehrere
Rechtsanwalte und einzelne Wirtschaftstreuhander mehr als 30 Stiftungsvorstandsfunktionen

in Osterreichischen Privatstiftungen innehatten.
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Sitz der Stiftung:

Bei der Stiftung-FL handle es sich um eine vermégensverwaltende Stiftung. Solche Stiftungen
hatten auch in Osterreich ihren Sitz in der Regel am Geschéftssitz eines freiberuflich titigen
Stiftungsvorstandes. Dies sei aber der Anerkennung solcher Privatstiftungen als intransparent
nicht abtraglich. Offensichtlich berufe sich die BP auf die Rechtsprechung des VWGH im
Zusammenhang mit Finanzierungsgesellschaften in Niedrigsteuerlandern. Der VWGH beurteile
in diesbezliglichen Entscheidungen aber immer das Gesamtbild der Verhaltnisse: und wenn
gewichtige andere Indizien fiir das Vorliegen einer Briefkastenfirma festgestellt wiirden, so
koénne auch die Adresse bei einem freiberuflich Tatigen, der ein Vielzahl solcher
Gesellschaften betreue, eine Rolle spielen.

Begiinstigungen der Privatstiftung (Osterreich):

Zuwendungen an diese seien im Rahmen des Stiftungszweckes der Stiftung-FL erfolgt,
namlich zur Unterstitzung der Familie*. AusschlieBlich Mitglieder derselben hatten bisher
Zuwendungen von der Privatstiftung erhalten. Die Bw sei in Art III der Stiftungszusatzurkunde
zwar als mogliche Beglinstigte angefiihrt, der Stiftungsvorstand habe bisher jedoch keinerlei
Zuwendungen an die Bw beschlossen. Die Bw habe selbst substanzielle Vermdgenswerte
dieser Privatstiftung gewidmet. Es entspreche nicht den Erfahrungen des taglichen Lebens,
dass ein Stifter Vermdgenswerte mit Entrichtung von Schenkungssteuer einer Privatstiftung
widmet, um im Anschluss daran die Ertragnisse wieder kapitalertragsteuerpflichtig
zugewendet zu erhalten. Dabei dirfe auch das Lebensalter der Bw nicht unberiicksichtigt
bleiben. In diesem Zusammenhang eine Verfigungsmacht der Bw Uber die Stiftung-FL zu
unterstellen, erscheine nicht nachvollziehbar. Die inlandische Privatstiftung habe im Sinne der
Statuten der Stiftung-FL an Mitglieder der Familie* ab 1994 bis 2008 insgesamt € 1,8 Mio.
zugewendet.

Wirtschaftliche Berechtigung iiber die Konten:

Wie bereits zuvor dargelegt, handle es sich bei der Bekanntgabe des wirtschaftlichen Eigen-
timers iSd Dritten GW-RL um einen autonom auszulegenden Begriff. Als Grundlage fir die
wirtschaftliche Berechtigung seien die Beistatuten angefiihrt worden, da Zuwendungen an
(die Bw) gemaB Beistatuten im von der Geldwasche- Richtlinie verlangten Ausmal (25%)
nicht von vornherein auszuschlieBen seien. Der Bw kdmen als Beglinstigter keine positiven
Befugnisse gegeniber der Stiftung (z. B. Belastung, Verpfandung oder VerduBerung der
Beglinstigung) zu, sondern ausschlieBlich negative Befugnisse (Mdglichkeit, Entscheidungen
des Stiftungsvorstandes [sic], welche die Zustimmung bzw. das Nicht- Veto der Erstbe-
glnstigten verlangen, zu verhindern), sodass von wirtschaftlichem Eigentum iSd Abgaben-
rechtes nicht gesprochen werden kdnne. Die Verfiigungen Uber die Einkunftsquelle (Veran-

lagungen) seien ausschlieBlich durch den Stiftungsrat gemaB den Vorgaben in der Stiftungs-
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urkunde (freies Ermessen des Stiftungsrates, Bedachtnahme in erster Linie auf Sicherheit und
erst in zweiter Linie auf Rendite) vorgenommen worden. Zu keinem Zeitpunkt habe eine
Zugriffsmoglichkeit der Beglinstigten auf Stiftungskonten, auf das Stiftungsvermdgen oder
seine Ertrage bestanden. Im Gegensatz zur GW-RL reiche im Abgabenrecht die reine
Beglinstigung nicht fiir eine wirtschaftliche Zurechnung von Vermdgen aus ( Hofmann/Petritz,
ZfS 2009/3).

Errichtung in einer Steueroase:

eine Wiederholung des bisherigen Vorbringens.

Keine Offenlegung bis 2008:

Die Stiftung-FL sei als Stifterin der dsterreichischen Privatstiftung 19** gegeniiber dem
Osterreichischen Handelsgericht sowie gegentiber den Finanzbehdrden (FAG hinsichtlich der
Stiftungseingangssteuer und FA-K6St im Rahmen der Offenlegung gemaB § 13 KStG sowie
durch die jahrlich mit der Steuererklarung eingereichten Priifberichte) offen in Erscheinung
getreten. Ware seitens der 6sterreichischen Abgabenbehdrden die Stellung der Stiftung-FL als
Stifterin angezweifelt worden, so waren entsprechende Nachfragen durch Ersuchen um
Ergdnzung o0.a. gestellt worden. Wie in der Selbstanzeige vom 31.03.2008 erlautert, habe die
Bw nicht davon ausgehen kdénnen, dass dsterreichische Abgaben nicht dem Gesetz ent-
sprechend entrichtet worden sein kénnten, sodass die "in der Schweiz" (?) erfolgten
Zuwendungen nicht in der Steuererkldrung (der Bw?) erfasst worden seien.

Kein nachgewiesener Geschéftsbetrieb:

Die Stiftung-FL, welche gemaB § 5 der Statuten 1982 kein nach kaufmannischer Art gefiihrtes
Gewerbe betreiben dirfe, sei vermdgensverwaltend tatig. Die fir die statutengemaBen
Erledigungen erforderliche Organisation sei vom Stiftungsrat eingerichtet und gelebt worden.
Begiinstigte sind Stifter selbst:

Nach den Stiftungsrichtlinien (RL) gelte das Trennungsprinzip unabhangig davon, ob die
Beglnstigten einen stiftungserklarungsgemaB verankerten Rechtsanspruch auf Zuwendung
der Stiftungseinkunfte haben (Rz 20 der RL). Fir in- und ausldndische Rechtstrager hatten die
gleichen Regeln zu gelten, sodass diese Grundsatze auch auf die Stiftung-FL anwendbar
seien. Ein solcher, nach 6sterreichischem Recht flir die Zurechnung der Einkiinfte
unschadlicher, Anspruch auf Zuwendungen sei nach dem Statut der Stiftung-FL (§ 11) ausge-
schlossen.

Teilnahme an Sitzungen:

Die Bw habe nur vereinzelt als Gast an Sitzungen des Stiftungsrates teilgenommen, aber
keinerlei Einflussnahme- Mdglichkeiten gehabt. Die Moglichkeit der Teilnahme war daher
hnlich der Ubermittlung eines Jahresabschlussexemplars nur als héfliches Informieren anzu-

sehen.
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Treuhandige Griindung.
Den vorgelegten Unterlagen (ber die treuhdndige Griindung sei zu entnehmen, dass der

Stiftungsrat das einzige Organ der Stiftung-FL ist und alle Rechte ausiibt.

3. Vergleich Erbschaftsrecht

Wie bereits in der im Rahmen einer Besprechung im Finanzamt am 12.02.2009 vorgelegten
Notiz ausgeflihrt, sei dem Stifter weder ein Weisungsrecht vorbehalten worden, noch hatten
diesbeziigliche Anderungsbefugnisse des Stifters bestanden. Auch habe sich der Stifter weder
ein Anderungsrecht noch einen Widerruf vorbehalten.

Ein Auflésungsbeschluss ware vom Stiftungsrat einstimmig zu treffen, wobei zu Lebzeiten des
Stifters gemaB § 17 Abs 1 des Statuts vom 05.08.1982 dessen Zustimmung hatte eingeholt
werden missen. Die Statuten vom 30.01.2002 erforderten fiir die Auflésung der Stiftung
einen einstimmigen Beschluss des Stiftungsrates. Der Vergleich mit dem Erbschaftsrecht sei
unzulassig. Der OGH habe lediglich festgestellt, dass Anspriiche gegen den Stifter sich auch
auf das Vermdgen der von ihm gegriindeten Stiftung beziehen kénnen (Pfandbarkeit), wenn
er sich den Widerruf der Privatstiftung bzw. substanzielle Anderungsrechte vorbehalten hat.
Die ertragsteuerliche Zurechnung folge anderen Grundsatzen. Auch bei Vorliegen solcher
vorbehaltener Rechte sei das Vermdégen der Privatstiftung dieser ertragsteuerlich

zuzurechnen.

In der am 12. Dezember 2011 abgehaltenen miindlichen Berufungsverhandlung wurde
erganzend ausgefiihrt

Steuerberater Leiter:

"Es trifft zwar zu, dass 99% aller Stiftungen (in Liechtenstein) als transparente Stiftungen
anzusehen sind, gerade bei der berufungsgegenstandlichen handelt es sich allerdings um
genau den Ausnahmefall, den auch das BMF in seinem Erlass als mdglich ansieht. Die
Stiftung-FL ist — wie bereits dargelegt wurde — als intransparente Stiftung anzusehen. Die
Stiftung wurde bereits vom verstorbenen Ehegatten der Berufungswerberin, Herrn D, im Jahr
1982 gegriindet. Da er wesentlich &lter als seine Gattin war, hat er immer danach getrachtet,
seiner Ehegattin nach seinem Tod ein ausreichendes Auskommen zu verschaffen.
Hingewiesen sei darauf, dass die Stiftungsbeirate keineswegs wie bei transparenten
Stiftungen Ublich, bloB ein Alibientgelt erhalten, dieses bewegt sich vielmehr im
gegenstandlichen Fall bei rund 20.000 bis 30.000 Schweizer Franken jahrlich. Weiters gibt es

keinerlei Treuhand- und Mandatsvertrage.

Unsere Mandantin hat somit keinerlei Einfluss auf die Stiftung genommen. Einzig zu den Zeit-
punkten, in denen sie eine Kur in derSchweiz verbrachte, war sie als Gast bei den Sitzungen

eingeladen; dies bei einer Sitzung pro Jahr, wobei regelmaBig pro Jahr zwei Sitzungen
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stattgefunden haben. Den einzigen Vorteil, den die Berufungswerberin aus der Stiftung
bezogen hat, war, dass ihr (die) Kuraufenthalte bezahlt wurden. Dies war auch Gegenstand

unserer Selbstanzeige.

Ab dem Zeitpunkt, in dem auch in Osterreich die Stiftungsgriindung erleichtert wurde, hat die
Stiftung-FL in Osterreich die Privatstiftung mitbegriindet; dies war am 18. Jdnner 1994, Ab
diesem Zeitpunkt wurden der Privatstiftung Betrage von insgesamt 8,5 Mio. Euro zugewendet

und dies auch der Finanzverwaltung offengelegt."
Mag. Zaussinger:

"Nach Ansicht der Amtspartei ist es der Berufungswerberin nicht gelungen darzulegen, dass
es sich bei der in Rede stehenden Stiftung um den geschilderten Ausnahmefall handelt; viel-
mehr handelt es sich bei der Stiftung-FL geradezu um den klassischen Fall einer transparenten
Stiftung.

Eingangs sei festgehalten, dass der Finanzverwaltung die Existenz dieser Stiftung erst durch
die ,Liechtenstein-DVD" bekannt geworden ist bzw. durch die Selbstanzeige, die anlasslich der

Existenz der Liechtenstein-DVD gemacht wurde.

Wenn die Berufungswerberin darauf verweist, dass kein Mandatsvertrag existiert, so kann
hierzu nur seitens des Finanzamtes gesagt werden, dass auf der Liechtenstein-DVD kein
solcher Vertrag ersichtlich war. Es kommt jedenfalls bei der Beurteilung, ob es sich um eine
transparente Stiftung handelt, nicht darauf an, ob die Berufungswerberin Eingriffsrechte im
geringen Umfang oder auch gar nicht wahrgenommen hat, sondern vielmehr nur darauf, ob

ihr derartige Eingriffsrechte potenziell zugestanden sind.

Dass dies der Fall war, geht nach Meinung des Finanzamtes ganz eindeutig aus der
Stiftungsurkunde vom 5. August 1982 hervor. Schon allein die Fertigungsklausel, bei der eine
Bank als Treuhander zeichnete, gibt Aufschluss dartiber, dass somit eine Treugeberin

existieren muss.

Auch die Gbrigen Vertragsbestandteile sprechen eindeutig flir die transparente Stiftung; so
wird etwa verfligt, dass der Stifter weitere Beglinstigte namhaft machen kann und der
Stiftungsbeirat nur mit Einverstandnis des Stifters derartige Vorschlage erstatten kann.

Weiters ist im Reglement vom 17. Oktober 1989 die Rede ,,bei Fehlen von Weisungen wird der
Stiftungsrat..." sowie im Beschluss Stiftungsrat Reglement ,,zweitgenanntenRubrik": , Dieses
Reglement kann vom Stiftungsrat mit Zustimmung des Stifters geandert werden". Unter-

schrieben (ist dies) von der Berufungswerberin.

Beistatut Stiftung-FL 30.1.2002, Rubrikl (nach Tod des D): ,Dieses Beistatut kann vom
Stiftungsrat mit Zustimmung von derBw jederzeit ganz oder teilweise aufgehoben werden",
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somit nicht allein vom Stiftungsrat.

Beistatut: ,, Wenn nicht an anderer Stelle etwas anderes geregelt ist, entscheidet der Stiftungs-
rat. " Dies ist ein starkes Indiz flir Transparenz und Vorliegen eines Mandatsvertrages oder
einer vergleichbaren Regelung, da hieraus folgt, dass an anderer Stelle offenbar tatsachlich

etwas anderes geregelt ist.

Pendenzen 21. Juli 2000: ,, Belegexemplar der Buchhaltung per 31.12.99 ist von der Erstbe-

gtinstigten unterzeichnen zu lassen. Auch dies spricht flr ein Eingriffsrecht der Begiinstigten.

Ich verweise schlieBlich auf eine UFS-Entscheidung bei einem im Wesentlichen gleichge-
lagerten Fall (17.11.2009, RV/3310-W/09)."

Steuerberater Leiter: "Allerdings ist in diesem Berufungsfall ein Mandatsvertrag

vorgelegen."

Mag. Zaussinger: "Ferner gibt es einen Artikel von Prof. Toifl, in dem die Voraussetzungen
fur transparente Stiftungen ausfiihrlich dargelegt worden sind (RdW 2008/387) sowie weiters
Préil, OStZ 2009/1056.

Der Artikel von Fraberger entspricht nicht der Meinung der Finanzverwaltung."

Steuerberater Leiter: "Verwiesen wird beziiglich unseres Standpunktes auf den Artikel
Ostz, 2011/107 f von Prof. Lang."

Herr Jezek (AuBenprtifer, vom Amtsvertreter beigezogen): "Verweisen mdchte ich darauf,
dass in so gut wie allen Fallen die Begtinstigte Eingriffsmoglichkeiten hatte und diversen

Geschaften zustimmen musste."

Steuerberater Leiter: "Ich betone nochmals, dass es keinen Mandatsvertrag gegeben hat.
Weiters ist der Berufungswerberin weder ein Widerrufsrecht noch ein Anderungsrecht zuge-
standen. Es war zwar ein Zustimmungsrecht eingerdaumt, dies ist aber bloB passiver Natur und
begriindet noch kein Eingriffsrecht der Begiinstigten. Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass
bei einer 6sterreichischen Privatstiftung ein Zustimmungsrecht keinesfalls der Zurechnung an
die Stiftung selbst schadlich ist.

Wenn die Amtspartei auf die Fertigungsklausel durch einen Treuhander verweist, so ist hierzu
klarzustellen, dass dies anlasslich der Griindung der Stiftung erfolgt ist. Es ist keineswegs
ungewohnlich, dass Griindungen von Stiftungen im Wege eines Treuhandverhaltnisses statt-

finden."
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Uber die Berufung wurde erwogen:
Zurechnung des Stiftungsvermogens an die Bw:

Das Vermdgen der Stiftung-FL und die daraus erwirtschafteten Ertrage sind der Bw seit dem
Erbgang 1991 zuzurechnen. Der als Stiftungsorgan handelnde Stiftungsrat (Vertragspartner
der LGT) hat gemaB den Sorgfaltspflichtvereinbarungen 1977 bzw. 1991 sowie gemal den
Vorschriften des liechtensteinischen Sorgfaltspflichtgesetzes 1996 (Art. 4 Abs 1 und

Art. 5 SPG, LGBI. 1996, Nr.116) der LGT, welche als Finanzintermediar das Stiftungsvermdgen
im Zusammenwirken mit dem Stiftungsrat verwaltet, bekannt gegeben, dass (nur) die Bw als
Rechtsnachfolgerin des Stifters D die am Stiftungsvermégen "wirtschaftlich berechtigte
Person" ist. Der Stiftungsrat hat diese im Sorgfaltspflichtakt der LGT als "Feststellung der
wirtschaftlich berechtigten Person" vermerkte Auskunft auf der im Anlageprofil der LGT
festgehaltenen Grundlage "gem. Beistatuten' erteilt. Als wirtschaftlich berechtigt im Sinne
dieses Gesetzes gelten jene Personen, welche Beglinstigte der in Frage stehenden
Vermdgenswerte sind. Waren im gegenstandlichen Fall andere natlrliche oder juristische
Personen (etwa die Stiftung selbst) wirtschaftlich berechtigt, so waren diese dem Intermediar
LGT bekannt zu geben und im Profil des Sorgfaltspflichtaktes zu vermerken gewesen. Das FL
sah sich aus innerstaatlichen rechtspolitischen Erwagungen (um drohende Steuerflucht der
eigenen Biirger in die Rechtsform der intransparenten Stiftung abzuwenden) und aus
verfassungsrechtlichen Bedenken gezwungen, die Identifizierung der wirtschaftlich
berechtigten Person im Sinne des bisherigen Normengefliges (PGR 1926, Art. 552) und der
jeweils geltenden Sorgfaltspflichtvereinbarung zwischen den Banken und der Regierung des
Flrstentums Liechtenstein betreffend das Institut der liechtensteinischen Stiftung gleich-
lautend im Gesetz anzuordnen und erganzend umfangreiche Dokumentationspflichten zu
erlassen, ohne dass sich am Begriffsinhalt etwas gedandert hatte: § 18 ("3. Reglemente") des
neu gefassten Art. 552 PGR vom 26. Juni 2008 sieht wie schon § 18 des Art 552 PGR 1926
vor, dass vom Stifter erlassene Reglements jenen des Stiftungsrates vorgehen. Somit kann
ein Zugriff auf das Stiftungsvermégen (auf Teile davon) jederzeit kraft Reglement des Stifters
erfolgen. Dies ware nur anders, wenn die Stiftung auf Grund ihrer eigenen Kontrolle tber das
Stiftungsvermdgen selbst liechtensteinisches Vermdgens- und Erwerbsteuer- Subjekt (und ihr
Stiftungsrat nicht bloB Treuhdnder) ware, was eben eines entsprechenden Vermerkes im
Sorgfaltspflichtakt Uber deren wirtschaftliche Berechtigung bediirfte.

Die Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person dient neben dem Erfordernis, die
1977/1991 vereinbarten bzw. seit 1996 gesetzlich normierten Sorgfaltspflichten zu erfiillen,
auch dem Zweck, das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Befreiung des Vertragspartners
(= Stiftung) oder eines anderen Treuhanders von der ihn ansonsten treffenden Steuerpflicht

in Liechtenstein zu dokumentieren. Sonst ware namlich die Stiftung nicht bloB der fiir Treu-
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hander vorgesehenen Stiftungs- Kapitalsteuer von jahrlich mindestens CHF 1.000,00 bzw.

0,1% vom Kapital (nach Hohe des Stiftungskapitals degressiv gestalteter Tarif) unterlegen,
sondern mit Vermdgen und Ertrag voll steuerpflichtig gewesen: In diesem Fall waren bei ihr
Vermogensteuer auf das Stiftungsvermdgen und Ertragsteuer angefallen (12,5% auf die
Stiftungsertrage, vgl. Art 31 Abs 1 lit e Liechtensteinisches Steuergesetz 1961). Um die
Steuerpflicht der Stiftung in Liechtenstein zu vermeiden, geben Stiftungsrate Liechten-
steinischer Stiftungen dem im FL ansdssigen Finanzintermediar (hier: die Konto- bzw. Depot
fihrende Bank) regelmaBig die im Ausland ansassigen Personen bekannt, welche die Kontrolle
Uber das Stiftungsvermégen innehaben und demzufolge wirtschaftlich Berechtigte dieses

Vermdgens sind.

Dass die Stiftung als wirtschaftlich Berechtigte (und nicht bloBe Treuhanderin) des Stiftungs-
vermdgens der reguldren Kapital- und Ertragsbesteuerung in Liechtenstein unterliegt oder zu
irgend einem Zeitpunkt unterlag — was die Meldung und Eintragung des Stifters bzw. nach
ihm der Erbin = Bw als "(allein) wirtschaftlich berechtigte Person" im Sorgfaltspflichtakt als
unrichtig und widersinnig erscheinen lieBe — wurde von der Bw weder behauptet noch
dokumentiert. Vielmehr gab sie mehrfach an, dass die Ausgestaltung der Stiftung-FL hin-
sichtlich der Stifter- Rechte seit Griindung bis heute keine Anderung erfahren habe.

Es miissen daher Beistatuten, darauf basierende Reglements oder ein Mandatsvertrag
existieren bzw. existiert haben, in denen die Kontrolle iber das (= die wirtschaftliche
Berechtigung am) Stiftungsvermdgen personenbezogen festgelegt ist. Wurde doch bereits die
Grindung treuhdndig durch einen rechtlichen Stifter vollzogen, der Treuhandvertrag Uber die
Stiftungsgrindung aber nicht vorgelegt, obwohl er Aufschluss tber die Treugeberstellung
sowie das Weisungsrecht des Stifters gegenliber dem Stiftungsrat hatte geben kdénnen; siehe
die diesbeziglichen Ausflihrungen des Amtsvertreters und die ungenligende Replik des
steuerlichen Vertreters in der mindlichen Berufungsverhandlung.

Aus diesen nicht offen gelegten Urkunden muss die wirtschaftliche Berechtigung des Stifters
bzw. der Bw (in der Diktion der Dritten EU- Geldwascherichtlinie = Richtlinie 2005/60/EG des
EU- Parlaments und des Rates vom 26.10.2005, Amtsblatt der EU vom 25.11.2005, L 309: der
wirtschaftliche Eigentimer auf Grund der Kontrolle dber das Vermdgen, s. Art. 8 1 b der RL
sowie §§ 10 und 12 der Rechtssetzungsmotive ebenda) hervorgehen bzw. hervorgegangen
sein. Weder das entsprechende Beistatut, aus dem sich die Identifizierung der wirtschaftlich
berechtigten Person ableitet, noch damit zusammenhangende weitere Dokumente, welche
neben den offengelegten Zustimmungsrechten der Bw auch positive Gestaltungsbefugnisse
(arg "Weisungen") anzunehmen erlauben, wurden den Abgabenbehdrden vorgelegt. Dass in
einem die wirtschaftliche Berechtigung der Bw bzw. deren Kontrolle (iber das

Stiftungsvermdégen ausdriicklich oder schliissig dokumentierenden Beistatut (Stiftungs-
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zusatzurkunde) oder auch in einem schriftlichen Mandatsvertrag auf Weisungsrechte der Bw

(ihres verstorbenen Ehegatten als Stifter und Rechtsvorganger) Bezug genommen worden
sein muss, erscheint logisch nachvollziehbar, wenn man sich die von der Amtspartei ange-
sprochenen Formulierungen im Reglement 17.10.1989:

"... bei Fehlen von Weisungen wird der Stiftungsrat ..." und

"... wenn nicht an anderer Stelle etwas anderes geregelt ist, entscheidet der Stiftungsrat ..."
im Zusammenhalt mit dem Vermerk im Sorgfaltspflichtakt vor Augen halt. Dazu kommt, dass
der Bw sogar in den offenbar nur selektiv vorgelegten Beistatuten und in den Reglements
etliche Zustimmungs- bzw. Weigerungsrechte eingerdumt sind. Ein weiteres auf Transparenz
(Kontrolle) hinweisendes Indiz ist die im Schriftstiick "Pendenzen 21.07.2000" festgehaltene
Verpflichtung des Stiftungsrates, "von der Erstbegiinstigten" (=Bw) ein Exemplar der Buch-
haltung per 31.12.99 unterzeichnen zu lassen". Auch die sehr wohl regelmaBige Teilnahme
der Bw an Stiftungsratssitzungen ("Besuch auf Einladung") wird erst im Hinblick auf die
Kontrolle der Bw Uber das Stiftungsvermdégen verstandlich und ist keineswegs als bloBer "Akt
der Hoflichkeit im Andenken an den verstorbenen Stifter" zu bagatellisieren. In den vorge-
legten Sitzungsprotokollen 2000 bis 2002 ist diese Teilnahme zwar nirgends vermerkt, sie
wurde aber zumindest fiir den Kurort B, wo die Sitzungen einmal jahrlich stattfanden (das
andere Mal jeweils in Vaduz), gegeniiber der Abgabenbehdrde bestdtigt. Umfang und Inhalt
der Protokolle mégen Uiber die operative Veranlagungstatigkeit des Stiftungsrates Aufschluss
geben; Uber die rechtliche Stellung der Bw in der Stiftung sagen sie nichts aus. Gegen
Transparenz (Kontrolle des Stifters/der Erbin und Beglinstigten) sprechen weder der
Tatigkeitsumfang noch die Hohe der Honorare des Stiftungsorgans, finden doch sowohl die
erkennbar hohe fachliche Qualitdt der Stiftungsratsmitglieder als auch der von ihnen
investierte Zeitaufwand plausible Erklarung in den nachvollziehbaren Verhinderungsgriinden
der Bw: Entfernung des Wohnortes Bw vom Sitz der Stiftung, vorgerlcktes Alter und ein seit
2006 verschlechterter Gesundheitszustand.

Es kommt in diesem Fall nicht mehr entscheidend darauf an, ob und mit welcher Anzahl von
Mandaten die Stiftungsrate im Streitzeitraum daneben noch flir andere Stiftungen, Anstalten
und sonstige Domizilgesellschaften tatig waren. Freilich sind einige Stiftungsratsmitglieder laut
Mitteilung an die Abgabenbehdrde jetzt noch als einschlagig engagierte Treuhander in
Liechtenstein tatig, wobei diese Momentaufnahme die vielfaltigen Indizien fiir bloBe Treu-
handerstellung des Stiftungsrates nicht zu entkraften vermag.

SchlieBlich weist auch die Mitgriindung der Osterreichischen Privatstiftung, deren
Stiftungszweck mit jenem der Stiftung-FL — soweit es Versorgungsinteressen der begtinstigten
Familien betraf — vollig Ubereinstimmt, als starkes Indiz in dieselbe Richtung: Dass namlich die

Bw auf Entscheidungen der Stiftung-FL maBgeblichen Einfluss nehmen konnte und kann. Ob,
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wann und in welchem Umfang sie davon tatsachlich Gebrauch macht(e) bzw. darauf ver-
zichtete, ist nicht entscheidend, zumal sich laut eigenem Vorbringen der Bw an der wesent-
lichen Gestaltung der Stifterrechte seit Griindung 1982 bis heute nichts gedndert hat und die
Aktenlage auch sonst keine Anhaltspunkte dafiir bietet, dass die Stiftung vor oder nach dem

Tod des Stifters in steuerrechtserheblicher Weise umgestaltet worden ware.

Der UFS sieht daher die Stiftung-FL als kontrollierte (transparente)
Familienstiftung —vergleichbar mit einem treuhdndig verwalteten
Bankkonto/Bankdepot — als erwiesen an und befindet die volle Zurechnung der

Stiftungsertrage an die Bw fiir rechtens.

Sodann ist die Frage zu I6sen, ob die Bw den Sachverhalt seit 1991— wie schon ihr
verstorbener Ehegatte seit 1982 — den 6sterreichischen Abgabenbehdrden vorsatzlich ver-
schwiegen hat und welche Konsequenz sich zutreffendenfalls fiir den Abgaben- Fest-
setzungszeitraum ergeben: Der UFS stellt wie nachfolgend dargelegt in freier Beweis-
wirdigung fest, dass die Bw im Zuge ihrer allein durch die Datenklau- Affare 2008
erzwungenen Selbstanzeige nur partielle Offenlegung geleistet und in Steuervermeidungs-

absicht das Vorliegen einer intransparenten Ermessensstiftung vorgetauscht hat.
Zum Verjahrungseinwand:
2000 -2001

Die Bw macht gegen angenommene Abgabenhinterziehung (vorsatzliche Abgabenverkiirzung,
§ 33 Abs 1 FinStrG) betreffend die Stiftungsertrage, ja sogar betreffend die bis 2005
empfangenen Zuwendungen, Entschuldbarkeitsgriinde geltend:

Sie habe darauf vertraut und vertrauen dirfen, dass in der Stiftung auch steuerrechtlich alles
rechtmaBig durchgeflihrt worden sei. Da die dsterreichischen Abgabenbehérden anlasslich der
Grindung der inlandischen Privatstiftung auf geblhrenrechtlicher Ebene volle Kenntnis von
den Einzelheiten des Vorganges und auf Ebene der Kdrperschaftsteuer bei dieser
Privatstiftung auch Kenntnis von den Zuwendungen der Bw an diese erlangt habe, sei sie in
der Meinung bestarkt gewesen, die ihr aus Liechtenstein zugewendeten Betrage im Inland
nicht versteuern zu mussen, weshalb sie diese Betrage in ihre Einkommensteuererklarungen
der Jahre 2000 bis 2005 nicht aufgenommen habe. Gleiches gelte in noch starkerem MalBe flr
die in der ihres Erachtens intransparenten Stiftung-FL erwirtschafteten und dort verbliebenen
(ihr nicht zugewendeten) Ertrage.

Den UFS Uberzeugt dieses Vorbringen nicht. Er gelangt zur Feststellung, dass das von der Bw
gesetzte Verhalten, namlich die objektive, seit dem Erbgang 1991 andauernde massive
Verkiirzung an Einkommensteuer hinsichtlich der in der Stiftung-FL allein im Zeitraum 2000 —

2007 erwirtschafteten Kapitalertrége (liber 4 Mio. Euro), ja auch nur der 1992 — 2005 ausge-
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schiitteten Zuwendungen von knapp 800.000,00 Euro, weder mit entschuldbarem subjektiven

Rechtsirrtum erklart werden kann noch auf bloBe Fahrlassigkeit zurlickzufiihren ist. Vielmehr
hat die Bw — wie schon ihr verstorbener Gatte seit der Stiftungsgriindung 1982 — mit
zumindest bedingtem Vorsatz gehandelt, indem sie eine Verkiirzung von Abgaben fiir ernstlich
maoglich hielt (da sie ihre wahre Stellung in der Stiftung-FL sowohl gegentiber den
inlandischen Abgabenbehdrden als auch gegentiber dem steuerlichen Vertreter konsequent
verheimlichte) und sich damit seit 1992 abfand, als sie Jahr fiir Jahr unvollstandige Ein-

kommensteuererklarungen legte:

- Zunachst bildet das Weglassen der steuerpflichtigen, nicht endbesteuerten namhaften
Zuwendungen der Stiftung-FL aus den Steuererklarungen 1992 bis 2005 ein starkes Indiz fir

die Annahme, die Bw habe Einkommensteuer vorsatzlich verkuirzt.

- Sodann beurteilt der UFS wie schon das Finanzamt die Stiftung-FL als transparente
(kontrollierte) Stiftung und rechnet die dort erwirtschafteten Kapitalertrage der Bw als deren
Einklinfte aus Kapitalvermdgen zu, wobei er wie weiter unten dargelegt (auch) diesbeztiglich

vollen Wissensstand und mindestens bedingten Hinterziehungsvorsatz der Bw annimmt.

Abgesehen von der Dauer dieses Verhaltens und der Hohe des Verkiirzungssubstrates
sprechen folgende Griinde gegen Nichtwissen (entschuldbaren Rechtsirrtum) oder Sorglosig-

keit bzw. mangelnde Aufmerksamkeit im Sinne von (grober bzw. leichter) Fahrlassigkeit:

1. Die Bw ist laut aktenkundiger Vollmacht im Inland seit 8. Janner 1992 durch ein und den-
selben Wirtschaftstreuhdnder steuerlich kompetent vertreten (ihr Einkommensteuerakt wurde

davor beim anderenFinanzamt am ehelichen Wohnsitz gefiihrt und ist nicht mehr vorhanden).

2. Als Universalerbin nach dem verstorbenen Ehegatten wurde der Bw bei Abhandlung der
Verlassenschaft 1991, als es die Vermdgensteuer noch gab, zweifelsohne eine umfassende
Befragung und Rechtsbelehrung des Kurators (6ffentlicher Notar), wohl auch ihres Steuer-
beraters oder anderer Rechtsberater, zuteil, sodass ihr die steuerlichen Folgen der Gesamt-
rechtsnachfolge (Rechte und Pflichten nach dem VStG und dem EStG) und die sensible
Steuerproblematik einer Familienstiftung in Liechtenstein:

- inlandische Schenkungssteuerpflicht von endglltigen Vermdgensiibertragungen an diese,
sofern sie diskretiondr = intransparent ist; oder

- volle inlandische Vermdgensteuerpflicht des Stiftungsvermdgens und volle Einkommen-
steuerpflicht flir die dort erwirtschafteten Ertrage, wenn es eine kontrollierte = transparente
Stiftung ist,

nicht verborgen bleiben konnten.

Es liegt nahe anzunehmen, dass die Existenz der Stiftung im Zuge der Feststellung des

Nachlasses — insbesondere die Begiinstigten- Stellung des Erblassers und somit auch der
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Erbin — beim 6ffentlichen Notar zur Sprache kam. In diesem Fall ware eine umfassende
steuerrechtliche Beratung oder zumindest ein Warnhinweis betreffend diese Stiftung nicht
unterblieben. Die Bw hat aber damals ganz offensichtlich den Umstand, dass zunachst der
Gatte und nach diesem sie selbst von der Depot verwaltenden Bank LGT als alleinige "wirt-
schaftlich berechtigte Person" angefiihrt wurde, die Stiftung-FL selbst jedoch nicht, gegeniiber
dem Notar unerwahnt gelassen und sich nur als Begtinstigte einer intransparenten
(Ermessens- ) Stiftung deklariert. Dies muss wider besseres Wissen geschehen sein, herrschte
doch Uiber die Feststellung der Bw als wirtschaftlich berechtigte Person und tber die
Bedeutung eines Sorgfaltspflichtvermerkes sowie im Hinblick auf die sich daraus ergebenden
steuerlichen Folgen in Liechtenstein zwischen Stiftungsrat und Bw Wissensgleichstand und
Ubereinstimmung. Hatte es sich anders verhalten, wiirde dies ein grob pflichtwidriges Handeln
des Stiftungsrates gegeniiber der Bw indizieren, was mangels konkreter Anhaltspunkte aus-

geschlossen erscheint.

Dass zwischen den Organen Liechtensteinischer Familienstiftungen und Stiftern bzw.
Beglinstigten mit Wohnsitz auBerhalb des Fiirstentums bis heute auch volle Willenstiberein-
stimmung darin herrscht, den Steuerbehdrden des Wohnsitzstaates dieser Personen jegliche
Hilfe bei der Aufklarung abgabenrechtlich relevanter Sachverhalte zu verweigern, ist behdrd-
liches Erfahrungsgut in der gesamten EU und griindet sich schon auf die sehr spezielle,
internationaler Amtshilfe ganzlich abholde Rechtsordnung des FL, in der die strenge Wahrung
des "absoluten Steuergeheimnisses" gegentiber dem Ausland Vorrang genieBt. Vergleicht man
im gegenstandlichen Fall die offengelegten mit den Uber Informationsdienste und aus der
Datenklau- CD gewonnenen Unterlagen (Sorgfaltspflichtvermerke im LGT- Profil), so wird
deutlich, dass es die als Beweispersonen aufgebotenen Stiftungsorgane mit der Richtigkeit
ihrer Angaben zu Transparenz oder Intransparenz der Stiftung und mit der Vollstandigkeit der
Stiftungsdokumente nicht allzu genau genommen haben; dass sie sogar bereit waren, ent-
scheidungswesentliche Informationen zuriickzuhalten und die Person des wahren wirtschaft-
lichen Eigentlimers zu verschleiern. Den Antrieb zu diesem Verhalten gibt regelmaBig — und
gab offenkundig auch hier — der auslandische steuerfllichtige Birger. Dieses auch im gegen-
standlichen Fall feststellbare konsequente, einvernehmliche Verschweigen erklart sich
unschwer aus der Tatsache, dass Vermdgensverlagerungen aus dem Hochsteuerland Oster-
reich in eine treuhdndig agierende Familienstiftung am Ort der notorischen Steueroase
Liechtenstein nach den forensischen Erfahrungen der Abgabenbehérden immer der Ver-
meidung von im Inland anfallenden Steuern dienen und nach menschlichem Ermessen — von
hoéchst unwahrscheinlichen Einzelereignissen abgesehen — auf Dauer unentdeckt bleiben.:
Liechtenstein gewahrte vermégenden Privatpersonen bis vor kurzem umfassend — und

gewahrt im Wesentlichen noch immer — ganz erheblichen Anonymitéts- Schutz vor der Auf-
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deckung zurechenbarer Ertrage aus dem gestifteten Vermoégen (absolutes Steuergeheimnis).
Dieser Annahme steht das Doppelbesteuerungsabkommen zwischen den genannten Staaten
schon deswegen nicht entgegen, weil Liechtenstein dem Vertragsstaat Osterreich — abge-
sehen von Féllen der Geldwasche und anderer schwerer Wirtschaftskriminalitat — keine Amts-
hilfe leistet, so dass die dsterreichischen Abgabenbehdrden bei der Feststellung von steuer-
erheblichen Substraten auf Recherchen internationaler Informationsdienste und — wie eben
hier — auf rein zufallige Aufdeckungen angewiesen ist. Mit der wohlbegriindeten Aussicht auf
dauerhaft erfolgreiche Verschleierung der naheren Ausgestaltung einer Stiftung, deren wirt-
schaftlich Berechtigte den inlandischen Abgabenbehdrden in keiner Lage des Verfahrens
offengelegt wurden, haben sich der verstorbene Ehemann der Bw und sie selbst in Sicherheit
gewiegt; sie wurden freilich durch die Information aus Deutschland, die ihrerseits aus dem
Geheimnisverrat eines ehemaligen Bankmitarbeiters der LGT stammt, in ihrer Hoffnung auf
vollsténdige Abschirmung enttauscht, wobei sich die Aufdeckung des Sachverhaltes einem
seltenen, allseits unerwarteten und realistisch kaum je wieder eintretenden Ereignis ("Daten-
klau") verdankt. Liechtenstein steht — nicht erst seit diesem Vorfall, aber nunmehr starker
denn je — unter groBem politischen Druck seitens Deutschlands und der gesamten EU, die von
ihm Jahrzehnte lang gepflogene, untragbar gewordene Abschirmung von Steuerfliichtlingen
aufzugeben und seine Gesetzgebung an das Recht der EU und ihrer Mitgliedstaaten

anzupassen; Schritte in diese Richtung wurden erst in jlingster Zeit gesetzt.

3. Die Bw legte bis zum Auslaufen des VStG gemeinsam mit ihrem Ehegatten Jahrzehnte
hindurch Vermdgensteuererklarungen und ebenso seit jeher Einkommensteuererklarungen. In
letzteren (die Akten des Finanzamtes reichen bis 1993 zurlick und enthalten auch Ein-
kommensteuerbescheide fir 1992, 1991 und davor) scheinen bis einschlieBlich 2002 neben
Einklinften aus Land- und Forstwirtschaft (ein Einzelunternehmen sowie eine Beteiligung), aus
Gewerbebetrieb (Gewinne und ausgleichsfahige Verluste aus mehreren Beteiligungen),
aktiven Lohnbezligen und Pensionseinkiinften auch nicht endbesteuerte Kapitaleinkinfte
aus einem vielschichtigen Wertpapierbesitz (vor allem ausléndische Aktien, z. B. aus D, USA,
Schweiz, und den Niederlanden ) in beachtlicher Hohe auf (nach 2002 nicht mehr). Samtliche
Erklarungen waren von der jetzigen steuerlichen Vertretung unterschrieben. Die erklarungs-
gemaB erlassenen Bescheide erwuchsen zunachst in Rechtskraft. Die mogliche Verteilung des
hohen Verlustes aus einer gewerblichen Beteiligung 1998 auf mehrere Jahre bewog offenbar
die Bw, auch endbesteuerungsfahige Einktlinfte aus Kapitalvermdgen im Veranlagungsweg zu
erfassen, um so den Verlustausgleich bzw. Verlustabzug optimal wirksam werden zu lassen.
Antrage auf Rickerstattung der die Anrechnungsbetrage Ubersteigenden auslandischen

Quellensteuer wurden bis einschlieBlich 2002 regelmaBig gestellt und vom Finanzamt positiv
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erledigt. Auch dies zeigt, dass die Bw die einschlagigen Vorschriften (§§ 93 — 97 EStG 1988)

kannte und zu nutzen wusste.

4. Die Bw hat sich an der Griindung einer inlandischen Privatstiftung 1994 beteiligt, dieser
betrachtliches, im Vergleich zur Mitstifterin (Stiftung-FL) liberragendes eigenes Kapitalver-
mogen gestiftet und war auch dabei steuerlich kompetent vertreten. Den zustandigen Finanz-
amtern wurde aber nicht offengelegt, dass der verstorbene Ehegatte Stifter der Stiftung-FL
und an dieser bis 1989 allein wirtschaftlich berechtigt war, noch dass die Bw seit 1989
Beglinstigte (mindestens seit dem Erbgang 1991 alleinige Begiinstigte) der Mitstifterin

(Stiftung-FL) und seit dem Tod des Gatten deren allein wirtschaftlich berechtigte Person ist.

5. Dass die regelmaBigen Zuwendungen aus der Stiftung-FL an sie in der Gesamthdhe von

€ 798.839,46 steuerfreie "Aufmerksamkeiten" der Stiftung darstellen kdnnten, ist keine durch
einen denkbaren Rechtsirrtum begriindbare Fehlannahme oder Ausfluss ihrer in der Lebens-
weise als Millionarin und Millionarsgattin erklarbaren "Sorglosigkeit" (Entschuldigungs-
Variante Fahridssigkeit), sondern eine leichtfertig dahin gesagte Schutzbehauptung der Bw,
die in jeder anderen steuerlichen Hinsicht sehr sorgfaltig vorging bzw. auf sorgfaltige
steuerliche Vertretung Bedacht nahm. Es ist steuerliches Allgemeinwissen und in der Regel
auch in solchen Angelegenheiten véllig ungebildeten Menschen durchaus einsichtig, dass
Ertrdge aus einem in der Steueroase Liechtenstein anonym geparkten Vermégen im
Ansissigkeitsstaat Osterreich der Einkommensteuer unterliegen — dies umso mehr, wenn man
wie die Bw betrachtliche steuerpflichtige Einklinfte aus im Inland gehaltenem Kapitalver-
mogen erzielt und diese lange Jahre hindurch (mindestens seit 1992 bis 2002), neben

anderen steuerpflichtigen Einkilnften, erklart hat.

6. Als die Stiftung-FL gegriindet wurde, lebten die Eheleute im Einvernehmen, was durch die
Universalrechtsnachfolge der Bw nach ihrem Gatten hinreichend dokumentiert ist. So erbte sie
etwa auch 100% der Aktien des Ehegatten an einer in der Schweiz ansassigen AG. Diese
Aktien hat sie sodann bei Griindung der mehrfach genannten inlandischen Privatstiftung
dieser Ubertragen (gestiftet), woraus bestimmte Ertrage statutengemaB an auslandische
Verwandte des Gatten zugewendet werden. Dass die Bw Uber die Stiftung-FL, deren
Alleinbeginstigte sie nach dem Stifter war, und tGber deren ndaheren Ausgestaltung nichts oder
nichts steuerrechtlich Relevantes gewusst haben soll, ist bei dem gegebenen
Interessengleichklang mit dem langjahrigen Ehepartner undenkbar.

7. Dass die Bw ihren Gatten fir fahig halt, die bei endglltigen Vermdgensiibertragungen
(Stiftung, Nachstiftung) an eine intransparente Stiftung anfallende Erbschaftssteuer schlicht-

weg zu hinterziehen, welches Faktum allerdings "leider" bereits verjahrt sei, mutet als Schutz-
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behauptung an, um das groBer Ubel einer Zurechnung von Ertrégen in Euromillionen- Héhe

von ihr abzuwenden.

8. Es liegt auf der Hand, dass die Bw Uber den Sorgfaltspflichtakt der im Stiftungsauftrag
agierenden Bank (LGT) Bescheid wusste, insbesondere tber den vom Stiftungsrat selbst
initiilerten, geman liechtensteinischem PGR erforderlichen Vermerk ihrer Stellung als "wirt-
schaftlich (allein) berechtigte" Person (zur Relevanz dieses Vermerkes iSd liechtensteinischen
SPG sowie des liechtensteinischen Steuerrechts siehe die Ausfiihrungen oben betreffend
"Zurechnung des Stiftungsvermégens an die Bw"). Wer allein am Vermdgen und Ertrag einer
Liechtensteinischen Treuhand- Stiftung wirtschaftlich berechtigt ist, kann nicht in
Unwissenheit (iber die inlandischen Steuerrechtsfolgen dieses Umstandes geblieben sein,
notabene nicht Uber einen derart langen Zeitraum (1991 — 2008), in welchem die Bw die
Jahresrechnungen zur Kenntnis und Uberpriifung vorgelegt bekam; erst recht nicht bei der
weiter oben dargestellten Legung von penibel verfassten Einkommensteuererklarungen mit

Einklinften aus Kapitalvermdgen.

9. Es ist davon auszugehen, dass die Bw die ihr zur Kenntnis und Zeichnung lbermittelten
Jahresrechnungen selbst gepriift hat, womit ihre Verantwortung: Nichtwissen bzw. ober-
fldchliche Befassung mit steuerfichen Konseguenzen in sich zusammenfallt. Hat nur der
steuerliche Vertreter oder im Zusammenwirken mit ihm ein anderer Rechtsberater diese
Unterlagen fiir die Bw gepriift, in Ordnung befunden und der Bw nur den wesentlichen Inhalt
berichtet/erlautert (im Verfahren wurde das nicht behauptet), so hat die Bw, wie in diesem
Fall zwingend zu folgern ware, den inlandischen Beratern nicht ihre tatsachliche Stellung in
der Stiftung anvertraut, weil der steuerliche Vertreter sonst auf die Rechtswidrigkeit des Ver-
schweigens namhafter Stiftungsertrage in der Einkommensteuererklarung hingewiesen und
die Erklarungen in der vorgelegten Form nicht eingereicht hatte (in seiner Diktion: "£s trifft ...
zu, dass 99% aller Stiftungen in Liechtenstein als transparent ansehen sind ..."); wirde sich
doch ansonsten die Vermutung einer standeswidrigen Fehlberatung oder bedenklichen Mit-
wisserschaft aufdrangen, wofiir dem UFS aber keinerlei Anhaltspunkte vorliegen. Auch

in diesem Zusammenhang hat die Bw vorsatzlich rechtwidrig gehandelt.

10. Die Offenlegung ihrer vermeintlich nur untergeordneten Stellung in einer vorgeblich
intransparenten Ermessensstiftung anldsslich der Selbstanzeige erst im Zuge der medial
weithin beachteten Datenklau- Affdare (Geheim-CD Liechtenstein - LGT aus Deutschland,
siehe die einleitenden Anmerkungen des UFS) stiitzt die Annahme, dass die Bw von der
UnrechtmaBigkeit des Verschweigens ihrer Stellung zur Stiftung wusste, sich aber erst
angesichts beflirchteter finanzstrafrechtlicher Folgen zu einer — halbherzigen und unvoll-

standigen — Offenlegung durchringen konnte.
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All dies — erwahnt sei nochmals die Nicht- Vorlage von Stiftungsdokumenten (Beistatuten,

Treuhandvertrag), aus denen die beherrschende wirtschaftliche Stellung der Bw und ihres
verstorbenen Gatten hervorgehen muss — erweist die Unglaubwiirdigkeit ihres Vorbringens,
sie sei steuerrechtlich unbedarft, lber die Steuerpfiicht der Einkiinfte aus Liechtenstein in
Irrtum gewesen und habe daher schlimmstenfalls sorglos, mithin fahridssig gehandelt, als sie

ihrer Erkidrungspfiicht nicht vollstandig nachkam.

Der UFS sieht daher den Vorsatz zur Verkiirzung von Einkommensteuer hinsichtlich der in
der Selbstanzeige nachtraglich einbekannten Zuwendungen aus Liechtenstein verwirklicht, in
konsequenter Annahme einer einheitlichen Motivation aber auch den Vorsatz zur Verkiirzung
der weit hoheren in der Stiftung erwirtschafteten Kapitalertrage selbst (in diesen sind die
Zuwendungen bereits enthalten) verwirklicht, sodass die Erfassung letzterer als bisher nicht
erklarte Einkommensteile bei der Veranlagung zur Einkommensteuer gemaB der fiir hinter-
zogene Abgaben geltenden Verjahrungsfrist (Fristverlangerungshandlungen wurden unstrittig

gesetzt) auch fiir die Jahre 2000 und 2001 rechtmaBig erscheint.
Zum Einwand, dass kein Wiederaufnahmegrund vorliege:

Die Wiederaufnahme der Verfahren erfolgte zu Recht. Dass sich im Priiferbericht unter dem
Berichtspunkt Wiederaufnahme der Passus findet "Es sind keine Tatsachen neu hervorge-
kommen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens rechtfertigen:", ist auf ein bloBes und als
solches unschwer erkennbares Schreibversehen zuriickzufiihren und im Zusammenhalt mit
dem anschlieBenden Verweis auf die Schlussbesprechung vom 04.05.2009 zu lesen. Widmet
sich doch der im Schlussbesprechungsprotokoll mit zwar knapper, aber ausreichender hand-
schriftlicher Zusammenfassung:

" Festsetzungszeitraum 2000 — 2007, da Vorsatz;

X-StiftungVaduzFL transparent;

Einktinfte aus KV werden [der Bw] zugerechnet'

verwiesene BP- Bericht unter Tz 1 ("Festsetzungszeitraum"), Tz 2.1. - 2.5. ("Einkiunfte aus
Kapitalvermdgen") und in der Berechnungsanlage eindeutig jenen Umstanden (Zurechnungs-
grinden) und Zahlensubstraten, die eine Wiederaufnahme — sofern sich die Feststellung der
Zurechenbarkeit als materiell zutreffend erweist — dem Grunde nach rechtfertigen kénnen und
angesichts der betragsmaBigen Hohe der in der Stiftung erwirtschafteten Kapitalertrage (aus
denen die nachtraglich einbekannten Zuwendungen stammen) im Sinne der Ermessensiibung
zwingend geboten erscheinen lassen. Die Begriindung der Wiederaufnahmebescheide, welche
auf die im BP- Bericht sowie in der Niederschrift getroffenen Feststellungen verweist, kann

zweifelsfrei nur so verstanden werden.
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- Dass dem fiir die Erhebung der Einkommensteuer zustandigen Finanzamt die Tatsache der
Zuwendungen an die Bw durch die Stiftung-FL (jeweils stammend aus den erwirtschafteten
Ertragen der Stiftung-FL) dem Grund wie der H6he nach bereits vor Erlassung der Ein-
kommensteuer- Erstbescheide flir 2000 bis 2005 bekannt gewesen ware, trifft nicht zu. Ob
und gegebenenfalls wann dem fiir die Erhebung der Kdrperschaftsteuer bei der dster-
reichischen HTV-Privatstiftung zustandigen Finanzamt fiir Kérperschaften Wien (nunmehr
Finanzamt Wien 1/23) oder dem fiir die Erhebung der Stiftungseingangssteuer bei genannter
Privatstiftung zustdandigen Finanzamt fiir Geblihren und Verkehrsteuern Wien der Umstand
bekannt wurde, dass die diesbeziigliche Mitstifterin (= die Bw) auch alleinige bzw. Erstbe-
gilnstigte und wirtschaftlich Berechtigte der Stiftung-FL ist, ware nach der standigen Recht-
sprechung des VWGH aus Sicht des zur Einkommensteuer veranlagenden Finanzamtes fur
dessen verfahrensrechtlich maBgeblichen Wissenshorizont und Kenntnisstand nur bzw. erst
dann relevant, wenn diese Umstdande dem die Veranlagung zur Einkommensteuer durch-
fihrenden Organ auf irgendeine Weise bekannt geworden waren; daflir bieten die beim
Bescheid erlassenden Finanzamt geflihrten Akten keinen Anhaltspunkt. Da der UFS — wie
weiter oben ausgefiihrt — vom Vorliegen des Hinterziehungsvorsatzes der Bw ausgeht, ware
auch in Ansehung bloB der Zuwendungen allein die Wiederaufnahme der Einkommensteuer
fir 2000 bis 2005 zu bejahen gewesen, wenn das Finanzamt dieses Faktum zur Begriindung
der Wiederaufnahme ausdriicklich herangezogen hatte. Dass dies unterblieb, ist hier aber
nicht entscheidend:

- Die Wirdigung der neu hervorgekommenen Zurechnungsgriinde (Transparenz, Vorsatz), die
in einer Erfassung samtlicher in Betracht kommender Stiftungsertrage (aus der betreffenden
Rubrik) miindeten, zeitigte das fur eine Wiederaufnahme im Ermessen hinreichende Ergebnis;

nur darauf (nicht auf Zuwendungen) stlitzte sich die Priferempfehlung zur Wiederaufnahme.

Auch die Wiederaufnahme betreffend Einkommensteuer 2006 ist mit der Zurechnung des
Stiftungsvermdégens der Stiftung-FL an die Bw und mit dem neuen Hervorkommen dieses
Umstandes vor Erlassung des Erstbescheides hinreichend begriindet. Die Stellung der Bw
innerhalb bzw. gegenliber der Stiftung-FL war dem Einkommensteuer- Finanzamt auch bei
Erlassung des Erstbescheides betreffend Einkommensteuer flir 2006 — (ibrigens auch dem die
Kdrperschaftsteuerakten der dsterreichischen Privatstiftung flihrenden Finanzamt —
unbekannt. Die vom UFS bestatigte Zurechnung an die Bw als wirtschaftlich Berechtigte (EU-
Geldwascherichtlinie: wirtschaftliche Eigentlimerin) der Stiftung-FL geht aus Umstanden her-

vor, die dem Finanzamt auch vor Bescheid- Erlassung fuir 2006 unbekannt waren.

Wien, am 24. Janner 2012
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