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‘3Y BUNDESFINANZGERICHT GZ. RM/7100011/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri. in der Beschwerdesache -
Malnahmenbeschwerde - vom 22.8.2018 des Bf., Adresse, vertreten durch Vertreter,
wegen behaupteter Verletzung in Rechten durch Austubung verwaltungsbehdordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt, "Tatlicher Angriff eines Polizeiorgans auf den
Beschwerdefuhrer",

infolge einer Kontrolle nach dem GSpG durch Organe der Finanzpolizei FPT fur das FA
Wien am 11.7.2018 im Lokal Adresse1

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § § 28 Abs. 6 VwWGVG als unbegrindet abgewiesen.
Die Kostenanspruche grinden sich auf § 35 Abs. 1 und 3 VwWGVG iVm § 1 Z 3 und 4 VwG-
AufwandersatzVO idgF.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die gegenstandliche MaBnahmenbeschwerde des Beschwerdefiihrers, Bf. (idF Bf.),
datiert 21.8.2018, wurde per Fax beim Bundesfinanzgericht (BFG) eingebracht.

Mit dem Schriftsatz wurde durch den Vertreter des Bf. gegen die Ausubung
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch die LPD Wien im

Lokal Adresse1, aufgrund "Tatlicher Angriff eines Polizeiorgans (WEGA) auf den
Beschwerdefuhrer" Malnahmenbeschwerde gem. Art. 130 Abs. 1 Z 2 iVm Art. 132 Abs.
2 B-VG wegen Verletzung in verfassungs- und einfachgesetzlich gewahrleisteten Rechten
erhoben.

Es wurde beantragt eine mundliche Verhandlung durchzufihren, den angefochtenen Akt
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren sowie Gebuhrenersatz gem. § 35 VwGVG und § 26 VwWGVG auszusprechen.

Zum Sachverhalt wurde vorgebracht, dass die Finanzpolizei FPT im angefuhrten Lokal
eine Kontrolle nach den GSpG durchgefuhrt hat. Ein Polizeiorgan der WEGA habe an
diesem Tag dem Bf. einen Schlag gegen den Kopf/Hals versetzt und diesen sodann



einige Sekunden im Halsbereich gewurgt. Als Beweis wurde auf den beizuschaffenden
Behordenakt sowie die Einvernahme samtlicher bei der Amtshandlung beteiligter Organe
verwiesen.

Die Mallnahmenbeschwerde sei rechtzeitig, da sich der bekampfte Akt am 11.7.2018
zugetragen habe.

Zur Rechtswidrigkeit wurde festgehalten, dass ein Schlag in den Kopf/Halsbereich
sowie Wurgen einer Person gesetzlich nicht gedeckt sei. Der Bf. sei insbesondere in
seinem Grundrecht auf Menschenwirde (Art. 1 EGRC) und auf Nichtvornahme einer
erniedrigenden Behandlung (Art. 4 EGRC und Art. 3 EMRK) verletzt worden.

Zur Zustandigkeit wurde ausgefluhrt, dass dem Bf. nicht bekannt sei ob die Finanzpolizei
aus eigenem die Kontrolle durchgefuhrt hatte und daher das BFG zustandig ware oder ob
die Kontrolle im Auftrag unter Beisein der LPD Wien stattgefunden habe. Der Bf. sei daher
angehalten, die Mallnahmenbeschwerde sowohl am Verwaltungsgericht als auch am BFG
einzubringen. Der Bf. behalte sich weitere Vorbringen ausdrucklich vor.

Mit Schreiben des Verwaltungsgerichts Wien vom 25.9.2018, einlangend
beim BFG am 3.10.2018, wurde nach gesetzten Ermittlungshandlungen diese
Malnahmenbeschwerde an das BFG zustandigkeitshalber weitergeleitet.
Es wurde festgehalten, dass sich aufgrund der Zurechenbarkeit der in
Beschwerde gezogenen Maldnahme zur Finanzpolizei Wien die Unzustandigkeit
des Verwaltungsgerichts Wien bzw. die Zustandigkeit des BFG ergebe. Das
Verwaltungsgericht legte den Gerichtsakt samt Behdrdenakt (Gz. xxx) dazu vor.
Dem Gerichtsakt lag die Gegenschrift der LPD Wien vom 17.9.2018 mit der
Beilage "Aktenvermerk/Gedankenprotokoll der Finanzpolizei vom 17.7.2018 samt
Bilddokumentation" bei. Darin wurde u.a. zum Vorwurf des Bf. Stellung genommen.
Die LPD Wien legte dar, dass der Einsatz durch Angehorige des Wachkorpers
Bundespolizei, hier die WEGA, erfolgt war. Die Hilfstatigkeit diente zur Uberwindung
faktischer Hindernisse fur eine ausschlieRlich von der Abgabenbehdrde, namentlich der
Finanzpolizei nach § 50 Abs. 3 GSpG, gefuhrte Amtshandlung. Die Organe wurden dabei
funktionell fur die Abgabenbehodrde tatig. Das finanzbehdordliche Ersuchen um Assistenz
erfolgte allem Anschein nach wegen des sehr dringenden Verdachts, dass das Betreten
des Lokals nicht ohne Gefahrdung der Beamten der Finanzpolizei und/oder nicht ohne
gewaltsames Offnen der Tiiren moglich sein werde. Das Einschreiten des Wachkdrpers
beschrankte sich auf das Offnen von Tiiren und Sichern der dahinter befindlichen Raume.
Die LPD Wien hielt fest, dass sie die in Beschwerde gezogenen Amtshandlungen nicht
gesetzt hatte und beantragte die Beschwerde als unzulassig zurlickzuweisen.
Dem Gerichtsakt lag weiters der Aktenvermerk Uber die erfolgte Akteneinsicht des
Vertreters des Bf. vom 21.9.2018 bei. Der Vertreter, der den Bf. auch im Verfahren
vor dem BFG vertritt, bestéatigte die Ubernahme einer Ausfertigung der Gegenschrift
der LPD Wien. Dem Akt lag der Antrag des Vertreters vom 24.9.2018 bei, worin
dieser das Verwaltungsgericht Wien ersuchte die Mallnhahmenbeschwerde an das BFG
weiterzuleiten.
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Mit Beschluss des BFG vom 3.4.2019 wurde die belangte Behorde, Finanzpolizei FPT,
um Stellungnahme zur MalRnahmenbeschwerde sowie um Auskunft u.a. zu folgenden
Fragen ersucht: ... "A)ob und welchen Kontakt es zum Bf. im Rahmen der durchgefiihrten
Kontrolle seitens der handelnden Organe, sowohl der Finanzpolizei als auch der Organe
der Sicherheitsbehdrde gegeben hat. Angabe zu Gespréachen etc. Gab es durch die
handelnden Organe Wahrnehmungen zum Vorwurf des Bf. (tétlicher Angriff) in der
Beschwerde? Zum einen findet sich in der Bestétigung liber die vorldufige Beschlagnahme
unter 4) der Hinweis, dass keine Auskunftsperson anwesend war. Zum anderen ist im
Aktenvermerk vom 17.7.2018 enthalten, dass der Bf. im Lokal angetroffen wurde. Bitte
auch um diesbezligliche Klérung.

A1) Wurde der Bf. niederschriftlich einvernommen? Falls ja, bitte um Vorlage der
Niederschrift."

Mit Fax vom 3.4.2019 brachte der Vertreter des Bf. einen Fristsetzungsantrag gem. Art.
133 Abs. 1 Z 2 iVm Abs. 7 B-VG beim BFG ein. Dem Antrag lagen der Nachweis Uber
die Entrichtung der Gebuhr sowie die Malnahmenbeschwerde in Kopie bei. Begrundet
wurde der Antrag mit der Untatigkeit des BFG hinsichtlich der am 21.8.2018 per Fax
eingebrachten MaRnahmenbeschwerde des Bf.

Am 24.4.2019 langte die Stellungnahme der belangten Behorde beim BFG ein. Darin
wurde u.a. zum Ablauf der Amtshandlung wie auch zum Vorwurf des Bf. ausgefuhrt:

Zum Sachverhalt - Am 11.07.2018 wurde durch Kontrollorgane der Finanzpolizei
Wien, FPT, unter Assistenzleitung von Einsatzkréften der Abteilung Sondereinheiten
(WEGA) im Gewerbestandort in Adresse1 auf Grundlage des § 50 Abs. 4 GSpG eine
Kontrolle auf Einhaltung der Bestimmungen des Gliickspielgesetzes durchgefiihrt.

Es handelt sich hier um ein Lokal ohne Bezeichnung mit mehreren Rdumen, welches
verschlossen war und auch nach mehrmaligem Klingeln, Klopfen und Androhung von
Zwangsmalinahmen nicht ge6ffnet wurde.

Mittels Aufsperrdienst wurde die verschlossene Eingangstlir hinter der offenen Glastir
geodffnet (10:48 Uhr). Die zur Unterstitzung gerufene Einsatzgruppe-WEGA sicherte
das Lokal und musste noch weitere Tliren (unter anderem eine als Garderobe getarnte
Geheimttiir) gewaltsam 6ffnen, um in die dahinter gelegenen Rdumlichkeiten zu
gelangen, in denen sich die Gliicksspielgeréte befanden. Um 10:53 Uhr erfolgte nach
Sicherung durch die Wega das Betreten des Lokals durch Organe der Finanzpolizei.

In den nunmehr zugénglichen Rdumen wurden neun Spielgeréte und vier weitere
Eingriffsgegensténde (Cash Center .... Einzahlungsautomaten, welche mit mehreren
Spielgeréten verbunden waren) aufgefunden und in weiterer Folge in Anwendung des §
53 Abs 2 GSpG vorlédufig beschlagnahmt. Einige Geréte wurden bereits vor dem Offnen
der Tiren heruntergefahren, konnten jedoch von den Kontrollorganen als vor kurzem noch
betriebsbereit wahrgenommen werden, da die Bildschirme noch Restwédrme aufwiesen.
Mehrere Geréate mussten durch den Aufsperrdienst gedffnet werden, um die sich in den
Geréten befindlichen Stromunterbrecher entfernen zu kénnen.
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Im Lokal wurde zu Beginn der Kontrolle durch Einsatzkréfte der Wega der ruménische
Staatsblirger, Herr Bf., angetroffen, vor das Lokal geleitet, wo die weitere Amtshandlung
durch die Finanzpolizei tibernommen wurde. Er gab an, nur fiir zwei Stunden am Tag

als Putzkraft im Lokal beschéftigt zu sein - siehe Anlage Personenblatt. Eine Abfrage
ergab, dass er als geringfligig beschéftigter Arbeiter bei der Firma XY GmbH laufend
gemeldet ist. Herr M. gab an, nichts mit den Spielgeréten und mit dem Auszahlen zu tun
zu haben. Sein privates Tablet befand sich hinter dem Laptop hinter der Theke. Darauf
angesprochen meinte er, er misse ja sein Tablet irgendwo hingeben, aber mit dem Laptop
habe er dennoch nichts zu tun.

Zum Inhalt der MalBhahmenbeschwerde

In Hinblick auf die Hintanhaltung von potentiellen Gefdhrdungen darf ua auf das
Erkenntnis des VWGH vom 15. 12. 2014 zu 2011/17/0333 hingewiesen werden, wonach
es den Organen bei Kontrollen nach dem GSpG unter Beachtung des Grundsatzes der
VerhéltnisméRigkeit gestattet ist, jene Malinahmen zu setzen, die fiir den reibungslosen
Ablauf einer gliicksspielrechtlichen Kontrolle notwendig sind.

Zu dem unter Punkt 1. Sachverhalt der MaRnahmenbeschwerde gedullerten Vorwurf
,Die belangte Behoérde bzw. ein ihr zurechenbares Organ (Wega) hat an diesem Tag dem
Beschwerdefiihrer einen Schlag gegen den Kopf/Halsbereich versetzt und diesen sodann
einige Sekunden im Halsbereich gewlirgt* wurde seitens des zustdndigen Sachbearbeiters
in den unter ZI. ZIxxx geflihrten Akt der Staatsanwaltschaft Wien Einsicht genommen und
Kopien von sachverhaltsrelevanten Schriftstliicken gezogen. Demnach wurden im Auftrag
der StA Wien durch das Bliro fiir Qualitdtssicherung, Referat Besondere Ermittlungen der
LPD Wien ua zeugenschaftliche Einvernehmen der einschreitenden WEGA Einsatzkréfte,
Herrn Rvl. PM. und Herrn Rvl HA. durchgefiihrt. Als Zeuge einvernommen, gab Herr Rvl
PM. an, die Angaben in der von ihm verfassten Stellungnahme vollinhaltlich aufrecht zu
halten.

Zur behaupteten Misshandlung fiihrte er aus, den Betroffenen, um dessen
Aufmerksamkeit zu erwecken mit der linken Hand auf seinen Hinterkopf oder seitlich
am Kragen ergriffen und ihn leicht zu sich gezogen zu haben. Der Griff sei auch nicht
aufrecht erhalten und sei der Betroffene damit auch nicht gewdirgt worden. Jeglicher
Misshandlungsvorwurf werde zuriickgewiesen, auch habe er den Bf. nicht geschlagen -
siehe Zeugeneinvernahme. Laut angeschlossener Stellungnahme sei er am 11.07.2018
in Adresse1, zu gegensténdlicher Einsatzadresse beordert worden, um bei einem Einsatz
der Finanzpolizei betreffend illegalem Gliicksspiel unterstiitzend zu wirken. Er sei von
der Finanzpolizei dartiber in Kenntnis gesetzt worden, dass sich in den Rdumlichkeiten
des dortigen Lokals vermultlich illegale Gliicksspielautomaten befinden sollen. Laut
Angaben der Finanzpolizei sollen sich diese Geréte in RGumlichkeiten befinden, welche
lediglich iiber versteckte Tiiren zu betreten sind. Uber die Anzahl der in dem Geb&ude
befindlichen Personen konnte keine Angabe gemacht werden. Die Vordereingangstiire
sei in der Folge durch einen von der Finanzpolizei bereitgestellten Schlosser gedffnet
worden. Durch den vordersten Mann im Zugriffsteam konnte eine Person hinter einer
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Theke wahrgenommen werden, wobei diese aufgefordert wurde, aus dem Gebéude
herauszutreten. Die betreffende Person, welche sich spéter als der Bf. herausstellte,
wollte nicht auf die Frage nach einem Schliissel antworten, sondern habe lediglich ,wirre
Angaben" von sich gegeben. Es wurde ihm sodann durch Handzeichen gedeutet, dass
der Schliissel benétigt werde. Der Bf. habe erneut wirre und grél3tenteils unversténdliche
Angaben gemacht und dabei ins Leere geblickt. Flir ihn habe es den Anschein gehabt.
als wollte er der Amtshandlung nicht folgen bzw. sachdienliche Hinweise erteilen,

,wobei er plétzlich wieder in einen unverstédndlichen Redeschwall verfallen sei.“ Um die
Aufmerksamkeit wieder zu erwecken, habe er ihn mit der linken Hand im Hinterkopf/
Nackenbereich bertihrt und ihn leicht zu sich gezogen. Der Griff in den Nacken habe
lediglich dazu gedient dessen Aufmerksamkeit zu erlangen und sollte diese Geste die
Ernsthaftigkeit der Situation klar machen. Der besagte Schllissel konnte in weiterer Folge
hinter der Theke im Eingangsraum an einem Nagel hdngend aufgefunden werden und
die besagte Tiire damit beschédigungsfrei gebffnet werden. Ausdrticklich betont wurde,
dass er den Bf. zu keinem Zeitpunkt geschlagen, geschweige denn gewdirgt wurde. Vorort
wurde durch den Bf. keine Verletzung behauptet.

Ebenfalls wurde Hr. Rvl HA., Abteilung Sondereinheiten (WEGA), zum behaupteten
Vorfall anlésslich der Unterstiitzungsmal3nahme fiir die Finanzpolizei einvernommen.
Laut der aus dem Akt der StA Wien gezogenen Stellungnahme sei es nicht bekannt
gewesen, wie viele Personen sich im Lokal befanden bzw. ob das Lokal mit einer
Reizgasanlage bestiickt war. Er selbst sei einer der Letzten gewesen, der das Lokal
betreten habe. Als er den Raum betrat, wurde bereits eine Person aus dem Lokal
eskortiert und der Finanzpolizei zur weiteren Amtshandlung lbergeben. Es wurde eine
als Garderobe getarnte Tiir gefunden, welche vorerst nicht gedffnet, aber letztendlich
hinter einer hélzernen Konstruktion versteckten Durchgang hinter der Theke des
Lokals umgangen werden konnte. Dahinter seien weitere Rdéume gewesen, in welchen
zahlreiche Gliicksspielautomaten standen. Der im Raum befindliche (Anmerkung Bf.) habe
unzusammenhéngende Angaben gemacht bzw. gab dieser zu verstehen, kein Deutsch
zu sprechen bzw. uns nicht zu verstehen. Dabei habe seine Stimme gelassen und gefasst
gewirkt. Es konnte durch ihn zu keinem Zeitpunkt wahrgenommen werden, dass der Mann
geschlagen oder gewtirgt wurde, noch wurde vor Ort so etwas von ihm behauptet. Er habe
die ganze Zeit hindurch ruhig gewirkt und sei dieser weder aufgebracht, eingeschlichtert
oder offensichtlich verletzt gewesen. Zu den vom Beschwerdeflihrer angegebenen
Behauptungen kénne er nicht mehr angeben. Laut dem in der Anlage angeschlossenen
Abschlussbericht der LPD Wien, Referat Besondere Ermittlungen habe der als Zeuge
einvernommene Bf. angegeben, von einem Exekutivorgan auf ,seiner rechten Seite
ergriffen und dann 2 - 3 Sekunden gedrlickt worden zu sein”, Er habe sich nicht in
arztliche Behandlung gegeben, er sei nicht geschlagen worden, sondern den Schlag
gegen die rechte Halsseite in Verbindung mit dem Zugreifen bekommen zu haben.
Zur Beteiligung der einschreitenden Organe der Finanzpolizei sei festgehalten, dass
sich diese bis zum Zeitpunkt der Sicherung des Lokals durch die WEGA auf dem
Gehsteig vor dem Lokal befanden und aus diesem Grunde zu den in den Raum gestellten
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Behauptungen eines Wiirgens oder eines Schlages auf den Kopf keine Wahrnehmungen
machen konnten. Es kann lediglich angegeben werden, dass der Bf. gegeniiber den
Einsatzkréften der Finanzpolizei keine Angaben hinsichtlich einer Verletzung tétigte. Die
der Stellungnahme angeschlossenen Kopien zeigen drei Abbildungen des Bf. im Bereich
des Eingangs zum Lokal und sind auch auf diesen Abbildungen keine Verletzungen
wahrnehmbar. Auf Grund mangelnder Sprachkenntnisse wurde mit diesem lediglich

ein in ruménischer Sprache abgefasstes Personenblatt aufgenommen, welches dieser
ohne Hinweise auf einen méglichen ,,Angriff" seitens der WEGA ausfiillte. Auf Grund der
mangelnden Sprachkenntnisse und in Folge des Zeitdrucks wahrend der Amtshandlung
wurde, zumal die Beiziehung eines Dolmetschers fiir die rumé&nische Sprache zu lange
gedauert hétte, keine Niederschrift aufgenommen.

Nochmalig betont wird; dass seitens des Bf. in Anwesenheit der Organe der Finanzpolizei
keine Hinweise auf eine etwaige Verletzung gegeben wurden, im Gegenteil er wirkte
gefasst und gelassen und gab an, lediglich als Putzkraft im Lokal téatig zu sein und mit
den Gllicksspielgeréten nichts zu tun zu haben. So gesehen, l4sst sich der seitens des
BFG aufgeworfene Widerspruch zwischen Einsatzprotokoll und Angabe im Aktenvermerk
erkléren, dass keine Verantwortungsperson im Lokal anwesend gewesen sei.

In einer Zusammenschau der im Abschlussbericht der LPD Wien wiedergegebenen
Angaben des Bf., er sei nicht geschlagen worden und habe sich nicht in &rztliche
Behandlung gegeben, der Aussage des Wega - Beamten PM., welcher einen
Kérperkontakt zur ,Erweckung der Aufmerksamkeit® einrdumte, den seitens des
Rechtsvertreters behaupteten Vorwurf eines Schlages auf den Kopf und/oder eines
Wiirgens in Abrede stellte, mit der Angabe des Wega - Beamten Rvl. HA., der angab,
von einem Schlagen oder Wiirgen nichts wahrgenommen zu haben, eine derartige
Behauptung sei seitens des Bf. vor Ort nicht aufgestellt worden, dessen Stimme

sei die ganze Zeit hindurch ,ruhig und weder aufgebracht, eingeschiichtert oder
offensichtlich verletzt gewesen", kann unter Bedachtnahme auf den Umstand, dass
der Bf. den Erhebungsorganen der Finanzpolizei gegentiber keine Misshandlung
durch Exekutivorgane behauptete davon ausgegangen werden, dass die seitens des
Rechtsvertreters inkriminierten Misshandlungsvorwdirfe nicht den Fakten entsprechen."

Mit Beschluss vom 30.4.2019 wurde zur Wahrung des Parteiengehdrs die dem BFG
vorliegende Stellungnahme der belangten Behorde, Finanzpolizei / Juristischer Dienst fur
das FA 2/20/21/22, vom 24.4.2019, sowie weitere im Beschluss angefuhrte Unterlagen

Ubermittelt:
Blatt Unterlagen
1-5 Stellungnahme vom 24.4.2019 - FinPol
6-10 Aktenvermerk vom 17.7.2018 zur Kontrolle vom 11.7.2018
11-13 Fotos Bf. vor dem Lokal bei der Amtshandlung
14 - 15 Abschlussbericht LPD Wien vom 29.10.2018
16 - 17 Stellungnahme vom 18.9.2018 Rvl PM. (WEGA)
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18-19 Beschuldigtenvernehmung vom 3.10.2018 Rvl PM.
20 Stellungnahme vom 18.9.2018 Rvl HA.

21 Schreiben der Staatsanwaltschaft Wien vom 8.11.2018 - Benachrichtigung
von der Einstellung des Verfahrens betreffend PM.

22 - 23 Zeugenvernehmung vom 1.10.2018 Bf.

Den angefiihrten, dem Vertreter des Bf. neben der Stellungnahme der belangten Behdrde
Ubermittelten Unterlagen war zum behaupteten Angriff gegen den Bf. wie folgt zu
entnehmen:

Dem Aktenvermerk des Einsatzleiters der Finanzpolizei vom 17.7.2018 zur Kontrolle nach
dem GlicksspielG am 11.7.2018 war hinsichtlich der Person des Bf. zu entnehmen, dass
es sich bei diesem um einen geringfligig beschaftigten Arbeiter (angebliche Putzkraft)
handelte.

Die Fotos die den Bf. vor dem Lokal zeigen, zeigen keine Handlungen der Amtsorgane
(weder Wega noch Finanzpolizei) gegenuber dem Bf. Samtliche abgebildete Personen
wirken ruhig.

Der Abschlussbericht der LPD Wien vom 29.10.2018 war an die Staatsanwaltschaft Wien
gerichtet.

Der Bericht betraf Ermittlungen gegen Rvl PM. wegen des Verdachts auf Korperverletzung
sowie Verdachts auf strafbare Handlungen unter Ausnutzung einer Amtsstellung zum
Nachteil des Bf. Dem Bericht war zu entnehmen, dass als Zeugen sowohl der Bf. als
auch die bei der Kontrolle anwesenden Amtsorgane vernommen worden waren. Der
Zeuge HA. , als auch der Beschuldigte PM. legten bei der Einvernahme erganzend
Stellungnahmen vor. Zusammenfassend geht aus den Zeugeneinvernahmen hervor, dass
keinerlei Misshandlung des Bf. durch Schlagen oder Wirgen wahrgenommen worden sei
und dass sich auch der Bf. wahrend der Amtshandlungen dahingehend nicht gedaul3ert
hatte.

Revl PM. schilderte in seiner Stellungnahme vom 18.9.2018 u.a. den Ablauf der
Amtshandlung. Er gab an, den Bf., um dessen Aufmerksamkeit zu erlangen, mit der
linken Hand am Nacken ergriffen zu haben und ihn leicht zu sich gezogen zu haben. Bei
der Einvernahme als Beschuldigter am 3.10.2018 bezog er sich auf den Inhalt seiner
Stellungnahme und gab an, den Griff nicht aufrecht erhalten zu haben und den Bf. nicht
gewdurgt zu haben. Er wies jeglichen Misshandlungsvorwurf zurtck.

Der Stellungnahme des Revl HA. war u.a. zu enthehmen, dass die Stimme der
angehaltenen und befragten Person (Anmerkung: des Bf.) gelassen und gefasst klang.
Dass der Mann geschlagen oder gewurgt worden sei, war von ihm nicht wahrgenommen
worden. Der Mann behauptete dies vor Ort nicht, er wirkte die ganze Zeit ruhig und weder
aufgebracht noch eingeschichtert.

Bei der Einvernahme des Bf. vom 1.10.2018 in Anwesenheit seines rechtlichen

Vertreters gab dieser u.a. an, dass er, bei der im Zuge der Amtshandlung gestellten Frage
der Polizisten nach einem SchlUssel fur eine Ture, von einem Polizisten mit der Hand
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an der rechten Seite ergriffen und 2 - 3 Sekunden gedrickt worden war. Er gab an Luft
bekommen zu haben und dass er atmen konnte. Er sei an der Halsseite rot gewesen und
er habe sich erschrocken. Er war danach nicht beim Arzt. Er gab an nicht geschlagen
worden zu sein. Zum Inhalt der Beschwerde, worin stand, dass er geschlagen wurde, gab
er an, dass er gemeint hatte, dass er plétzlich einen Schlag gegen die rechte Halsseite in
Verbindung mit dem Zugreifen bekommen habe.

Mit Erledigung vom 8.11.2018 wurde durch die Staatsanwaltschaft Wien das
Ermittlungsverfahren zum Vorfall vom 11.7.2018 wegen §§ 83 (1), 313 StGB gegen PM.
eingestellt. Die Einstellung erfolgte, weil kein tatsachlicher Grund zur weiteren Verfolgung
bestand (§ 190 Z 2 StPO). Mit der "Benachrichtigung Uber die Einstellung des Verfahrens"
wurde auch der Bf. verstandigt. Antrage zur FortfiUhrung des Verfahrens sind nicht
aktenkundig.

Mit Fax vom 8.5.2019 langte die Stellungnahme des Vertreters des Bf. beim BFG ein.

Diese lautete: " Sdmtliche Zeugenaussagen werden bestritten, sofern diese mit dem
eigenen Vorbringen in Widerspruch stehen. Der Beschwerdefiihrer legt ein Video Uber
den gegensténdlichen Vorfall mittels beiliegendem "We Transfer-Link" vor. Sollte das
Gericht diesen Link nicht 6ffnen kbnnen/diirfen, so mége dies bekanntgeben, auf welchem
Medium ein Video Ubermittelt werden kann. https.// we.tl/t-B....

Der Beschwerdefiihrer verzichtet nunmehr - sofern das Gericht das Video gesichtet und
dessen wesentlichen Bestandteile als Sachverhalt festgestellt hat - ausdrticklich auf die
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung."

Uber die Beschwerde wurde erwogen

Die gegenstandliche MaBnahmenbeschwerde des Beschwerdefiihrers, Bf. (idF Bf.),
datiert 21.8.2018, wurde per Fax beim Bundesfinanzgericht (BFG) eingebracht.

Mit dem Schriftsatz wurde durch den Vertreter des Bf. gegen die Auslbung
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch die LPD Wien im Lokal
Adresse1 , am 11.7.2018 aufgrund "Tatlicher Angriff eines Polizeiorgans (WEGA) auf den
Beschwerdefuhrer" Malnahmenbeschwerde gem. Art. 130 Abs. 1 Z 2 iVm Art. 132 Abs.
2 B-VG wegen Verletzung in verfassungs- und einfachgesetzlich gewahrleisteten Rechten
erhoben.

Unstrittig war, dass durch die Organe der Finanzpolizei unter Assistenzleistung von
Einsatzkraften der Abteilung Sondereinheiten (WEGA) im gegenstandlichen Lokal am
11.7.2018 eine Kontrolle nach den Bestimmungen des Glucksspielgesetzes durchgefuhrt
wurde. Im Laufe dieser Amtshandlung wurde im Lokal der Bf. angetroffen. Bei diesem
handelte sich um einen geringflugig beschaftigten Arbeiter; nach dessen eigenen Angaben
war er als Putzkraft tatig.
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Strittig war der in der MalRnahmenbeschwerde erhobene Vorwurf des "tatlichen Angriffs
eines Polizeiorgans gegen den Bf." im Laufe der Amtshandlung.

Gemaly Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
(AuvBZ) wegen Rechtswidrigkeit.

Ist im Verfahren wegen AuvBZ gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde

nicht zurickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die AuvBZ fur
rechtswidrig zu erklaren und gegebenenfalls aufzuheben ( § 28 Abs. 6 VWGVG ).

Gemal Art. 132 Abs. 2 B-VG kann gegen die AuvBZ wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde
erheben, wer durch sie in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Ein solcher Verwaltungsakt liegt vor, wenn Verwaltungsorgane im Rahmen der
Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen
oder Zwang ausuben und damit unmittelbar, d.h. ohne vorangegangenen Bescheid, in
subjektive Rechte des Betroffenen eingreifen.

Gemall § 1 Abs. 1 BFGG obliegen dem Verwaltungsgericht des Bundes fur Finanzen
(Bundesfinanzgericht - BFG) Entscheidungen Uber Beschwerden gem. Art. 130 Abs.

1 Z 1 bis 3 B-VG in Rechtssachen in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit
Ausnahme der Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und Gemeinden) und des
Finanzstrafrechts sowie in sonstigen gesetzlich festgelegten Angelegenheiten, soweit die
genannten Angelegenheiten unmittelbar von den Abgaben- oder Finanzstrafbehdrden des
Bundes besorgt werden.

Abs. 2 - Abgabenbehdrden des Bundes sind ausschliel3lich: 1. Bundesministerium fur
Finanzen, 2. Finanzamter, 3. Zollamter.

Abs. 3 - Zu den sonstigen Angelegenheiten (Abs. 1) gehdren:

Z 2 - Entscheidungen Uber Beschwerden gemaf} Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG gegen
Abgabenbehoérden des Bundes, soweit nicht Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben
(Abs. 1) oder der Beitrage (Z 1) betroffen sind.

Die maldgeblichen Bestimmungen des § 50 Gliicksspielgesetz (GSpG) lauten:

§ 50 (1) Fur Strafverfahren und BetriebsschlieBungen nach diesem Bundesgesetz

sind die Bezirksverwaltungsbehdorden, im Gebiet einer Gemeinde, fur das

die Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist, die
Landespolizeidirektion zustandig. Gegen diese Entscheidungen kann Beschwerde an ein
Verwaltungsgericht des Landes erhoben werden.

(2) Diese Behorden konnen sich der Mitwirkung der Organe der offentlichen Aufsicht
bedienen und zur Klarung von Sachverhaltsfragen in Zusammenhang mit den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes die Amtssachverstandigen des § 1 Abs. 3
hinzuziehen. Zu den Organen der offentlichen Aufsicht zahlen jedenfalls die Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes und der Abgabenbehérden.

(3) Zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind die
Organe der 6ffentlichen Aufsicht auch aus eigenem Antrieb berechtigt. Die Organe der
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Abgabenbehdrden kénnen zur Sicherung der Ausiibung ihrer Uberwachungsbefugnisse
die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes hinzuziehen.

(4) Die Behorde nach Abs. 1 und die in Abs. 2 und 3 genannten Organe sind zur
Durchfiihrung ihrer Uberwachungsaufgaben berechtigt, Betriebsstatten und Betriebsraume
sowie Raumlichkeiten zu betreten, auch wenn dies sonst der Allgemeinheit untersagt ist,
soweit dies zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
erforderlich ist. Veranstalter und Inhaber sowie Personen, die Glucksspieleinrichtungen
bereithalten, haben der Behorde nach Abs. 1, dem Amtssachverstandigen (§ 1 Abs. 3)
und den Organen der offentlichen Aufsicht umfassend Auskunfte zu erteilen, umfassende
Uberprifungen und Testspiele unter Bereitstellung von Geld oder Spieleinsatzen zu
ermoglichen und Einblick in die gefuhrten Aufzeichnungen, in die Aufzeichnungen

der Glucksspieleinrichtungen und in die nach diesem Bundesgesetz aufzulegenden
Spielbeschreibungen zu gewahren sowie daflr zu sorgen, dass eine anwesende Person
diesen Verpflichtungen gegenuber Kontrollorganen nachkommt. Die Behorde nach Abs. 1
und die in Abs. 2 und 3 genannten Organe sind erméchtigt, diese Uberwachungsaufgaben
mit unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durchzusetzen.
Die Ausubung ist dem Betroffenen anzudrohen. Die Organe haben deren Auslibung zu
beenden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht wurde, sich zeigt, dass er auf diesem
Wege nicht erreicht werden kann oder der angestrebte Erfolg auRer Verhaltnis zu dem
fur die Durchsetzung erforderlichen Eingriff steht. Eine Gefahrdung des Lebens oder eine
nachhaltige Gefahrdung der Gesundheit ist jedenfalls unzulassig.

§ 9 Abs. 3 AVOG 2010 - Der Bundesminister fur Finanzen kann mit Verordnung
besondere Organisationseinheiten mit bundesweitem und/oder regionalem
Wirkungsbereich zur Besorgung der Geschafte der Steuer- und Zollverwaltung
einrichten, soweit dies organisatorisch zweckmafRig ist und einer einfachen und Kosten
sparenden Vollziehung wie auch den Bedurfnissen einer burgernahen Verwaltung dient.
Diese Organisationseinheiten werden bei Erfullung ihrer Aufgaben als Organe der
Abgabenbehdrden tatig.

Hinsichtlich der Finanzpolizei als besondere Organisationseinheit ist in der
Durchfiihrungs-verordnung des AVOG 2010 - AVOG - DV bestimmt:

Laut § 10b Abs. 1 AVOG-DV wird die Finanzpolizei als besondere Organisationseinheit
gemal § 9 Abs. 3 AVOG 2010 mit Sitz in Wien und Dienststellen bei allen Finanzamtern
gemald § 4 Abs. 1 eingerichtet.

Abs. 2 Z 2 lit ¢ - Der Finanzpolizei obliegt im Rahmen ihrer Unterstitzungstatigkeit

fur die Finanzamter als Abgabenbehdrden wie diesen die Wahrnehmung des
Glucksspielgesetzes.

Bei der gegenstandlichen Amtshandlung handelte es sich um eine Kontrolle des
genannten Teams der Finanzpolizei (FPT fur das FA Wien) aufgrund der Bestimmungen
des GluckspielG.
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Dazu hatte dieses zur Sicherung der Ausiibung seiner Uberwachungsbefugnisse die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes beigezogen. Die durch die Amtsorgane der
WEGA gesetzten Handlungen waren somit der Finanzpolizei zuzurechnen.

Die Entscheidung Uber die vorliegende Malihahmenbeschwerde fiel daher gem. § 1 Abs. 1
BFGG in die Zustandigkeit des BFG.

Gemaly § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Einbringung einer Beschwerde gegen
die AuvBZ gem. Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG sechs Wochen.

Die hier gegenstandliche Amtshandlung fand am 11.7.2018 statt. Die
Malnahmenbeschwerde wurde am 21.8.2018 per Fax beim BFG eingebracht. Die
Beschwerde war daher rechtzeitig.

Der folgende Sachverhalt wurde der Entscheidung zugrunde gelegt:

Wie den dem BFG vorliegenden Unterlagen der Finanzpolizei und der LPD Wien zu
entnehmen war, handelte es sich um eine nicht unubliche Kontrolle eines Lokals nach den
Bestimmungen des GluckspielG aufgrund des Verdachts des Vorliegens eines illegalen
Gllucksspiellokals.

Der Ablauf der Amtshandlung vom 11.7.2018 war in der Stellungnahme der Finanzpolizei
vom 24.4.2019 sowie im beiliegenden Aktenvermerk/Gedankenprotokoll des Einsatzleiters
vom 17.7.2018 ausfuhrlich dargelegt.

Im Zuge dieser Amtshandlung trafen die Amtsorgane nur allein den Bf. im Lokal an. Die
Sicherungsmallnahmen fur das Betreten des Lokals und im Lokal erfolgten durch die
Organe der WEGA. Diese, wie auch die Organe der Finanzpolizei, traten mit dem Bf. in
Kontakt. Dabei kam es auch zu einem korperlichen Kontakt.

Ob es sich dabei, wie in der Beschwerde behauptet, um einen "tatlichen Angriff" gegen
den Bf. gehandelt hat wird in der Folge zu beurteilen sein.

Aufgrund der Malnahmenbeschwerde und des darin erhobenen Vorwurfs des Bf. dass
gegen ihn ein "tatlicher Angriff" durch ein Polizeiorgan erfolgt sei und er einen Schlag
gegen den Kopf/Halsbereich erhalten habe und einige Sekunden im Halsbereich gewulrgt
worden sei, wurde durch die LPD Wien ein Ermittlungsverfahren gefuhrt und an die
Staatsanwaltschaft Wien berichtet.

Dem vorliegenden Bericht der LPD vom 29.10.2018 und den darin enthaltenen
Zeugenaussagen der beteiligten Amtsorgane war zu entnehmen, dass von

keiner der zeugenschaftlich einvernommenen Personen eine solche, dem

Vorwurf zugrundeliegende, Handlung bzw. behauptete Misshandlung des Bf. durch
Schlagen oder Wirgen wahrgenommen worden war. Die Zeugen gaben zudem an, dass
der Bf. zu keiner Zeit gegenliber den Amtsorganen Angaben zu einer solchen erfolgten
Misshandlung, Verletzung oder Vorgangsweise gemacht hatte.

Der beschuldigte Polizeibeamte gab bei seiner Aussage am 3.10.2018 an, dass er

den Bf. am Hinterkopf oder seitlich ergriffen und zu ihm herangezogen hatte um seine
Aufmerksamkeit wieder zu bekommen. Dies aus dem Grund, da der Bf. auf die Fragen der
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Amtsorgane nicht antwortete bzw. wirre Angaben machte, schlecht Deutsch sprach und
abwesend wirkte.

Der Bf. wurde am 1.10.2018 ebenfalls durch die LPD Wien zum angefuhrten Vorwurf
befragt und sagte in Anwesenheit eines Dolmetschers und des Rechtsanwalts (Vertreter
auch im gegenstandlichen Verfahren) aus. Der Bf. war ordnungsgemaf u.a. uber die
Pflicht zur wahrheitsgemafien Aussage belehrt worden und er hatte ausdrucklich auf
seine Recht auf Aussageverweigerung verzichtet. Es waren ihm die Infoblatter Gber seine
Opferrechte und eine Opferbetreuung tbergeben worden.

Er gab u.a. an, dass er bei der Befragung nach einem Schlissel von einem Polizisten

mit der Hand an seiner rechten Seite ergriffen worden und dann 2 - 3 Sekunden gedruckt
worden war. Er wurde nicht geschlagen, war aber an der Halsseite rot und hatte sich
erschreckt. Zur Angabe in der Beschwerde, dass er geschlagen worden sei, brachte er
vor, dass dies nicht so gemeint war. Er meinte, dass er einen Schlag gegen den Hals in
Verbindung mit dem Zugreifen bekommen habe. Die Polizei hatte dann den Schlissel
gefunden und der Einsatz war damit zu Ende.

Wie der Niederschrift weiter zu entnehmen war, machten weder der Bf. noch sein
Vertreter sonstige Angaben zu einer etwaigen Verletzung durch die Amtsorgane und es
wurden von diesen keine weiteren Fragen dazu gestellt.

Das Verfahren gegen den beschuldigten Polizeibeamten wurde seitens der
Staatsanwaltschaft Wien am 8.11.2018 gem. § 190 Z 2 StPO eingestellt, da kein
tatsachlicher Grund zur weiteren Verfolgung gegeben war.

Samtliche Unterlagen (siehe Auflistung der Unterlagen in den Entscheidungsgrinden)
wurden dem Bf. iSd Parteiengehors mit Beschluss des BFG vom 30.4.2019 zur
Stellungnahme Ubermittelt.

Ein Teil der Unterlagen (z.B. Aktenvermerk vom 17.7.2018 zur Kontrolle vom
11.7.2018) war als dem Vertreter bekannt zu beurteilen, da diese Unterlagen auch dem
Verwaltungsgericht Wien vorlagen und der Vertreter in diese Einsicht genommen hatte
(siehe dazu Aktenvermerk VwG vom 21.9.2018).

Mit Fax vom 8.5.2019 langte die aus lediglich vier Satzen bestehende Stellungnahme des
Bf. ein. Es war angefluhrt: "Sédmtliche Zeugenaussagen werden bestritten, sofern diese mit
dem eigenen Vorbringen in Widerspruch stehen.”

Es wurde auf ein Video des Bf. "liber den gegensténdlichen Vorfall' verwiesen

und angefuhrt, dass auf eine mundliche Verhandlung verzichtet werde "sofern das Gericht
das Video gesichtet und dessen wesentliche Bestandteile als Sachverhalt festgestellt hat".

Die durch den Vertreter des Bf. beigebrachte Stellungnahme des Bf. und damit verbunden
dessen Mitwirkungspflicht im Verfahren, beschrankte sich auf den o.a. Inhalt und nahm mit
keinem Wort Bezug auf die Ubermittelten Unterlagen und die darin enthaltenen Angaben
und Ausfuhrungen der belangten Behorde.

Wenn nun in der Stellungnahme ohne ndhere Ausfuhrungen "samtliche Zeugenaussagen
bestritten werden, sofern diese mit dem eigenen Vorbringen in Widerspruch stehen", war
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aufgrund dessen vorerst festzustellen, worin das "eigene Vorbringen" bestanden hatte und
ob bzw. welche Widerspruche vorlagen.

Folgte man den urspringlichen Ausfuhrungen in der durch den Vertreter des Bf.
eingebrachten, hier gegenstandlichen, MaRnahmenbeschwerde, so ware am Tag der
Kontrolle, am 11.7.2018, ein "tétlicher Angriff eines Polizeiorgans auf den Bf." vorgelegen.
Der Bf. ware demnach durch einen Schlag gegen den Kopf/Hals und durch folgendes,
Sekunden dauerndes, Wurgen im Halsbereich in seinen Rechten verletzt worden.

Diesem Vorbringen des Vertreters stand jedoch die eigene, dem BFG

vorliegende, protokollierte Aussage des Bf. vom 1.10.2018 gegenuber dem vernehmenden
Organ der LPD Wien entgegen.

Der Bf. gab darin an, im Zuge der Amtshandlung am 11.7.2018, die von ihm nicht sofort
bemerkt worden war, da er im Lokal Kopfhorer trug und aufgrund der Musik sonst nichts
gehort hatte, bei der Befragung von einem Polizisten mit dessen Hand an seiner rechten
Seite ergriffen und 2 - 3 Sekunden gedrtckt worden zu sein. Er habe Luft bekommen

und konnte atmen. Er sei danach auf der Halsseite rot gewesen, habe sich erschrocken,
sei aber nicht zum Arzt oder ins Spital gegangen. Er gab an, nicht geschlagen worden

zu sein. Er relativierte auch die Angabe in der Beschwerde, dass er geschlagen worden
ware, und gab an, den Schlag in Verbindung mit dem Zugreifen bekommen zu haben.

Auf die Frage des Vernehmenden, ob sonst noch etwas passiert ware, gab der Bf. an
"Nein, es ist nichts passiert. Sie haben dann den Schliissel gefunden. Dann war der
Polizeieinsatz zu Ende. Sonst kann ich nichts mehr dazu angeben. Mein Rechtsanwalt hat
auch keine weiteren Fragen dazu."

Der Bf. machte seine Aussage im Beisein eines Dolmetschers und seines rechtlichen
Vertreters. Die protokollierte Aussage wurde gelesen und war ohne weiteren Einwand und
ohne Korrekturen verblieben.

Fir das BFG bestand kein Grund den personlichen Angaben des Bf. gegenuber der LPD
Wien Uber seine eigene, als Opfer/Geschadigter, empfundene Wahrnehmung des Vorfalls
nicht zu folgen und an deren Wahrheitsgehalt zu zweifeln.

Aufgrund der Aussage des Bf. war weder von einem Schlag gegen den Kopf des Bf., noch
vom Wiurgen des Bf. am Hals auszugehen. Es verblieb die Darstellung des Erschreckens
des Bf. Uber das Zugreifen des Polizisten und ein diesem folgendes kurzes Driucken von 2
- 3 Sekunden.

Zu den Angaben des Bf. stehen die Aussagen des zeugenschaftlich befragten
Amtsorgans, des Beamten der Wega, Revl PM., nicht in Widerspruch.

Dieser hatte bei seiner Zeugenaussage angegeben, den Bf. mit der linken Hand am
Hinterkopf oder seitlich ergriffen und zu sich gezogen zu haben. Der Griff wurde nicht
aufrecht erhalten und diente dazu die Aufmerksamkeit des Bf. bei der Befragung wieder
zu erlangen. Die weiteren unmittelbar oder mittelbar bei dem Vorgang anwesenden
Amtsorgane schilderten in ihren Zeugenaussagen den Bf. als ruhig, gelassen und weder
aufgebracht noch eingeschuchtert. Es wurde keine Misshandlung oder Verletzung des

Seite 13 von 16



Bf. durch Schlagen oder Wirgen wahrgenommen und wurde dies gegenuber den
Amtsorganen durch den Bf. auch nicht behauptet.

Diese Angaben decken sich auch mit der Stellungnahme der belangten Behdrde vom
24.4.2019 zur Malinahmenbeschwerde.

Aus den dem BFG vorliegenden Fotos des Bf. aus dem Behdrdenakt, aufgenommen vor
dem kontrollierten Lokal, war nicht zu ersehen, dass eine unverhaltnismallige Situation
vorlag. Sowohl der abgebildete Bf., als auch die Beamten der Wega und der Finanzpolizei
wirkten darauf ruhig. Eine Verletzung des Bf. war nicht zu erkennen.

Daraus folgend verblieb fur den vorgebrachten Vorwurf in der Mal3nahmenbeschwerde,
dass es einen "tatlichen Angriff* durch ein Amtsorgan gegen den Bf. gegeben hatte, kein
Raum.

Nicht nur, dass es sich bei einem tatlichen Angriff um eine wider den Korper der Person
gerichtete Aktivitat handeln muss, die eine korperliche Einwirkung mit dem Ziel des
Misshandelns oder des Zufligens eines sonstigen korperlichen Leids beinhaltet, ist ein
diesbezuglicher Vorsatz erforderlich.

Selbst wenn das Zugreifen des Amtsorgans den Bf. erschreckte und eine eventuelle
Ro6tung an der Halsseite zur Folge hatte, war in dessen Handeln weder ein tatlicher
Angriff noch eine Misshandlungsabsicht feststellbar. Wie der Polizist angab, erfolgte das
Zugreifen mit der Absicht die Aufmerksamkeit des Bf. zu erwecken. In dieser Absicht war
kein Vorsatz fur einen tatlichen Angriff gegenuber dem Bf. zu erblicken. Auch wenn ein
Zugreifen mit Handschuhen (Schutzausristung) mdglicherweise beim Bf. ein Erschrecken
ausloste, war damit kein Vorliegen eines tatlichen Angriffs zu begriinden.

Die Zeugenaussagen widersprachen somit den Angaben des Bf. nicht. Die
diesbezugliche, nicht substantiierte Erklarung und Begrindung in der Stellungnahme, dass
die Aussagen bestritten werden, konnten der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen.

Zum Satz in der Stellungnahme "Der Beschwerdefiihrer legt ein Video lber den
gegensténdlichen Vorfall mittels beiliegendem "WeTransfer-Link" vor" war wie folgt
auszufuhren.

Grundsatzlich war festzuhalten, dass dem Gericht ein Zugriff auf sogenannte "web-links"
aus sicherheitstechnischen Griinden nicht moglich ist. Doch unabhangig davon, stellt sich
die Frage nach der rechtlichen Qualitat dieses Hinweises.

Ein Beweisantrag, falls dieser Hinweis als solcher gemeint war, hat nicht nur das
Beweismittel, sondern auch das Beweisthema zu nennen. Es waren daher jene Tatsachen
und Punkte konkret zu nennen gewesen, die durch das mogliche Beweismittel, also das
Video, geklart werden sollten.

Die alleinige knappe Angabe, dass das Video "zum Vorfall" vorgelegt werden sollte, war
nicht als Nennung eines Beweisthemas zu beurteilen. Welche Tatsache mit welchem Inhalt
des Videos nachgewiesen oder bewiesen werden sollte, war nicht vorgebracht worden.
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Ebenso war die gestellte Aufforderung an das Gericht, das Video zu sichten und

dessen "wesentliche Bestandteile als Sachverhalt" festzustellen, keine Nennung des
Beweisthemas.

Es stellte sich in diesem Zusammenhang fur das Gericht die Frage, ob das Vorbringen
nicht auch mit einer gewissen Verschleppungsabsicht gestellt wurde. So war dieses Video
im gesamten Verfahren vor den unterschiedlichen, damit befassten, Behorden nie Thema.
Es war nicht erkennbar, warum ein solcher Videobeweis nicht schon friher hatte gestellt
werden kdonnen oder thematisiert worden war. Dieses Video war weder in den an das
Landesverwaltungsgericht und das BFG gerichteten MalRhahmenbeschwerden, noch vor
der LPD Wien oder im laufenden Verfahren vor dem BFG erwahnt worden.

Die in der Stellungnahme erfolgte Erwahnung des Videos war somit nicht als
substantiierter Beweisantrag zu beurteilen und daher als solcher abzulehnen.

Fur das BFG war nicht nur durch die Darstellung der durchgefuhrten Kontrolle der
belangten Behorde, d.h. der Finanzpolizei, durch die eigene Zeugenaussage des Bf.
zum Vorwurf eines tatlichen Angriffs und durch die Zeugenaussagen der involvierten
Amtsorgane der erhebliche Sachverhalt als geklart zu beurteilen.

Es lag auch die durch die Staatsanwaltschaft Wien erfolgte Einstellung des Verfahrens
gegen das handelnde Polizeiorgan als weiteres Indiz gegen das Vorliegen des
behaupteten tatlichen Angriffs vor. Die Einstellung des dortigen Verfahrens wegen
Verdachts der Korperverletzung und Verdachts auf strafbare Handlungen unter
Ausnutzung einer Amtsstellung erfolgte, da fur eine weitere Verfolgung kein tatsachlicher
Grund vorlag.

Zusammenfassend kam das BFG zum Schluss, dass der behauptete tatliche Angriff gegen
den Bf. bei der gegenstandlichen Kontrolle nach dem GlucksspielG nicht vorlag und somit
keine rechtswidrige Handlung der beteiligten Amtsorgane gegeben war.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Gemall § 24 Abs. 4 VwWGVG kann ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die

mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Im
gegenstandlichen Fall war der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und vorliegenden
Schriftsatzen als vollstandig zu beurteilen. Dieser Sachverhalt wurde im Verfahren nicht
substantiiert bestritten.

Es wurde daher von der Durchfuhrung einer Verhandlung abgesehen.

Kostenentscheidung

Die Kostenanspruche grunden sich auf § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG in Verbindung mit § 1
Z 3 und 4 VwG-Aufwandsersatzverordnung in der geltenden Fassung.

Gemaly § 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-
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VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene
Partei.

Gemal Abs. 3 ist, wenn die Beschwerde zurickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurickgezogen
wird, die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer die unterlegene Partei.
Gemal Abs. 7 ist der Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten.

Gemal § 1 VwG-AufwErsV wird die Hohe der jeweilig zu ersetzenden Pauschbetrage in
den Ziffern 1 - 7 festgesetzt.

Demnach ergibt sich als Aufwandersatz, welcher der belangten Behdrde als obsiegende
Partei zu leisten ist, aus

Z 3 - Ersatz des Vorlageaufwands iHv Euro 57,40 und

Z 4 - Ersatz des Schriftsatzaufwands iHv Euro 368,80.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage aufgeworfen, der iSd Art 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine ordentliche Revision an den VwGH ist daher
nicht zulassig.

Wien, am 9. Juli 2019
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