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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. R in der Beschwerdesache
AB, St.Nr. 000/0000, Adresse, Uber die Beschwerde vom 19.05.2015 gegen den
Einkommensteuerbescheid 2014 der belangten Behdrde Finanzamt FA vom
22.04.2015 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaly § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird ersatzlos aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Der Beschwerdefuhrer (Bf) reichte die Erklarung zur Arbeithnehmerveranlagung 2014 am
1.3.2015 elektronisch bei der Abgabenbehorde ein.

Der Einkommensteuerbescheid vom 22.4.2015 flhrte zu einer Abgabennachforderung
von 1.279,00 €. In der Begrindung wurde darauf verwiesen, dass der Bf steuerfreie
Einkommensersatze (insbesondere Arbeitslosengeld, Notstandshilfe, bestimmte Bezlge
als Soldat oder Zivildiener) erhalten habe, die eine besondere Steuerberechnung

nach sich ziehen wirden (§ 3 Abs. 2 EStG 1988). Dabei wurden die fur das restliche
Kalenderjahr bezogenen Einklnfte auf den Zeitraum des Erhalts der steuerfreien

Bezlige so umgerechnet, als ob sie auch wahrend des Bezuges der Einkommensersatze
weiterbezogen worden waren. Daraus werde ein Umrechnungszuschlag ermittelt, der zur
Berechnung des Durchschnittssteuersatzes dem Einkommen hinzugerechnet werde. Mit
diesem Durchschnittssteuersatz werde das steuerpflichtige Einkommen versteuert.

In der elektronisch gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde

wandte der Bf ein, dass als Umrechnungsbasis des Umrechnungszuschlages der
Bemessungsgrundlage fur den Durchschnittssteuersatz der Gesamtbetrag der Einkinfte
von 6.320,04 € herangezogen worden sei. In diesem Betrag seien geringflgige Einklnfte
von 4.177.11 € (Bezug 15.1. bis 30.11.2014) enthalten, die neben dem Arbeitslosengeld



(1.1. bis 30.11.2014) bezogen worden seien. Geringfugige Einkinfte neben dem Bezug
von Arbeitslosengeld seien bei der Berechnung der Umrechnungsbasis abzuziehen. Er
ersuche daher um Neuberechnung der Einkommensteuer fur das Jahr 2014.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 21.5.2015 wies das Finanzamt die Beschwerde
als unbegrindet ab.

Hochzurechnen seien die fur das restliche Kalenderjahr bezogenen laufenden
Einkunfte im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 1 bis 3 EStG 1988 und die zum laufenden Tarif zu
versteuernden Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit (§ 41 Abs. 4 EStG 1988).

Die Hochrechnung betreffe aber nur jene Einkunfte, die aullerhalb des Zeitraumes des
Bezuges der oben angefuhrten Transferleistungen bezogen worden seien ("fur das
restliche Kalenderjahr"). Gleichzeitig wahrend der Zeit der Transferleistungen bezogene
EinkUnfte seien daher nicht auf einen Jahresbetrag hochzurechnen. Ebenso seien
ganzjahrig bezogene Pensionen sowie ganzjahrig bezogene geringfugige Einkunfte

aus nichtselbstandiger Arbeit nicht bei der Hochrechnung zu berucksichtigen (VWGH
20.07.1999, 94/13/0024; BFG 5.3.2014, RV/6100112/2014). Die Veranlagung sei somit
in ihrer Wirkung auf jenen Zeitraum beschrankt, in dem Erwerbs- bzw. Pensionseinklnfte
oder Uberhaupt keine Einklnfte erzielt wirden. Eine lediglich auf den Bezug steuerfreier
Transferleistungen zurtuckzufuhrende Progressionsmilderung sei damit ausgeschlossen.

Der Bf stellte zeitgerecht einen Vorlageantrag. Diesen anderte er mit Eingabe vom
17.8.2015 dahin gehend ab, dass er seinen Antrag auf Arbeithehmerveranlagung fur das
Jahr 2014 zurickziehe.

Im Vorlagebericht fuhrte die Finanzamtsvertreterin aus, dass ein
Pflichtveranlagungstatbestand gemal’ § 41 Abs. 1 EStG 1988 nicht vorliege und daher
keine Bedenken gegen die Zuricknahme der Arbeitnehmerveranlagung bestinden.

Rechtslage

Antrage sind grundsatzlich zurlicknehmbar (Ritz, BAO®, § 85 Tz 5).

Liegt ein Pflichtveranlagungstatbestand im Sinne des § 41 Abs. 1 Z 1 bis 11 EStG 1988
nicht vor, kann eine Antragsveranlagung nach Abs. 2 dieser Gesetzesbestimmung bis zur
Rechtskraft des Bescheides — und daher auch noch im Vorlageantrag - zuriickgezogen
werden (VwWGH 18.11.2008, 2006/15/0320).

Erwagungen

Im vorliegenden Fall bestanden auf Grund der vorgelegten Aktenteile keine Bedenken
gegen die Feststellung des Finanzamtes, dass ein Pflichtveranlagungstatbestand nicht
vorliege.
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Dem geanderten Beschwerdebegehren des Bf war daher zu entsprechen und der
Einkommensteuerbescheid 2014 vom 22.4.2015 antragsgemal} aufzuheben.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die im vorliegenden Fall relevanten Rechtsfragen sind bereits ausreichend

durch die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, von der die
gegenstandliche Entscheidung nicht abweicht, geklart. Eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist somit nicht zulassig.

Linz, am 5. Marz 2018
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