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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Mag. H, SU, vertreten durch StB-
GmbH, vom 24. Dezember 2002 gegen den Bescheid des Finanzamtes S vom 25. November
2002, mit dem Mag. H nach 8 6 Bundesabgabenordnung zur Haftung fir rickstéandige
Abgabenschuldigkeiten der A+H GesBR in Hohe von 38.087,53 Euro herangezogen wurde,

entschieden:

Der angefochtene Haftungsbescheid vom 25. November 2002 wird ersatzlos

aufgehoben.

Entscheidungsgrinde

Mit Eingabe vom 4. November 1997 wurde dem Finanzamt ruckwirkend zum 1. Janner 1996
die Grindung der A+H GesBR (Gesellschaft nach burgerlichem Recht) mit dem
Unternehmensgegenstand "Vermittlung von Kunst und Kinstlern” und Sitz in S, U-Stral3e,
angezeigt und um deren steuerliche Erfassung ersucht. Als bevollméchtigte Vertreterin und
gemeinsame Zustellbevollmachtigte der Personengemeinschaft, an der A zu zwei Drittel und
Mag. H zu einem Drittel beteiligt waren, wurde bereits in der Grindungsanzeige A namhaft
gemacht. Spatere Anderungen dieser Vertretungsbefugnis und Zustellbevollmachtigung bzw.

dagegen vom zweiten Gesellschafter erhobene Widerspriiche sind nicht aktenkundig.

In den Jahren 2000/2001 fand bei dieser danach unter Steuernummer xy zur einheitlichen
und gesonderten Gewinnfeststellung und Umsatzsteuererhebung erfassten Personen-
gesellschaft birgerlichen Rechtes eine Aufzeichnungsprifung (8 151 BAO) fur die Jahre 1996
bis 1999 und gleichzeitig eine Umsatzsteuernachschau fir die Monate Janner bis Dezember

2000 statt. Dabei wurden fur den gesamten Prifungszeitraum gravierende formelle und
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materielle Aufzeichnungsméangel und fir den Nachschauzeitraum bisherige Nichtentrichtungen
bzw. -bekanntgaben von USt - Vorauszahlungen festgestellt (Tz. 12, 15 und 18 des
Prifungsberichtes vom 19. Februar 2001). Wegen dieser Prifungsfeststellungen wurden die
Umséatze und Gewinne der Personengesellschaft fir 1996 bis 1999 global geschatzt.
Hinsichtlich der Umsatzsteuern 1996 bis 1999 erfolgten dabei gegentiber den bisher erklarten
und teilweise schon veranlagt gewesenen Bemessungsgrundlagen Erlészuschatzungen von
400.000,-- S, 700.000,-- S, 1.000.000,-- S bzw. 1.500.000,-- S (Tz. 17 des Berichtes), als
einheitliche Gewinne dieser Jahre wurden im Feststellungsverfahren jeweils 20 % der
zugeschatzten Umsatze (1996: 80.000,-- S; 1997: 140.000,-- S; 1998: 200.000,-- S und 1999:
300.000,-- S) zum Ansatz gebracht. Bei den gesonderten Gewinnfeststellungen fiir 1996 bis
1999 wurden diese geschatzten Gewinne den Gesellschaftern entsprechend ihren
Beteiligungsverhaltnissen zu zwei bzw. einem Drittel als gewerbliche Einklinfte zugerechnet
(Tz. 24 des Berichtes).

Mit Bescheiden vom 22. Februar 2001 wurden aufgrund dieser Prifungsfeststellungen unter
anderem die Umsatzsteuerverfahren der Personengesellschaft fir 1996 und 1998 wieder
aufgenommen und neue Sachbescheide mit Umsatzsteuernachforderungen fur 1996 von
76.446,-- S (5.555,55 €) und fir 1998 von 97.137,-- S (7.059,22 €) erlassen. Fir die noch
nicht veranlagt gewesenen Umsatzsteuern 1997 und 1999 ergingen mit selbem Datum Erst-
bescheide mit Nachforderungen gegeniber dem jeweiligen USt - Vorsoll fur 1997 von
63.287,-- S (4.599,25 €) und fur 1999 von 195.509,-- S ( 14.208,19 €). Fur den USt — Voran-
meldungszeitraum Janner bis Dezember 2000 erging am selben Tag ein Umsatzsteuerfest-
setzungsbescheid, mit dem aufgrund geschéatzter Erlése von 1.800.000,-- S eine Zahllast flr
12/2000 von 360.000,-- S festgesetzt wurde (Tz. 14, 18 und 23 des Prufungsberichtes). Im
Zusammenhang mit diesen Abgabenvorschreibungen kam es fiir die Personengesellschaft mit
weiteren Bescheiden vom 9. Marz 2001 auch zur Festsetzung von Sdumniszuschldgen von den
USt - Nachforderungen fir 1999 und 12/2000 von 3.910,-- S (284,15 €) und 7.200,-- S
(523,24 €), mit Bescheid vom 10. Juni 2002 zur Anlastung von Stundungszinsen 2002
(Falligkeit 17. Juli 2002) von 4.873,36 € und mit Bescheiden vom 16. Juli und 18. Oktober
2002 zur Vorschreibung von Pfandungsgebiihren und Barauslagen 2002 von 607,42 € und
0,51 € (Falligkeit 10. Juli 2002) bzw. 400,61 € und 4,58 € (Falligkeit 24. Oktober 2002).
Soweit aus den vorgelegten Verwaltungsakten ersichtlich, waren jedenfalls samtliche aus
Anlass der abgabenbehdrdlichen Prifung erlassenen Bescheide vom 22. Februar 2001 laut
Bescheidkopf jeweils an A und H adressiert bzw. gerichtet. Die Zustellung dieser Bescheide

erfolgte aktenkundig an A unter eingangs angefuhrter Sitzadresse der Personengemeinschaft.

Am 23. Méarz 2001 legte A gegen samtliche oben angefuhrten Bescheide vom 22. Februar

2001 Rechtsmittel ein. Diese Berufungen wurden mit Feststellungsbescheiden vom 1. Februar
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2002 nach erfolglos gebliebenen Mangelbehebungsauftragen vom Finanzamt gemal 8§ 275
BAO fur zurickgenommen erklart, womit die Gewinnfeststellungs- und
Umsatzsteuerbescheide fiir 1996 bis 1999 und der USt - Festsetzungsbescheid fur 12/2000 in

Rechtskraft erwuchsen.

Mit Schreiben vom 25. Mai 2001 zeigte A dem Finanzamt an, dass Mag. H bereits Ende 1999
als Gesellschafter der GesBR ausgeschieden und die Personengesellschaft zum 31. Dezember
1999 beendet worden ware. Aus selbem Grund wurde mit weiteren Eingaben vom 9. und

23. September 2002 namens der Personengesellschaft auch um Nullveranlagung der
Umsatzsteuer 2000 und Nichterlassung von Gewinnfeststellungsbescheiden fur diesen
Zeitraum ersucht. Aufgrund des danach antragsgemal ergangenen Umsatzsteuerbescheides
2000 vom 24. September 2002 kam es fir die (bereits beendete) Personengesellschaft zu
einer Umsatzsteuergutschrift in Hohe des fur 12/2000 bescheidmaRig festgesetzt gewesenen
Vorsolls von 360.000,-- S (26.162,22 €). Wegen Wé&hrungsumrechnungsdifferenzen verblieb
dabei allerdings ein USt - Restbetrag 12/2000 von 0,01 € am Abgabenkonto weiterhin

rickstandig.

Am 18. November 2002 wurde die A+H GesBR wegen der fir sie angezeigten Beendigung als
Steuersubjekt geldscht. Zu diesem Zeitpunkt haftete am Abgabenkonto der Gesellschaft ein
Ruckstand von 38.087,53 € aus, der sich aus Umsatzsteuer 1996 von 3.148,63 €,
Umsatzsteuer 1997 von 4.599,25 €, Umsatzsteuer 1998 von 7.059,22 €, Umsatzsteuer 1999
von 14.208,19 €, Sdumniszuschlag 1 (2000) zur USt 1999 von 284,15 €, Umsatzsteuer
12/2000 von 0,01 €, Sdumniszuschlag 1 (2001) zur USt 12/2000 von 523,24 €,
Stundungszinsen 2002 von 4.873,36 € und Pfandungs- sowie Postgebihren 2002 in Hohe von
607,42 €, 0,51 €, 400,61 € und 4,58 € zusammensetzte.

Mit Bescheiden vom 25. November 2002 nahm das Finanzamt A und Mag. H gestitzt auf § 6
BAO als ehemalige Gesellschafter je als Haftungspflichtige fiir die bei der A+H GesBR
aushaftenden Abgabenschuldigkeiten im Gesamtbetrag von 38.087,53 € in Anspruch.

Dagegen erhob in der Folge nur Mag. H durch seine ausgewiesene steuerliche Vertreterin am
24. Dezember 2002 Berufung und brachte dabei sinngemaR zusammengefasst wie folgt vor:
Anlasslich einer personlichen Finanzamtsvorsprache am 22. August 2002 wére bereits dar-
gelegt worden, dass sich der Berufungswerber an der 1996 gegrindeten Personengesellschaft
bloR gefalligkeitshalber Uber Gesuch seiner geschiedenen Gattin A beteiligt hatte, weil deren
damaliger Lebensgefahrte M wegen eines Insolvenzverfahrens geschaftsunféahig gewesen
ware. Diesem Ersuchen hatte sich der Berufungswerber trotz Bedenken nicht entziehen
koénnen, weil er seiner geschiedenen Gattin insoweit verpflichtet gewesen waére, als diese

zuvor seine Vermarktung als Kiinstler betrieben und ihm dadurch entsprechenden
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Bekanntheitsgrad verschafft hatte. Seine Gesellschaftsbeteiligung sollte vereinbarungsgeman
etwa ein Jahr dauern bis M die Geschéftsfahigkeit wieder erlangt hatte.

Rund ein Jahr nach Gesellschaftsgriindung ware der Berufungswerber an die Zweit-
gesellschafterin wegen seines Ausscheidens aus der Gesellschaft heran getreten, dabei jedoch
auf erheblichen Widerstand gestoRRen, weil M noch immer geschaftsunfahig gewesen ware.
Nach wiederholten Versicherungen der Zweitgesellschafterin, dass er im Zusammenhang mit
seiner Gesellschafterstellung kein Risiko trage, weil er ohnedies nur einen Drittelanteil hielte,
hatte sich der Berufungswerber weiterhin als Gesellschafter zur Verfligung gestellt, die
Geschéfte der Gesellschaft hatten jedoch wie schon davor ausschlie3lich A und deren
Lebensgefahrte gefuihrt. Wiederholte Versuche des Berufungswerbers, Einsicht in die
Geschéftsbiucher der Gesellschaft zu erhalten, waren von den geschéftsfihrenden Organen
mit der Begrindung, dass ohnedies alles seine Richtigkeit hatte, regelmafig unterbunden
worden. Bei einer deshalb mit der steuerlichen Vertretung der Gesellschaft arrangierten
Unterredung sei dem Berufungswerber sodann ebenfalls versichert worden, dass die
Geschéftsgebarung der Gesellschaft ordnungsgeman ware. Abgesehen davon, dass er in diese
keinerlei Einblick gehabt héatte, hatte der Berufungswerber auch keine nennenswerten
finanziellen Vorteile aus der Tatigkeit der Gesellschaft gezogen, aul3er dass seine personliche
Buchhaltung damals mit jener der Gesellschaft miterledigt worden ware.

1998/1999 waren ihm Konflikte zwischen der steuerlichen Vertretung und der Zweitgesell-
schafterin zur Kenntnis gelangt. Unmittelbar spater wére dann auch die Beziehung zwischen A
und M in die Briiche gegangen. Diese Umstande und der Rat eines informierten Dritten, ehest
moglich aus der Gesellschaft auszuscheiden, hatten den Berufungswerber im Herbst 1999
zum Vollzug dieses Schrittes bewogen. Nachdem er sich zuvor noch beim Finanzamt
telefonisch tber die entsprechende Vorgangsweise erkundigt hatte, hatte er der Zweitgesell-
schafterin unmittelbar spater seinen Austritt aus der Personengemeinschaft mitgeteilt und
diese um die entsprechenden Veranlassungen ersucht. Danach héatte er nie mehr an diese
Gesellschaft gedacht, bis im Sommer 2002 das Finanzamt vollig unerwartet mit
Abgabenforderungen aus dieser Gesellschafterstellung an ihn herangetreten ware.

Die nunmehr vorgeschriebenen Haftungsschuldigkeiten kbnne der Berufungswerber aber nicht
entrichten, weil sein Einkommen aus der Tatigkeit als Bildhauer und Restaurator gerade zur
Deckung des eigenen Lebensunterhaltes und zur finanziellen Unterstiitzung der beiden noch
studierenden S6hne aus der Ehe mit der Zweitgesellschafterin ausreiche. Sein
fortgeschrittenes Alter, der angegriffene Gesundheitszustand (Wirbelsaulenabniitzung) und
die Abhangigkeit von 6ffentlichen Auftréagen lieRen aber auch fiir die Zukunft keine verbess-
erte Einkommenssituation erwarten. Gegen die RechtmaRigkeit der Haftungsinanspruchnahme

spreche im Ubrigen auch, dass diese fiir den gesamten Abgabenriickstand der Gesellschaft
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erfolgt, der Berufungswerber aber nur zu einem Drittel an der Gesellschaft beteiligt gewesen
ware. AuBerdem treffe den Einschreiter kein Verschulden am Zustandekommen der hohen
Abgabennachforderungen, weil er in die Geschéaftsgebarung der Gesellschaft Gberhaupt nicht
miteingebunden, sondern nur vorgeschobener Gesellschafter gewesen wére. Zu
bertcksichtigen ware auch, dass der Berufungswerber aus dieser Gesellschaft kaum
wirtschaftliche Vorteile gehabt hatte, er seinen persdnlichen abgabenrechtlichen Pflichten
stets unbeanstandet nachgekommen und er allein es gewesen ware, der die drei ehelichen
Kinder nach der Scheidung von der Zweitgesellschafterin finanziell unterstiitzt hatte. Der
Berufung moége daher aus den angefiihrten Griinden stattgegeben und der Rechts-

mittelwerber aus der "Haftung" entlassen werden.

Das Finanzamt legte diese Haftungsberufung in der Folge unmittelbar dem Unabhangigen
Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Entscheidung vor. Anhand der ebenfalls
Ubermittelten Finanzamtsakten ist ersichtlich, dass fur die Zweitgesellschafterin A nach deren
unbeeinsprucht gebliebenen Haftungsinanspruchnahme beim Bezirksgericht J am 30. Juni
2003 das Schuldenregulierungsverfahren eréffnet wurde. In diesem Verfahren meldete der
Abgabenglaubiger auch die Haftungsschuld als Forderung an. Am 13. Juni 2005 wurde dieses
Schuldenregulierungsverfahren nach Abschluss eines 10% - igen Zahlungsplanes zugunsten

der Glaubiger beendet.

Seit Erlassung der genannten Haftungsbescheide gingen am Abgabenkonto der A+H GesBR
unter anderem auch aufgrund der Verteilungsquote im Schuldenregulierungsverfahren der A
noch zwei Zahlungen und zwar am 8. Juni 2005 in H6he von 4.047,30 € und am 22. August
2005 in Hohe von 3.808,75 € ein. Diese Gutschriften wurden auf die rickstéandigen
Umsatzsteuern 1996 und 1997 verrechnet. Gegenwartig ist das Gesellschaftskonto noch mit
30.231,48 € riickstandig. Dieser Saldo enthélt samtliche im angefochtenen Haftungsbescheid
angefihrten Abgabenschuldigkeiten mit Ausnahme der inzwischen vollstéandig entrichteten
USt 1996 und teilweise getilgten USt 1997, die aktuell in Héhe von 2.270,19 € aushaftet.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Nach ausgewiesener Aktenlage und damit in Einklang stehendem Rechtsmittelvorbringen hat
sich der Berufungswerber mit Wirksamkeit 1. Janner 1996 mit seiner geschiedenen Gattin A
vorrangig zum Zweck der Vermarktung von Kunst und Kiinstlern zur A+H GesBR verbunden.
An dieser zweigliedrigen Personengesellschaft im Sinne des § 1175 ABGB war er zu einem und
die Zweitgesellschafterin zu zwei Drittel beteiligt. Ende 1999 schied der Berufungswerber
durch Austrittserklarung gegeniiber der Zweitgesellschafterin ohne gleichzeitige Nach-
besetzung seiner Gesellschafterposition aus dieser Erwerbsgesellschaft aus, womit diese

zeitgleich als aufgeldst galt, weil die Rechtsfigur der Einmanngesellschaft fur
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Personengesellschaften birgerlichen Rechtes gesetzlich nicht vorgesehen ist (OGH v.
29.4.2004, 6 Ob 262/03b; OGH v. 27.3.1990, 5 Ob 560/90; OStZ 1997, 44; OStZ 1992, 334).

Aufgrund einer in den Jahren 2000/2001 durchgefiihrten Aufzeichnungsprifung und USt -
Nachschau und der dabei getroffenen Feststellungen kam es fir die bereits beendet gewe-
sene A+H GesBR im Februar 2001 vorerst zu bescheidmaliigen Nachforderungen an
Umsatzsteuern fiir 1996 bis 1999, Umsatzsteuern 1-12/2000 und in weiterer Folge zur
Vorschreibung von diversen damit in Zusammenhang stehenden Nebengebihren
(Saumniszuschlage, Stundungszinsen, Vollstreckungskosten). Aus den zur Erledigung dieser
Haftungsberufung Gbermittelten Gesellschaftsakten (USt-, Gewinnfeststellungs- und
Einbringungsakt) ergibt sich, dass samtliche anlasslich der abgabenbehdérdlichen Prifungen
erlassenen Bescheide vom 22. Februar 2001 (Umsatzsteuer- und Gewinnfeststellungs-
bescheide fur 1996 bis 1999 sowie USt - Festsetzungsbescheid fir 12/200) aufgrund nament-
licher Anfihrung im jeweiligen Bescheidkopf an A und Mag. H gerichtet, beide ehemaligen
Gesellschafter also Bescheidadressaten waren. Da die Gesellschafterin A bis zur
Gesellschaftsauflosung aktenkundig unwidersprochene bevollméachtigte Vertreterin der GesBR
und gemeinsame Zustellbevollmé&chtigte der Gesellschafter und auch nach Gesellschaftsbe-
endigung kein anderer Zustellbevollméchtigter namhaft gemacht worden war, wurden samt-
liche Bescheide vom 22. Februar 2001 mit Wirksamkeit auch fir den Berufungswerber an A
zugestellt (vgl. § 81 Abs. 6 ff. BAO). FUr die weiteren im Gefolge der abgabenbehdérdlichen
Prifungen erlassenen Nebengebihrenbescheide kdnnen Feststellungen im vorstehenden Sinn
im Zuge dieser Berufungsentscheidung nicht getroffen werden, weil sich in den vorgelegten

Verwaltungsakten keine Ausfertigungen dieser Bescheide in Papierform befinden.

Die aus Anlass der abgabenbehérdlichen Prifungen und der nachfolgenden Nebengebihren-
festsetzungen vorgeschriebenen Abgabenschuldigkeiten wurden abgesehen von darauf
verrechneten Gutschriften aufgrund einer Umbuchung vom 26. September 2001 iHv. 393,-- S,
aufgrund des Nullveranlagungsbescheides fiir Umsatzsteuer 2000 vom 24. September 2002
iHv. 26.162,22 € und aufgrund der Umsatzsteuersondervorauszahlung fir 2001 vom 14.
November 2002 iHv. 2.378,36 € nicht entrichtet. Per 19. November 2002 haftete am
Abgabenkonto der A+H GesBR deshalb ein aus diesen Abgabenvorschreibungen resul-
tierender Gesamtriickstand von 38.087,53 € aus. Fur diesen Riickstand bei der bereits
aufgeltsten GesBR nahm das Finanzamt mit Bescheiden vom 25. November 2002 den
Berufungswerber und die Zweitgesellschafterin als ehemalige Gesellschafter je gemal 8 6
BAO als Haftungspflichtige in Anspruch. Dagegen erhob in der Folge nur der
Rechtsmittelwerber Berufung und bekdmpfte dabei seine Haftungsinanspruchnahme vorder-
grundig deshalb, weil ihn am Zustandekommen des haftungsgegenstandlichen Abgabenriick-

standes der Gesellschaft Uberhaupt kein Verschulden treffe. Er hatte sich lediglich
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gefalligkeitshalber als Gesellschafter der GesBR zur Verfiigung gestellt, an der tatséchlichen
Geschaftsfihrung durch die Zweitgesellschafterin und deren Lebensgeféhrten jedoch weder
mitgewirkt noch darauf eine Einflussméglichkeit gehabt. Von ihm verlangte Einsichtnahmen in
die Geschéaftsbicher waren unter Hinweis auf die Ordnungsmagigkeit der Geschéaftsgebarung
von den tatsachlich geschéaftsfiihrenden Organen stets niedergeschlagen, und diese Angaben
letztlich auch von der steuerlichen Vertretung der Gesellschaft gegeniiber dem Berufungs-
werber bestatigt worden. Der Rechtsmittelwerber hatte aus seiner Gesellschafterstellung
Uberdies auch keine nennenswerten wirtschaftlichen Vorteile gehabt. AuBerdem ware er trotz
seiner Minderbeteiligung fir den Gesamtabgabenriickstand der GesBR haftbar gemacht
worden. Aufgrund der eingeschrankten finanziellen Verhéltnisse, aktueller Unterhaltspflichten
gegeniber zwei noch nicht selbsterhaltungsfahigen Kindern, des fortgeschrittenen Alters und
der infolge eines Wirbelsaulenleidens nicht mehr uneingeschrankt méglichen Berufsausiibung
erweise sich die Entrichtung der Haftungsschuld fir den Berufungswerber auch aus

wirtschaftlichen und personlichen Griinden unmdgglich.

Mit obigen Einwanden des Rechtsmittelwerbers héatte sich die Berufungsbehdérde aus Anlass
dieser Entscheidung nur dann ndher auseinander zu setzen, wenn es sich beim angefochtenen
Haftungsbescheid, wie von der Erstbehdrde vermeintlich angenommen, tatséchlich um das zur
Geltendmachung der rickstandigen GesBR - Abgabenschuldigkeiten gegeniber dem
Berufungswerber gesetzlich vorgesehene Rechtsinstrumentarium handeln wirde. Fir diesen
Fall kAme dem Berufungsvorbringen zweifellos Beachtlichkeit sowohl bei der Recht-
maligkeitsprufung des angefochtenen Bescheides als auch im Rahmen des bei der Haftungs-
inanspruchnahme zu tGibenden Ermessens zu. Aufgrund gegebener Sach- und Rechtslage ist
die Rechtsmittelbehdrde aber fir den vorliegenden Berufungsfall zum Ergebnis gelangt, dass
der angefochtene Haftungsbescheid gegenliber dem Berufungswerber in seiner Eigenschaft
als ehemaliger Gesellschafter der A+H GesBR uberhaupt nicht erlassen werden héatte durfen,
dass dieser Rechtsakt also in seiner Gesamtheit gesetzwidrig (gewesen) ist. Dies trifft im
Ubrigen auch fir den gegeniiber der Zweitgesellschafterin erlassenen Haftungsbescheid zu,

der jedoch unbekampft geblieben und damit in Rechtskraft erwachsen ist.

»Haften” bedeutet gemeinrechtlich das Einstehenmissen fur eine fremde Schuld (Ritz,
Kommentar BAO2 88 7 und 224 je Rz. 1). Haftungsbescheide kdnnen nach der geltenden
Rechtsordnung immer nur dann erlassen werden, wenn eine vom Abgabenschuldner verschie-
dene Person aufgrund eines ausdricklich gesetzlich normierten Haftungstatbestandes mit
ihrem Vermodgen oder bestimmten Wirtschaftsgitern fir die fremde Abgabenschuld einstehen
soll. In der Bundesabgabenordnung sind solche Haftungstatbestande (persdnliche Haftungen)
in den 88 9 bis 16 taxativ geregelt (Ritz, Kommentar BAO2 § 7 Rz. 8 und § 224 Rz. 3). Die
Geltendmachung einer personlichen Haftung im Sinne der 88 9 bis 16 BAO erfolgt durch
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Haftungsbescheid gemal § 224 BAO. Durch Erlassung eines Haftungsbescheides wird der
personlich Haftende zum Gesamtschuldner (Ritz, Kommentar BAO2 § 7 Rz. 3).

Die im Spruch und in der Begriindung des angefochtenen Bescheides vom 25. November
2002 angefuhrte Bestimmung des § 6 BAO z&h/t nach dem Vorgesagten nicht zu den in der
Abgabenverfahrensrechtsordnung abschlieRend geregelten Haftungstatbestdanden und stellt
somit keine rechtméBige Grundlage fiir die Geltendmachung einer darauf gestitzten

personlichen Haftung aurch Haftungsbescheid dar.

§ 6 Absatz 1 BAO normiert, dass Personen, die nach Abgabenvorschriften dieselbe
abgabenrechtliche Leistung schulden, Gesamtschuldner (Mitschuldner zur ungeteilten Hand im
Sinne des § 891 ABGB) sind.

Nach Absatz 2 dieser Bestimmung sind Personen, die gemeinsam zu einer Abgabe
heranzuziehen sind, ebenfalls Gesamtschuldner; dies gilt insbesondere auch fir die
Gesellschafter (Mitglieder) einer nach blirgerlichem Recht nicht rechtsfahigen Personen-
vereinigung (Personengemeinschaft) hinsichtlich jener Abgaben, fiir die diese

Personenvereinigung (Personengemeinschaft) als solche abgabepfiichtig ist.

Bevor auf den Sinngehalt dieser Bestimmung im Folgenden naher eingegangen wird, ist
vorauszuschicken, dass Gesellschaften birgerlichen Rechtes (8 1175 ABGB) zivilrechtlich nicht
rechtsfahig sind, ihnen also die Fahigkeit, Trager von Rechten und Pflichten zu sein, fehit.
Bezogen auf Verfahrenshandlungen begriindet die Rechtsfahigkeit die Parteifahigkeit, also die
abstrakte Fahigkeit, Trager von prozessualen Rechten und Pflichten zu sein. Das
Abgabenrecht hat fur seinen Bereich fir zivilrechtlich nicht rechtsfahige Gebilde wie etwa die
GesBR durch diverse gesetzliche Bestimmungen (z. B. 8 19 UStG, 88 186 und 188 iVvm. § 191
Abs. 1 lit. a und lit. ¢ BAO) normiert, dass diese Gebilde abgabenrechtlich teilweise rechtsfahig
sind, ihnen also insbesondere Parteifahigkeit zukommt (Ritz, Kommentar BAO2 § 79 Rz. 1 und
3; OStz 1997, 44). Bei Zutreffen der entsprechenden materiell-rechtlichen Voraussetzungen
sind zivilrechtlich nicht rechtsféahige Personengemeinschaften im Sinne des § 1175 ABGB
abgabenrechtlich daher aufgrund spezialgesetzlicher Regelung Unternehmer und
Steuerrechtssubjekt, ebenso kdnnen aufgrund der abgabenrechtlichen Parteiféahigkeit an
solche Gebilde auch Umsatzsteuerbescheide, Feststellungsbescheide nach §8 186 ff BAO und
entsprechende Nebengebiihrenbescheide ergehen (VWGH v. 17.3.1976, 0999/75).

§ 6 BAO enthalt zunachst die ganz allgemeine Aussage, dass mehrere Personen, die in ein
abgabenrechtliches Gesamtschuldverhdltnis einbezogen sind, fur das Ganze, sie dem Abga-
benglaubiger also nicht nur in dem Verhaltnis einzustehen haben, das ihrem Beitrag zum
Zustandekommen des Abgabengegenstandes in seiner Gesamtheit entspricht. Unter Beach-
tung der Ermessenskriterien (8 20 BAO) ist der Abgabenglaubiger also berechtigt, den ganzen

Anspruch bei jedem Mitschuldner geltend zu machen.
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Aus 8 6 Absatz 2 leg. cit. ergibt sich unmissverstandlich, dass dann, wenn nach burgerlichem
Recht nicht rechtsfahige Personenvereinigungen (Personengemeinschaften), wie etwa GesBR
und schlichte Miteigentumsgemeinschaften, zufolge materiell-rechtlicher Bestimmungen (z.B.
nach dem UStG) Abgabenschuldner sind, deren Gesellschafter (Mitglieder) aufgrund dieser
Gesetzesstelle Solidarschuldner der vom Gebilde geschuldeten Abgaben sind (VWGH v.
22.2.1995, 95/13/0031; VWGH v. 25.11.1994, 92/17/0030). Normzweck dieser Bestimmung
ist, dass die Gesellschafter (Mitglieder) einer nicht rechtsfahigen Personenvereinigung
(Personengemeinschaft) in Bezug auf die Abgaben, die die Vereinigung (Gemeinschaft) zwar
als Abgabensubijekt trifft (insbesondere USt, vgl. § 19 Abs. 1 UStG), fir die das Gebilde wegen
Fehlens der burgerlich-rechtlichen Rechtsfahigkeit aber selbst als Schuldner nicht
herangezogen (Einhebungsschritte) werden kann, unmittelbar als Schuldner und zwar als
Gesamtschuldner herangezogen werden kdénnen (Stoll, BAO - Kommentar 8 6 S. 92). Dieses
Gesamtsteuerschuldverhaltnis flr die Gesellschafter einer zivilrechtlich nicht rechtsfahigen
Personenvereinigung (Personengemeinschaft) entsteht nicht erst durch (bescheidmafige)
Geltendmachung des Anspruches gegenuber den Gesellschaftern, sondern bereits mit
Verwirklichung des Tatbestandes, an den das Gesetz die gesamtschuldnerische Leistung
knapft (8 4 BAO iVm. § 6 BAO). Zwischen den von den materiell-rechtlichen Tatbestanden
erfassten als Einheit zu betrachtenden Personen, also den gemeinsam wirkenden Gesell-
schaftern etwa einer GesBR, wird das Gesamtschuldverhaltnis demnach schon mit Verwirk-
lichung der materiell-rechtlichen Tatbestéande (z.B. 8 19 Abs. 1 UStG) in Verbindung mit § 6
BAO kraft Gesetzes begriindet. Der bescheidmaRigen Geltendmachung einer Gesamtschuld im
Sinne des 8§ 6 Abs. 2 BAO gegenuber einem Gesamtschuldner, mehreren oder allen
Gesamtschuldnern (also gegeniiber den GesBR- Gesellschaftern) kommt demnach keine
konstitutive, sondern nur mehr feststellende Bedeutung zu (Stoll, BAO - Kommentar § 6 S. 91;

SWK 1991, AV 5).

Mit Rucksicht auf diese Rechtsausfiihrungen ist damit das Schicksal des angefochtenen
Haftungsbescheides aber bereits entschieden. Wenn die Gesellschafter einer GesBR nach dem
Vorgesagten namlich schon kraft Gesetzes Schuldner und zwar Solidarschuldner im Hinblick
auf die die Gesellschaft als Abgabensubjekt treffenden Abgaben sind, kdnnen
Abgabenschuldigkeiten der GesBR ihnen gegeniber rechtmaRigerweise nur mit Abgaben-
bescheid entweder gesondert gemals § 198 BAO oder einheitlich geméls § 199 BAO geltend
gemacht werden (SWK 1991, A V 5). Die Geltendmachung mittels Haftungsbescheides wie im
Berufungsfall geschehen ist somit rechtswidrig, weil der Berufungswerber als ehemaliger
Gesellschafter der A+H GesBR schon ex lege gemaR § 4 BAO iVm. 8 6 Abs. 2 BAO
(Gesamt)Schuldner und nicht Haftungspflichtiger ist (Stoll, BAO - Kommentar § 6 S. 93).
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Erweisen sich also MalBnhahmen der zwangsweisen Einbringung fir Abgaben einer GesBR als
notig, so sind diesfalls wirksame Leistungsgebote, und zwar an den oder die beteiligten
Gesellschafter (Gesamtschuldner) gerichtete Abgabenbescheide zu erlassen (SWK 1996, A
257). Im Spruch ist dabei der Name des in Anspruch genommenen Gesamtschuldners zu
nennen, wobei hierfiir nach der Rechtsprechung bereits die Anfiihrung im Adressfeld
(Bescheidkopf) gentigt (VWGH v. 18.3.1994, 93/17/0047; VWGH v. 21.5.1992, 90/17/0036).
Kein Leistungsgebot gegenliber den einzelnen Gesellschaftern (Gesamtschuldnern) stellt es
dar, wenn der Abgabenbescheid (z. B. Umsatzsteuerbescheid) zunachst an die
Personenvereinigung als solche, also beispielsweise an den Gesellschafter XY und
Mitgesellschafter, gerichtet wurde (VWGH v. 18.12.1992, 89/17/0193; VWGH v. 9.12.1992,
91/13/0013). In solchem Fall missen zudem noch Abgabenfestsetzungen gegentiber den
Gesellschaftern erfolgen, um diese als Schuldner anzusprechen und sie fur Abgaben, fur die
die GesBR als solche materiell-rechtlich abgabepflichtig ist, unmittelbar als Schuldner
heranziehen zu kénnen (VWGH v. 22.2.1995, 95/13/0031). Die Einhebung und Einbringung
von die GesBR als Steuersubjekt treffenden Abgaben bei den Gesellschaftern setzt weiters
unabdingbar voraus, dass der Abgabenbescheid dem(n) Gesellschafter(n) gegenuber wirksam
ergangen ist. Erfolgt gegeniiber den Gesamtschuldnern keine gesonderte (§ 198 BAO),
sondern eine einheitliche Abgabenfestsetzung (8 199 BAO), kann entweder jedem
Gesamtschuldner eine Ausfertigung des einheitlichen Abgabenbescheides oder bei
Nichtvorliegen eines gemeinsamen Zustellbevollmé&chtigten unter Inanspruchnahme der
Zustellfiktion des § 101 Abs. 1 BAO eine Ausfertigung einem der Gesamtschuldner bzw. bei
Vorliegen eines gemeinsamen Zustellbevollméachtigten eine Bescheidausfertigung diesem mit
Wirksamkeit fur die im einheitlichen Bescheid als Adressaten angeflihrten Gesamtschuldner
zugestellt werden (SWK 1991, AV 5).

Bei der Geltendmachung von Abgabenschuldigkeiten der GesBR gegeniiber deren Gesell-
schaftern steht es der Abgabenbehotrde grundsétzlich frei, das Leistungsgebot nur an einen,
einige oder an alle Gesamtschuldner zu richten. Gleichwohl liegt es im behordlichen Ermessen,
in welcher Reihenfolge und welchem Umfang sie die Gesellschafter einer zivilrechtlich nicht
rechtsfahigen Personenvereinigung (Personengemeinschaft) fur die die Vereinigung selbst
treffenden Abgaben heranzieht (SWK 2000, R 49). Dieser Ermessensspielraum hat sich allein
in den Grenzen zu halten, die das Gesetz selbst (§ 20 BAO) dem Ermessen zieht (VWGH v.
31.5.1995, 94/16/0278; VWGH v. 19.4.1995, 94/16/0193; Stoll, BAO - Kommentar § 6 S 94
ff.; SWK 1991, AV 5).

Dem § 289 Abs. 2 BAO idgF. folgend hat die Abgabenbehdrde zweiter Instanz aufler in den
Fallen des Absatz 1 leg. cit. immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist dabei berechtigt,

sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener
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der Abgabenbehdorde erster Instanz zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuéndern, aufzuheben oder die Berufung als unbegriindet abzuweisen.
Eine Bescheidaufhebung als meritorische Berufungserledigung darf nur ersatzlos erfolgen,
wenn also in dieser Sache keine weitere Entscheidung mehr in Betracht kommt (Ritz, BAO -
Handbuch § 289 S. 231).

Da die Berufungsbehorde einen angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung auf seine Uber-
einstimmung mit dem Gesetz zu Uberprifen hat, sie dabei auch durch das Rechtsmittel-
vorbringen und —begehren nicht beschrankt, und im Berufungsfall aus den oben dargestellten
rechtlichen Erwagungen festzustellen gewesen ist, dass der bekampfte Haftungsbescheid
gemal § 6 BAO vom 25. November 2002 Uberhaupt nicht ergehen héatte durfen, war dieser

daher aus Anlass dieser Berufungsentscheidung spruchgemaf ersatzlos aufzuheben.

Linz, am 19. September 2005
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