AuBenstelle Innsbruck
Finanzstrafsenat Innsbruck 1

UNABHANGIGER
FINRANZSENRAT

GZ. FSRV/0001-I/12

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Innsbruck 1 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Dr. Tannert, das sonstige
hauptberufliche Mitglied Hofrat Mag. Peter Maurer sowie die Laienbeisitzer Mag®. Heidi Blum
und Dr. Peter Wassermann als weitere Mitglieder des Senates in der Finanzstrafsache gegen R
, geb. xxxx, Geschaftsfiihrer, whft. XXX, wegen Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2

lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) und Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a
FinStrG Uber die Berufung des Beschuldigten gegen das Erkenntnis des Spruchsenates I beim
Finanzamt Innsbruck als Organ des Finanzamtes Innsbruck als Finanzstrafbehérde erster
Instanz, StrNr. 081/2010/xxx-001, nach der am 11. September 2012 in Anwesenheit des
Beschuldigten, des Amtsbeauftragten Hofrat Dr. Werner Kraus sowie der Schriftflihrerin

Waltraud Vogelsberger durchgefiihrten miindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

I. Der Berufung des Beschuldigten wird teilweise Folge gegeben und die im Ubrigen
unverandert bleibende erstinstanzliche Entscheidung in ihrem Schuld- und Strafausspruch

insofern abgedndert, als

1. der gegen den Beschuldigten betreffend den Voranmeldungszeitraum Juli 2009 erhobene
Vorwurf hinsichtlich eines Verkiirzungsbetrages von € 5.510,89 auf eine bloB versuchte
Abgabenhinterziehung nach §§ 13, 33 Abs. 2 lit. a FinStrG abgemildert wird und
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2. die gegen den Beschuldigten gemaB §§ 33 Abs. 5, 49 Abs. 2 iVm § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG

auszumessende Geldstrafe auf
€ 6.000,00
(in Worten: Euro sechstausend)

und die gemaB § 20 FinStrG fir den Fall deren Uneinbringlichkeit zu verhdangende

Ersatzfreiheitsstrafe auf
vierundzwanzig Tage

verringert werden.

I1. Im Ubrigen wird die Berufung des Beschuldigten als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis vom 23. Mai 2011, StrNrn. 081/2010/xxx-001 und 081/2010/xxx-002, hat der
Spruchsenat I beim Finanzamt Innsbruck als Organ des genannten Amtes als
Finanzstrafbehdrde erster Instanz den Berufungswerber R fiir schuldig erkannt; er habe als

verantwortlicher Geschaftsfiihrer der G-GmbH vorsatzlich

1. unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgaben von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes
(UStG) 1994 entsprechenden Voranmeldungen betreffend die Monate Janner, Februar, Marz,
April, Mai, Juli, August, Oktober, November 2009, Jéanner und Februar 2010 Verklirzungen

[von Vorauszahlungen] an Umsatzsteuer im Gesamtbetrag von € 21.331,23 bewirkt und dies

nicht nur fir moéglich, sondern fir gewiss gehalten, sowie

2. betreffend die Lohnzahlungszeitréaume Janner 2008 bis Dezember 2009 Lohnsteuern in
Hbhe von insgesamt € 10.589,33 und Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds flir
Familienbeihilfen in Hohe von insgesamt € 5.633,02 nicht spatestens am flinften Tag nach

Falligkeit [abgefiihrt bzw.] entrichtet

und hiedurch Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG (Fakten Pkt. 1.) und
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG (Fakten Pkt. 2.) begangen,

weshalb Uber ihn gemaB §§ 33 Abs. 5, [49 Abs. 2] iVm § 21 [Abs. 1 und 2] FinStrG eine
Geldstrafe in Hohe von € 7.500,00 und gemaB § 20 FinStrG fiir den Fall der Uneinbringlichkeit

derselben [gemaB § 20 FinStrG] eine Ersatzfreiheitsstrafe von einem Monat verhangt wurden.
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Weiters wurde die G-GmbH flir die oben angefiihrten, von R begangenen Finanzvergehen
gemalB § 3 [Abs. 1 und 2] des Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes (VbVG) verantwortlich
befunden und Uber den belangten Verband gemaB §§ 33 Abs. 5, [49 Abs. 2] iVm §§ 21
[Abs. 1 und 2], § 28a [Abs. 2] FinStrG eine VerbandsgeldbuBe in Hohe von € 5.100,00

verhangt.

GemaRB § 185 [Abs. 1 lit. a] FinStrG wurden dem Beschuldigten und dem belangten Verband

pauschale Verfahrenskosten in Hohe von jeweils € 500,00 auferlegt.

Begriindend wurde dazu im Wesentlichen ausgeflihrt, der Beschuldigte R sei seit 2001
Gesellschafter und Geschaftsfiihrer der G-GmbH in N.

Im Zuge einer UVA-Priifung vom 28. April 2010, AB, seien die Umsatzsteuervoranmeldungen
ab Janner 2009 abgegeben worden, die Abgabenbetrdge seien nicht entrichtet worden.
Betreffend die Zeitrdume 2008 und 2009 seien weiters Differenzen bei der Abfuhr von

Lohnabgaben festgestellt worden. Die Betrage seien festgesetzt und nicht entrichtet worden.

Der Beschuldigte sei fiir die Einhaltung der abgabenbehérdlichen Vorschriften zustandig und
verantwortlich gewesen. Er habe gewusst, dass Umsatzsteuer entsprechend abzufiihren bzw.
zu melden sei bzw. die Lohnabgaben zeitgerecht abgefiihrt und gemeldet werden missen. Er
habe dies jedoch unterlassen, um sich bzw. dem belangten Verband einen ungerechtfertigten
Steuervorteil zu verschaffen. Er habe es dabei nicht nur flir méglich sondern fiir gewiss

gehalten, dass es dadurch zu Abgabenverkirzungen kommen wirde.

Der belangte Verband habe die Verantwortung daftir zu tragen, dass der Beschuldigte als ihr
Geschaftsfuhrer auf diese Art und Weise gehandelt habe.

Aus der Handlungsweise des Beschuldigten, auch unter Berlicksichtigung der bereits erfolgten
Vorverurteilung, wirde sich zweifelsfrei ergeben, dass er vorsatzlich gehandelt und den

Eintritt des Erfolges nicht nur fir méglich sondern flir gewiss gehalten habe.

Bei der Strafzumessung wurden als mildernd die Schadensgutmachung, als erschwerend eine
einschlagige Vorstrafe des Beschuldigten, der lange Deliktszeitraum und das Zusammentreffen
von zwei Vergehen berticksichtigt.

Zur mundlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat sind trotz ausgewiesener Ladungen weder

der Beschuldigte noch ein Vertreter des belangten Verbandes erschienen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die (als "Einspruch" bezeichnete) fristgerechte Berufung
des Beschuldigten, wobei im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:
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Der Beschuldigte habe am Tag, an dem die Verhandlung stattgefunden habe, einen
zeitgleichen Termin beim Finanzamt gehabt und habe den Verhandlungstermin daher nicht
wahrnehmen kdnnen, weil es zu zeitlichen Verzégerungen beim Amt gekommen sei. Er

ersuche daher um eine neuerliche Anhdrung seinerseits.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat hat der Beschuldigte R zu seinen
personlichen und wirtschaftlichen Verhdltnissen angegeben, er sei derzeit arbeitslos und
erhalte einen monatlichen Bezug von € 770,00. An Aktivwvermégen wiirde er eine Liegenschaft
an der Ladungsadresse besitzen, welche aber mit Hypotheken bis zum Verkehrswert belastet

sei.

Er habe derzeit ungefahr an Schulden € 300.000,00, dazu wtirden noch die Haftungen aus der
G-GmbH kommen. Diese sei am 20. Oktober 2011 in Konkurs gegangen und der Betrieb sei
geschlossen. Es finde lediglich noch die Abwicklung durch den Masseverwalter M statt.

Der Beschuldigte sei nicht verheiratet und habe keine Sorgepflichten. Gesundheitlich gehe es

ihm gut.

Es sei von ihm nicht geplant, weiterhin eine geschaftliche Tatigkeit im Zusammenhang mit
Erdbewegungen oder Transportwesen als Unternehmer auszutiben. Er habe vor, wieder ganz
normal als Arbeitnehmer einen Beruf auszuliben, beispielsweise als Baggerfahrer, weil er die
entsprechenden Fihrerscheine habe. Er habe derzeit fiinf Angebote und sei dabei, sich bei

den Betrieben vorzustellen.

Berufungen des belangten Verbandes und des Amtsbeauftragten liegen nicht vor.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

GemaB § 119 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) haben Abgabepflichtige bzw. Wahr-
nehmende der steuerlichen Interessen derselben (im vorliegenden Fall also der Beschuldigte R
als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der G-GmbH) die flir den Bestand und
Umfang einer Abgabepflicht bedeutsamen Umsténde nach MaBgabe der Abgabenvorschriften
offen zu legen. Die Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgemaB erfolgen. Dieser
Offenlegung dienen gemaB Abs. 2 leg.cit. unter anderem Abgabenerklarungen, wozu auch

Umsatzsteuervoranmeldungen gehdren.

Gemal § 21 Abs. 1 UStG 1994 hatte im strafrelevanten Zeitraum der Unternehmer bzw.
dessen Wahrnehmender spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf den Kalendermonat
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(Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine Voranmeldung beim
zustandigen Finanzamt einzureichen, in der die flir den Voranmeldungszeitraum zu
entrichtende Steuer (Vorauszahlung) selbst zu berechnen war. Die Voranmeldung galt als
Steuererklarung. Der Unternehmer hatte eine sich ergebende Vorauszahlung spatestens am

Falligkeitstag zu entrichten.

Diese Verpflichtung zur Einreichung einer Voranmeldung entfiel gemaB der Verordnung des
Bundesministers fiir Finanzen betreffend die Abstandnahme von der Verpflichtung zur Abgabe
von Voranmeldungen, BGBI. II 1998/206, fiir den Fall, dass die errechnete Vorauszahlung zur
Ganze spatestens am Falligkeitstag entrichtet worden war oder sich fiir den
Voranmeldungszeitraum keine Vorauszahlung ergeben hatte. Fir Voranmeldungszeitraume
beginnend ab Janner 2003 war dazu weitere Voraussetzung, dass die Umsatze im voran-
gegangenen Kalenderjahr den Betrag von € 100.000,00 nicht berstiegen hatten (BGBI. II
2002/462).

GemaB § 79 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) 1988 hat der Arbeitgeber bzw. der
Wahrnehmende seiner steuerlichen Interessen die gesamte Lohnsteuer, die in einem
Kalendermonat einzubehalten war, spatestens am 15. Tag nach Ablauf des Kalendermonates
in einem Betrag an das Finanzamt der Betriebsstatte abzufiihren.

In gleicher Weise sind die Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds flir Familienbeihilfen

gemalB § 43 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 zu entrichten.

GemaB § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt.

GemaB § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung weiters schuldig, wer
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkilirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder

Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern fir gewiss halt.

GemaB § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer
zumindest bedingt vorsatzlich selbst zu berechnende Abgaben wie beispielsweise Lohnsteuer
und Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen nicht spatestens am

funften Tag nach Falligkeit entrichtet bzw. abfiihrt.
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Gemal § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genlgt es, dass der Tater diese Verwirklichung

ernstlich flir méglich halt und sich mit ihr abfindet.

GemaB § 13 Abs. 1 FinStrG gelten die Strafdrohungen fiir vorsatzliche Finanzvergehen nicht
nur fir die vollendete Tat, sondern auch fur den Versuch und fir jede Beteiligung an einem

Versuch.

Mit Gesellschaftsvertrag vom 23. Mai 2002 griindeten F, W und der Beschuldigte R die G-
GmbH mit Sitz in N. Gegenstand des Unternehmens waren im Wesentlichen die Auslibung des
Transportgewerbes, die Ausiibung von Erdbewegungs- und Bauarbeiten und das Recycling

von Baustoffen.

Zum selbstandig vertretungsbefugten Geschaftsflihrer wurde zundachst F bestellt. Ab dem
18. Juli 2002 wurde die G-GmbH von F gemeinsam mit dem Beschuldigten R und ab
19. August 2003 durch R selbstandig vertreten.

Mit Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck vom 14. Oktober 2004, GZ1, wurde Uber das
Vermoégen der G-GmbH der Konkurs eréffnet. Der Konkurs wurde mit Beschluss des
Landesgerichtes Innsbruck vom 16. Oktober 2006 gemaB § 157 Abs. 1 der Konkursordnung
(KO) aufgehoben, die Uberwachung der Ausgleichserfiillung wurde gemaB § 157g Abs. 1 KO
am 6. Marz 2007 beendet.

Mit Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck vom 11. November 2011, GZ2, wurde Uber das
Vermoégen der G-GmbH abermals der Konkurs eréffnet. Mit Beschluss vom 2. Dezember 2011
wurde die SchlieBung des Unternehmens angeordnet.

Den vorgelegten Akten ist folgender relevanter Sachverhalt zu entnehmen:

Bereits in den Jahren vor dem Tatzeitraum hat sich R in Bezug auf die
Selbstbemessungsabgaben der G-GmbH auffallig verhalten. Er hat sich — wie er in der
mundlichen Berufungsverhandlung vom 11. September 2012 eingestanden hat — in den
Jahren 2002 bis 2004 nicht um die Selbstbemessungsabgaben gekiimmert und daftir eine
entsprechende Verantwortung zu tragen.

Dementsprechend wurde er auch mit Strafverfligung des Finanzamtes Innsbruck als Finanz-
strafbehdrde erster Instanz vom 29. Juni 2006, StrNr. 081/2005/yyy-001, wegen
Hinterziehung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer betreffend [01-12] 2002, [01-12] 2003
und 03-04/2004 gemaB § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG sowie wegen Finanzordnungswidrigkeiten
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nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG betreffend vorsatzlich nicht jeweils bis zum flinften Tag nach
Falligkeit abgefiihrter bzw. entrichteter Lohnsteuer fiir [01-12] 2002, [01-12] 2003 und 01-
08/2004 sowie Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen fiir [01-12]

2003 und [01-12] 2004 mit einer Geldstrafe in Hohe von € 3.000,00 und fiir den Fall deren

Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe von acht Tagen belegt.

Auch nach dieser Bestrafung hat der Beschuldigte aber weiterhin
Umsatzsteuervorauszahlungen teilweise nur weit verspatet blockweise gemeldet —

Umsatzsteuergutschriften hingegen wurden zeitnah geltend gemacht.

Ab einschlieBlich Janner 2009 hat der Beschuldigte diesbeziiglich die Kommunikation mit der
Abgabenbehérde ganzlich eingestellt. Betreffend die hier gegenstandlichen Zeitraume Janner
2009 (Falligkeit 16. Mdrz 2009), Februar 2009 (Falligkeit 15. April 2009) ,Marz 2009 (Falligkeit
15. Mai 2009), April 2009 (Falligkeit 15. Juni 2009), Mai 2009 (Falligkeit 15. Juli 2009), Juli
2009 (Falligkeit 15. September 2009), August 2009 (Falligkeit 15. Oktober 2009), Oktober
2009 (Falligkeit 15. Dezember 2009) und November 2009 (Falligkeit 15. Janner 2010 waren
fur die G-GmbH zu den jeweiligen Falligkeitsterminen die Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
zu entrichten bzw. entsprechende Voranmeldungen einzureichen gewesen, was nicht

geschehen ist.

Am 19. Februar 2010 wurde bei der G-GmbH zu AB eine AuBenpriifung betreffend die
Umsatzsteuer fir die Zeitréume Februar bis November 2009 angekiindigt.

Am 25. Februar 2010 (und damit verspatet) wurden fir die G-GmbH
Umsatzsteuervoranmeldungen flr die Zeitraume Janner bis Dezember 2009 eingebracht,
wobei fur Janner 2009 eine Zahllast von € 471,29, fur Februar 2009 eine Zahllast von

€ 2.285,63, fur Marz 2009 eine Zahllast von € 2851,90, fur April 2009 eine Zahllast von

€ 3.596,27, fur Mai 2009 eine Zahllast von € 927,89, fiir (den im Finanzstrafverfahren nicht
vorgeworfenen) Juni 2009 eine Gutschrift von € 3,5918,37, flir Juli 2009 eine Zahllast von

€ 6.419,32 flr August 2009 eine Zahllast von € 331,13, fur (den im Finanzstrafverfahren nicht
vorgeworfenen) September 2009 eine Gutschrift von € 474,84, fir Oktober 2009 eine Zahllast
von € 604,29, fur November 2009 eine Zahllast von € 171,08 und flir (den im Finanzstrafver-
fahren nicht vorgeworfenen) Dezember 2009 eine Gutschrift von € 1.540,15 erklart wurde.

Im Zuge der in der Folge durchgefiihrten AuBenpriifung zu AB ergaben sich keine Anderungen
bei den erklarten Betrégen (vgl. dazu den Bericht Uber das Ergebnis dieser AuBenprifung vom
15. Mérz 2010).
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Mit Umsatzsteuervoranmeldungen vom 12. August 2010 wurde flr Juni 2009 anstelle der
bisherigen Gutschrift eine Zahllast von € 1.992,46 und Juli 2009 eine berichtigte Zahllast von
€ 908,49 anstelle bisher € 6.419,32 bekannt gegeben.

Fir die Janner 2010 (Falligkeit 15. Marz 2010) und Februar 2010 (Falligkeit 15. April 2010)
waren fur die G-GmbH zu den jeweiligen Falligkeitsterminen die Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer zu entrichten bzw. entsprechende Voranmeldungen einzureichen gewesen, was

nicht geschehen ist.

Erst am 25. Mai 2010 und damit verspatet wurden die Zahllasten flir Janner 2010 mit
€ 558,08 und flir Februar 2010 mit € 1.146,87 erklart.

Eine Strafbarkeit wegen einer zumindest versuchten Hinterziehung an Jahresumsatzsteuer
nach § 33 Abs. 1 FinStrG konsumiert eine solche wegen Hinterziehungen an Umsatzsteuer-
vorauszahlungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG, soweit der Betrag an verkiirzter Umsatz-
steuervorauszahlung in der zu verkirzen versuchten Jahresumsatzsteuer beinhaltet ist, sowie
ebenso eine solche von Vorbereitungshandlungen, welche fir sich allenfalls als Finanzord-

nungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG zu bestrafen waren.

Im vorliegenden Fall ware es aber unzuldssig, R allenfalls eine (versuchte) Hinterziehung an
Jahresumsatzsteuern im Sinne des § 33 Abs. 1 FinStrG vorzuwerfen, weil die
gegenstandlichen Umsatzsteuervoranmeldungen zwar verspatet, aber noch vor Ablauf der
jeweiligen Erklarungsfristen flir die Jahresumsatzsteuer fiir 2009 bzw. 2010 eingereicht
wurden. Die Vorinstanz ist dazu hinsichtlich der Verkirzungen von Umsatzsteuer zu Recht von

Tatvorwirfen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG ausgegangen.

Weiters wurden bei der G-GmbH fir die Zeitraume 01-12/2008 und 01-12/2009
Abfuhrdifferenzen gegentiber den in der Buchhaltung und den Lohnkonten ausgewiesenen
Betragen festgestellt. Daraus resultierten Nachforderungen an Lohnsteuer fir 01-12/2008 von
€ 5.121,20 und fiir 01-12/2009 von € 5.468,13 sowie an Dienstgeberbeitragen zum Aus-
gleichsfonds flir Familienbeihilfen von flir 01-12/2008 vom € 1.562,21 und fiir 01-12/2009 von
€ 4.070,81 (vgl. die an die G-GmbH gerichteten Festsetzungs- und Haftungsbescheide des
Finanzamtes Innsbruck vom 26. Marz 2009 bzw. 28. Janner 2010).

Mangels anderer Anhaltspunkte sind in freier Beweiswiirdigung diese Lohnabgaben fiir
Zwecke des Finanzstrafverfahrens gleichmaBig auf die genannten Zeitraume zu verteilen,
sodass die Lohnsteuer flir Janner bis November 2008 mit jeweils € 426,76 und jene flr

Dezember 2008 mit € 426,85 sowie die Lohnsteuer fiir Janner bis November 2009 mit jeweils
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€ 455,67 und jene flir Dezember 2009 mit € 455,76 anzusetzen sind. Die Dienstgeberbeitrage
zum Ausgleichsfonds flir Familienbeihilfen fir Janner bis November 2008 sind mit jeweils

€ 130,18 und jene flir Dezember 2008 mit € 130,23 anzusetzen, die entsprechenden Dienst-
geberbeitrage flir Janner bis November 2009 mit jeweils € 339,23 und jene flir Dezember
2009 mit € 339,28. In diesem Umfang wurde der objektive Tatbestand des § 49 Abs. 1 lit. a
FinStrG verwirklicht.

Die G-GmbH wurde betreffend die hier gegenstandlichen Zeitrdume bis Marz 2009 vom
Steuerberater Stb1 steuerlich vertreten. Ab Marz 2009 erfolgte die steuerliche Vertretung
durch den Steuerberater Stb2.

Nach Angaben des Beschuldigten in der miindlichen Berufungsverhandlung werden die
Umsatzsteuervoranmeldungen fiir die G-GmbH auftragsgemaB zeitgerecht von Stb2 erstellt
und jeweils die Gutschriften bzw. Zahllasten ausgerechnet hat. Andererseits hat der
Beschuldigte auch die Buchhalterin B beschaftigt, welche die Biirotatigkeiten der G-GmbH
erledigt hat.

Er selbst habe sich mit dem AuBendienst beschaftigt und in Anbetracht der finanziellen
Zwangslage des Unternehmens sehr hart gearbeitet. Es kénne dabei sein, dass er dabei den
Aspekt der Bezahlung der Selbstbemessungsabgaben etwas aus den Augen verloren habe.
Keinesfalls habe er aber absichtlich Steuern hinterziehen wollen, es sei einfach passiert, die

Zeit sei vergangen und es sei nicht bezahlt worden.

Das Unternehmen sei gescheitert, weil in einem Jahr die Zahlungen von drei bis vier

Geschaftspartnern ausgefallen seien. Arbeit ware jedenfalls genug vorhanden gewesen.

Der Umstand, dass die Selbstbemessungsabgaben laut eigenen Angaben des Beschuldigten
vom Steuerberater bzw. der Buchhalterin B zeitgerecht vorbereitet worden sind, lasst nur den
Schluss zu, dass der Beschuldigte letztlich tatsachlich, zumal in Anbetracht der
wirtschaftlichen Notlage seines Unternehmens, mit dem Tatplan gehandelt hat, von der

Republik Osterreich einen rechtswidrigen Abgabenkredit zu erzwingen.

Damit steht fest, dass der Beschuldigte hinsichtlich der hier gegenstandlichen Tatvorwiirfe
auch die subjektive Tatseite verwirklicht hat, wobei erganzend auch auf die oben dargestellte

einschlagige Vorstrafe zu verweisen ist.

Der erstinstanzliche Schuldspruch war daher im Wesentlichen zu bestdtigen; lediglich be-
treffend Juli 2009 war der Vorwurf in Bezug auf die Verkilirzung an Umsatzsteuervoraus-
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zahlung hinsichtlich eines Betrages von € 5.510,83 auf einen bloBen - relativ untauglichen —

Versuch zu reduzieren.

Zur Strafbemessung ist auszufiihren:
GemaB § 23 Abs. 1 FinStrG ist die Grundlage fir die Strafbemessung die Schuld des Taters.

GemaB § 23 Abs. 2 und 3 FinStrG sind bei der Ausmessung der Strafe die Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzu-
wagen und zusatzlich die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
des Taters berlicksichtigen.

GemaB § 23 Abs. 4 FinStrG hat bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem
Wertbetrag richtet, die Bemessung der Geldstrafe mit mindestens einem Zehntel des
HbéchstmalBes der angedrohten Geldstrafe zu erfolgen. Die Bemessung einer diesen Betrag
unterschreitenden Geldstrafe aus besonderen Griinden ist zuldssig, wenn die Ahndung der

Finanzvergehen nicht dem Gericht obliegt.

Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG werden gemaB § 33 Abs. 5 FinStrG
mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen des fiir den Strafrahmen maBgeblichen Verkdir-
zungsbetrages geahndet; Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG werden
gemaB § 49 Abs. 2 FinStrG mit einer Geldstrafe bis zur Halfte der nicht rechtzeitig entrichteten
bzw. abgefiihrten Betrdge geahndet, wobei nach § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG eine einheitliche
Geldstrafe auszusprechen ist, welche nach der Summe dieser Strafdrohungen zu berechnen

ist.

Die Summe der strafrelevant verkiirzten Umsatzsteuervorauszahlungen betragt € 21.331,23;
die Summe der strafrelevant nicht abgefiihrten Lohnabgaben betragt € 16.222,35. Der vom
Gesetzgeber im gegenstandlichen Fall angedrohte Strafrahmen betragt daher insgesamt

(€ 21.331,23 x 2 + € 16.222,35 : 2) bis zu € 50.773,64.

Hielten sich bei einem durchschnittlichen Verschulden des Taters die Erschwerungs- und
Milderungsgriinde die Waage und lagen bei ihm auch durchschnittliche persénliche und
wirtschaftliche Umstande vor und nimmt man Uberdies einen Abschlag von einem Drittel der
sich aus den Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG ergebenden Straf-
drohung vor (um den tatbildimmanenten geringeren Unwertgehalt im Vergleich zu Abgaben-
hinterziehungen nach § 33 Abs. 1 FinStrG Geniige zu tun), ergabe sich ein Ausgangswert an
Geldstrafe in Héhe von gerundet € 18.000,00.
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Tatsachlich stehen den Erschwernisgriinden der Vielzahl an deliktischen Angriffen Uiber einen
Zeitraum von zwei Jahren und der einschlagigen Vorstrafe als mildernd die finanzielle Notlage
des Unternehmens, welche den Beschuldigten zu seinem strafbaren Verhalten verleitet hat,
die erfolgte Schadensgutmachung, seine Mitwirkung an der Aufklarung der Finanzvergehen
und der beschriebene Umstand des teilweisen bloBen Versuchs entgegen, sodass in
gesamthafter Abwagung der Ausgangswert auf € 14.000,00 abzumildern ware, welcher in
Anbetracht der derzeitigen Einkommens- und Vermégenlage des Beschuldigten nochmals um

die Halfte zu verringern ware.

In Anbetracht der vom Erstsenat bei der Strafbemessung laut Aktenlage noch nicht bedachten
Umsténde, namlich der Verleitung des Beschuldigten durch die Notlage des Unternehmens,
des teilweisen Versuches sowie des Umstandes, dass tatsachlich der Erschwerungsgrund des
Zusammentreffens zweier Tatbestdande nicht vorliegt, sowie weiters der zu beachtenden
unglinstigen derzeitigen finanziellen Situation des Beschuldigten, ist in Anbetracht des zu
beachtenden Verbdserungsverbotes nach § 161 Abs. 3 FinStrG die Geldstrafe noch weiter auf
die spruchgemaBe Hohe von € 6.000,00 abzumildern. Es ware unzuldssig, in Anbetracht der
umfangreichen, nunmehr erstmals berticksichtigten, grundsatzlich zu Gunsten des
Beschuldigten in Treffen zu bringenden Aspekte solches nicht auch durch eine entsprechende
Verringerung des Sanktionstibels zu honorieren, wollte man nicht gleichzeitig auch eine —
mangels einer Berufung des Amtsbeauftragten nicht zuldassige — Verscharfung desselben

konstatieren.

Die obigen Ausfiihrungen zur Geldstrafe gelten grundsatzlich auch fiir die Ausmessung der
Ersatzfreiheitsstrafe. Dabei bleibt der Umstand einer schlechten wirtschaftlichen Situation des
Beschuldigten ohne Relevanz, weil ja eine Ersatzfreiheitsstrafe gerade flir den Fall der Unein-

bringlichkeit der Geldstrafe auszusprechen ist.

Unter Anwendung des Verbdserungsverbotes die Ersatzfreiheitsstrafe im Verhaltnis der

Verringerung der Geldstrafe auf 24 Tage herabzusetzen.

Die verhangten Verfahrenskosten griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach
pauschal jeweils ein Kostenersatz im AusmaB von 10% der Geldstrafe, maximal aber ein

Betrag von € 500,00 festzusetzen ist.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.
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Innsbruck, am 11. September 2012
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