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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. Uber die Beschwerde der Bf., X., gegen
den Bescheid des Finanzamtes Lilienfeld St. Pdlten vom 26. September 2013, betreffend
Ruckforderung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fir den Monat September
2013, zu Recht erkannt:

Die Bescherde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin (Bf.) bezog von April 2012 bis September 2013 fur ihre m;.
Stiefschwester S., geb. 1998, Familienbeihilfe.

Am 11. September 2013 stellte der Kindesvater einen Antrag auf Gewahrung der
Familienbeihilfe ab September 2013.

Das Finanzamt forderte nach Uberpriifung der Anspruchsvoraussetzungen von der Bf. mit
Bescheid vom 26. September 2013 fur den Monat September 2013 die Familienbeihilfe
(inkl. Kinderabsetzbetrag) unter Verweis auf die gesetzlichen Bestimmungen des § 2 Abs.
2 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) zuruck.

In der dagegen eingebrachten Berufung fuhrte die Bf. im Wesentlichen aus, sie sei die
Erziehungsberechtigte von ihrer Schwester gewesen und sie hatte mit dem Geld fur sie
bereits vor dem 2. September 2013 das Kinderzimmer ausgebaut und renoviert. S. sei
Mitte Juli 2013 zum Familienurlaub nach Venedig mitgenommen worden.

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom 12. November
2013 unter Verweis auf die gesetzlichen Bestimmungen der §§ 2 Abs. 2 und 10 Abs. 2
FLAG 1967 mit der Begrundung ab, dass laut Schreiben der Jugendhilfe St. Polten der
Kindesvater fur S. am 27. August 2013 wieder die Vollimacht tbernommen habe. Laut
Zentralem Melderegister sei S. seit 28. August 2013 an der Adresse des Kindesvaters



gemeldet. S. sei daher im September 2013 nicht mehr ihrem Haushalt zugehorig
gewesen. Die Unterhaltskosten seien im September nicht Uberwiegend von der Bf.
getragen worden. Familienbeihilfenanspruch bestehe daher fur September 2013 nicht
mehr.

Die Bf. stellte einen Vorlageantrag und fuhrte darin aus, dass S. mehr als zwei Jahre in
ihrem Haushalt gewohnt habe und sie als Studentin alleine fur sie gesorgt habe. Die Eltern
von S. seien beide arbeitslos und hatten keinen Beitrag leisten kdnnen.

Im August 2013 habe sie abermals die vollstandige Familienbeihilfe erhalten und damit S
Kinderzimmer renoviert bzw. seien sie damit auf Urlaub gefahren.

Das Geld fur September (Schule, Essen) habe sie aus ihrem Ersparten gezahlt.

S. hatte bis Mitte September Urlaub bei ihrem Vater gemacht und sei erst nach den zwei
Wochen die Obsorge dem Jugendamt gegeben worden.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
Gesetzliche Bestimmungen:

Gemal § 2 Abs. 2 FLAG 1967 hat Anspruch auf Familienbeihilfe fur ein in Abs 1
genanntes Kind die Person, zu deren Haushalt das Kind gehort. Eine Person, zu deren
Haushalt das Kind nicht gehort, die jedoch die Unterhaltskosten fur das Kind uberwiegend
tragt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten
Satz anspruchsberechtigt ist.

Die Gesetzesbestimmung des § 2 Abs. 5 FLAG 1967 regelt die Bedingungen einer
Haushaltszugeharigkeit. Demnach gehdrt zum Haushalt einer Person ein Kind dann, wenn
es bei einheitlicher WirtschaftsfUhrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Demgeman
kommt es ausschlieRlich auf die einheitliche Wirtschaftsfuhrung mit dem Kind im Rahmen
einer Wohngemeinschaft (Wohn-und Wirtschaftsgemeinschaft) an.

Gemal § 7 FLAG 1967 wird Familienbeihilfe fur ein Kind nur einer Person gewahrt.

§ 10 Abs. 2 FLAG 1967 bestimmt, dass Familienbeihilfe vom Beginn des Monats gewahrt
wird, in dem die Voraussetzungen fur den Anspruch erfullt werden. Der Anspruch auf
Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung
wegfallt oder ein Ausschlielungsgrund hinzukommt.

Gemal § 10 Abs. 4 FLAG 1967 gebuhrt flr einen Monat Familienbeihilfe nur einmal.
Der fur einen Monat nur einfach gebuhrende Beihilfenanspruch steht, wenn das Kind im
Kalendermonat zeitlich hintereinander zu unterschiedlichen Haushalten gehort hat, in
Anwendung des Uberwiegensprinzip demjenigen zu, der fur den langeren Zeitraum den
Haushalt gefuhrt hat oder nach § 2a FLAG 1967 als Haushaltsfuhrender vermutet wird.

Feststehender Sachverhalt:
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Unstrittig ist, dass S. - sie ist die Stiefschwester der Bf. - bis 28. August 2013 im Haushalt
der Bf. gemeldet war.

Fest steht weiters, dass der Vater von S. vom Magistrat der Stadt St. Polten mit Schreiben
vom 27. August 2013 die Vollmacht fur deren Pflege und Erziehung, ausgenommen
Bestimmung des Aufenthaltes und Vertretung vor Behdorden, erhalten hat.

Weiters steht fest, dass die Bf. die Vollmacht flir S. am 2. September 2013 an die
Jugendwohlfahrt zurtick Ubergeben hat.

S. ist seit 28. August 2013 im Haushalt des Vaters gemeldet (Abfrage aus dem Zentralen
Melderegister vom 30. Marz 2015).

Rechtliche Wiirdigung:

Strittig ist die Frage, ob die Familienbeihilfe (inkl. Kinderabsetzbetrag) im Monat
September 2013 der Bf. oder dem Vater von S. zugestanden ist.

Die Bf. selbst fuhrte in ihrem Vorlageantrag aus, S. hatte bis Mitte September 2013 Urlaub
bei ihrem Vater gemacht.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 2 Abs. 2 FLAG 1967 hat Anspruch auf
Familienbeihilfe jene Person, zu deren Haushalt das Kind gehort. Eine Person, zu deren
Haushalt das Kind nicht gehort, hat nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie
Uberwiegend die Unterhaltskosten fur das Kind tragt und keine andere Person nach dem
ersten Satz des § 2 Abs. 2 FLAG 1967 anspruchsberechtigt ist.

Das Gesetz geht erkennbar davon aus, dass das Kind nur einem Haushalt angehoren
kann. Der gesetzlich festgelegte Anspruchszeitraum fur die Familienbeihilfe ist, wie sich
dies den Regelungen des § 10 Abs. 2 und 4 FLAG 1967 entnehmen lasst, der Monat. Das
Bestehen des Familienbeihilfenanspruches fur ein Kind kann somit je nach Eintritt von
Anderungen der Sach- und/oder Rechtslage von Monat zu Monat anders zu beurteilen
sein (vgl. aus der standigen Rechtsprechung etwa VwGH 8.2.2007, 2006/15/0098).

Der Begriff der Haushaltszugehorigkeit eines Kindes wird von Merkmalen verschiedenster
Art gepragt. Die Haushaltszugehorigkeit leitet sich aus dem Zusammenwirken ortlicher
Gegebenheiten sowie materieller und immaterieller Faktoren ab.

FUr die Beurteilung der Haushaltszugehdarigkeit ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausschlieldlich die Tatsache einer nachgewiesenen Wohn- und
Wirtschaftsgemeinschaft von Bedeutung (vgl. VwWGH 18.3.1997, 96/14/0006).

Unter Wohngemeinschaft versteht man das Zusammenleben mehrerer Personen in

einer Wohnung, wobei allgemeine Raume wie Badezimmer, Kiiche oder Wohnzimmer
gemeinsam benutzt werden, d.h. in welchem Haushalt das Kind gewohnlich seinen Alltag
verbringt, die Mitteln des Haushalts benutzt und wo es Ublicherweise nachtigt und von wo
aus es die Schule (Berufsschule, Arbeitsstelle) besucht.

Eine Wirtschaftsgemeinschaft liegt dann vor, wenn zum Uberwiegenden Teil die laufenden
Ausgaben fur das Kind getragen werden, wobei es nicht nur auf die Ausgaben fur die
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Nahrung, sondern daruber hinaus vor allem auch auf jene fur die sonstigen Dinge des
taglichen Bedarfs sowie fur Bekleidung ankommt.

Ein Kind gilt somit dort und dann als haushaltszugehdrig, wenn es in einem bestimmten
Haushalt wohnt, und dort betreut und versorgt wird. Es ist dabei nicht erforderlich, dass
das Kind standig in diesem Haushalt anwesend ist. Der Begriff der Haushaltszugeharigkeit
verlangt jedoch sowohl einen Haushalt, der von der ,Betreuungsperson“ und dem

Kind gemeinsam regelmafig genutzt wird, als auch, dass die ,Betreuungsperson®

die Verantwortung fur das materielle Wohl (Wirtschaftsfuhrung und -tragung) des
haushaltszugehorigen Kindes tragt.

Die Beantwortung der Frage, mit welcher Person ein Kind die Wohnung teilt, hangt auch
davon ab, in wessen Wohnung das Kind regelmafig nachtigt.

Nicht von Bedeutung sind hingegen das Erziehungsrecht (vgl. VWGH 22.10.1971, 336/70),
ebenso polizeiliche Meldebestatigungen (sie stellen lediglich ein widerlegbares Indiz

fur das Bestehen einer Wohngemeinschaft dar, sind jedoch nicht geeignet, einen vollen
Beweis Uber die tatsachlichen Verhaltnisse zu liefern, ebenso wie das Unterbleiben einer
polizeilichen Meldung kein unwiderlegbares Indiz dafir ist, dass das Kind nicht beim
Anspruchswerber wohnt; vgl. VWGH 23.2.1981, 17/1388/80).

Da im vorliegenden Beschwerdefall unbestritten feststeht, dass S. bis Mitte September
Urlaub bei ihrem Vater gemacht hat, dieser ab 27. August 2013 die Vollmacht fur Pflege
und Erziehung erhalten hat und S. Uberdies bereits seit 28. August 2013 in dessen
Haushalt gemeldet ist, kann von einer Haushaltszugehorigkeit von S. zur Bf. im Monat
September 2013 nicht mehr gesprochen werden.

Die Prufung der von der Bf. geleisteten Zahlungen (Schule und Essen fur den Monat
September) ist damit obsolet (vgl. auch VwGH 21.9.2009, 2009/16/0081), da diese nur
dann von Relevanz waren, wenn keine Zugehorigkeit zum Haushalt des Vaters vorliegen
wurde.

Da somit die Anspruchsvoraussetzungen fur den Bezug der Familienbeihilfe im
Monat September 2013 nicht mehr vorlagen, hat die Bf. fur den genannten Monat die
Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen.

Gemal § 26 FLAG 1967 hat, wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, die
entsprechenden Betrage zurlickzuzahlen. § 26 leg cit. gilt gemal § 33 Abs 4 Z 3 lit. a
EStG 1988 auch fur den zu Unrecht bezogenen Kinderabsetzbetrag.

Diese Bestimmung normiert eine objektive Erstattungspflicht desjenigen, der
Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, ohne Rucksicht darauf, ob die bezogenen
Betrage gutglaubig empfangen wurden oder ob die Ruckzahlung eine Harte bedeutet.
Die Verpflichtung zur Rickerstattung unrechtmalliger Beihilfenbezlge ist von subjektiven
Momenten unabhangig. Entscheidend ist nur, ob der Empfanger die Betrage objektiv zu
Unrecht erhalten hat. Ob und gegebenenfalls wie der Bezieher die erhaltenen Betrage
verwendet hat, ist unerheblich. Demnach entbindet auch die Weitergabe der zu Unrecht
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bezogenen Betrage nicht von der zwingenden Ruckzahlungsverpflichtung (vgl. dazu
insbesondere VWGH 31.10.2000, 96/15/0001, und auch VwWGH 13.3.1991, 90/13/0241).

Da der angefochtene Bescheid des Finanzamtes sohin der anzuwendenden Rechtslage
entspricht, musste die dagegen gerichtete Beschwerde der Bf. als unbegrindet
abgewiesen werden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Diese Voraussetzung liegt im Beschwerdefall nicht vor, da der Umstand, dass
Voraussetzung fur einen Familienbeihilfenanspruch primar die Haushaltszugehorigkeit
ist, dem Gesetzeswortlaut entspricht und auch durch die oben zitierte hochstgerichtliche
Rechtsprechung klargestellt ist. Gegen dieses Erkenntnis ist daher keine (ordentliche)
Revision zulassig.

Wien, am 31. Marz 2015
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