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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R****** in den
Beschwerdesachen B****** vertreten durch die Schramm Ohler
Rechtsanwalte OG, Bartensteingasse 2, 1010 Wien, gegen

1.

den Bescheid des Finanzamtes Kitzbuhel Lienz vom 10. August
2015 betreffend Ruckforderung von Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetragen fur den Zeitraum September 2013 bis Marz 2014 und

2.

den Bescheid des Finanzamtes Kitzbuhel Lienz vom 12. Oktober
2016 betreffend Ruckforderung von Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetragen fur den Monat November 2015

beschlossen:

Der Vorlageantrag im Verfahren zu 1. wird als zurickgenommen erklart.

Die Beschwerde zu 2. wird zurickgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art 133
Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde



l. Beschwerde gegen den Bescheid vom 10. August 2015 betreffend Riickforderung
von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen fir den Zeitraum September 2013
bis Marz 2014:

1. Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 10. August 2015 wurde von der Beihilfenbezieherin die an sie fur
ihren Sohn Konstantin ausbezahlte Familienbeihilfe samt Kinderabsetzbetragen fir den
Zeitraum September 2013 bis Marz 2014 zuriuckgefordert.

Mit Eingabe vom 31. August 2015 wurde dagegen rechtzeitig Beschwerde erhoben,
welche mit Beschwerdevorentscheidung vom 3. September 2015, nachweislich zugestellt
am 7. September 2015, abgewiesen wurde.

Daraufhin wurde ein Vorlageantrag eingebracht. Das Finanzamt erliel3 einen
Mangelbehebungsauftrag wegen Fehlen eines Inhaltserfordernisses (§ 264 Abs 1 BAO -
Bezeichnung der Beschwerdevorentscheidung) und setzte eine Frist von zwei Wochen.
Der Mangelbehebungsauftrag wurde nachweislich am 8. Oktober 2015 zugestellt.

In der Eingabe vom 22. Oktober 2015 wurde vom rechtsfreundlichen Vertreter der
Beschwerdefuhrerin auf das bestehende Vollmachtsverhaltnis verwiesen. Ohne auf den
Mangelbehebungsauftrag Bezug zu nehmen wurde um Bewilligung einer Ratenzahlung
angesucht.

Mit Vorhalt vom 17. Mai 2017 wurde dem ausgewiesenen Vertreter mitgeteilt, dass das
Bundesfinanzgericht mangels Reaktion auf den Mangelbehebungsauftrag beabsichtigt,
den Vorlageantrag als gegenstandslos zu erklaren. Dagegen wurden keine Einwendungen
erhoben.

2. Rechtslage:

Nach § 264 Abs 1 BAO kann gegen eine Beschwerdevorentscheidung innerhalb

eines Monats ab Bekanntgabe (§ 97 BAO) der Antrag auf Entscheidung Uber die
Bescheidbeschwerde durch das Verwaltungsgericht gestellt werden (Vorlageantrag). Der
Vorlageantrag hat die Bezeichnung der Beschwerdevorentscheidung zu enthalten.

§ 85 Abs 2 BAO bestimmt, dass Mangel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche
Mangel, Fehlen einer Unterschrift) die Abgabenbehdrde nicht zur Zurtickweisung
berechtigen; inhaltliche Mangel liegen nur dann vor, wenn in einer Eingabe gesetzlich
geforderte inhaltliche Angaben fehlen. Sie hat dem Einschreiter die Behebung dieser
Mangel mit dem Hinweis aufzutragen, dass die Eingabe nach fruchtlosem Ablauf einer
gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist als zurGckgenommen gilt; werden die
Mangel rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als urspringlich richtig eingebracht.

3. Erwagungen:

Der von der Beschwerdefuhrerin gestellte Vorlageantrag ist durch das Fehlen der
Bezeichnung der Beschwerdevorentscheidung mangelhaft iSd § 85 Abs 2 BAO.
Dieser Mangel wurde trotz Mangelbehebungsauftrag nicht behoben.
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Daraus folgt, dass der Vorlageantrag als zurickgenommen gilt.

Il. Beschwerde gegen den Bescheid vom 12. Oktober 2016 betreffend
Ruckforderung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fur den Monat
November 2015:

1. Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 12. Oktober 2016 wurde von der Beihilfenbezieherin die Familienbeihilfe
und der Kinderabsetzbetrag fur den Monat November 2015 zurlckgefordert. Der
Bescheid wurde an die Beihilfenbezieherin an ihre Wohnadresse versendet.

Gegen diesen Bescheid wurde von der Beihilfenbezieherin Beschwerde erhoben.

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung als unbegrindet
ab. Adressiert wurde diese wiederum an die Beihilfenbezieherin an ihre Wohnadresse.

Die Beihilfenbezieherin stellte einen Vorlageantrag und das Finanzamt legt die
Beschwerde dem Bundesfinanzgericht vor.

Auf Grund der im oben unter |. angeflhrten Verfahren (uneingeschrankten)
Vollmachtsbekanntgabe wandte sich das Bundesfinanzgericht an den rechtsfreundlichen
Vertreter, der bekannt gab, dass das Vollmachtsverhaltnis nach wie vor seit Oktober
2015 aufrecht ist und auch eine Zustellvollmacht umfasst. In weiterer Folge wurde
mitgeteilt, dass dem rechtsfreundlichen Vertreter weder der bekampfte Bescheid noch die
Beschwerdevorentscheidung im Original zugekommen sind.

2. Rechtslage:

Soweit in den Verfahrensvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen die Parteien
und Beteiligten nach § 9 Abs 1 Zustellgesetz andere naturliche oder juristische
Personen oder eingetragene Personengesellschaften gegenuber der Behorde zur
Empfangnahme von Dokumenten bevollmachtigen (Zustellungsvollmacht). Ist ein
Zustellungsbevollmachtigter bestellt, so hat die Behorde, soweit gesetzlich nicht anderes
bestimmt ist, diesen gemal § 9 Abs 3 Zustellgesetz als Empfanger zu bezeichnen.
Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem das
Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist.

3. Erwagungen:

Im vorliegenden Fall hat sich der rechtsfreundliche Vertreter im Familienbeihilfenverfahren
unter Anfuhrung der Sozialversicherungsnummer der Beschwerdefuhrerin und das
Ruckforderungskonto auf seine Vollmacht berufen. Die Berufung auf die allgemeine
Vollmacht inkludiert auch die Zustellbevollmachtigung. Zustellvollmachten sind so lange
zu beachten, als der Behorde nicht der Widerruf, die Kindigung bzw die einvernehmliche

Aufhebung bekannt wird (vgl Ritz, BAO®, Tz 20ff).
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Da im vorliegenden Fall weder der Ruckforderungsbescheid noch die
Beschwerdevorentscheidung an den Zustellbevollmachtigten adressiert wurden und

diese von der Beschwerdefuhrerin auch nicht im Original weitergereicht wurden, ist eine
rechtswirksame Zustellung bis heute nicht erfolgt und sind die behdordlichen Erledigungen
(noch) nicht ergangen.

Gemal § 260 Abs 1 lit a BAO eine Bescheidbeschwerde mit Beschwerdevorentscheidung
oder Beschluss zurlckzuweisen, wenn die Beschwerde nicht zulassig ist. Mit Beschwerde
anfechtbar sind nur Bescheide. Eine Beschwerde gegen einen mangels rechtswirksamer
Zustellung rechtlich nicht existent gewordenen Bescheid (vgl VWGH 4.11.2009,

2008/17/0094 sowie Ritz, BAO®, § 260 Tz 8 und die dort angefiihrte weitere Judikatur) ist
daher zuruckzuweisen.

lll. Zulassigkeit einer Revision:

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im vorliegenden Fall ergeben sich die Rechtsfolgen der Zuricknahmeerklarung und der
Zuruckweisung der Beschwerde unmittelbar aus dem Gesetz und aus der angefuhrten
Judikatur. Es war daher keine Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
zulosen.

Innsbruck, am 13. Oktober 2017
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