#4% BFG
% BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100526/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin RR
in der Beschwerdesache

B F, Adr1, vertreten durch STB GMBH, Adr2, gegen den Bescheid des Finanzamtes FA
vom 15.09.2015, St.Nr. xxxx, betreffend Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung)
2013

zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der im angefochtenen
Einkommensteuerbescheid angefuhrten Abgabe betragen:

Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
2013 |Einkommen 18.211,74 € | Einkommensteuer 1.592,85 €
anrechenbare -3.832,79 €
Lohnsteuer
ergibt folgende festgesetzte Einkommensteuer (Gutschrift) -2.240,00 €

Die Berechnung der Bemessungsgrundlage und der Hohe der Abgabe sind dem
als Anlage angeschlossenen Berechnungsblatt, das einen Bestandteil dieses
Bescheidspruches bildet, zu entnehmen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde




Verfahrensablauf:

1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge kurz Bf) beantragte in seiner Erklarung
zur Arbeitnehmerveranlagung 2013 unter anderem die Berucksichtigung eines
Pendlerpauschales in Hohe von 1.476,00 € und des Pendlereuros in Hohe von 68,00 €.

2. Uber Ersuchen des Finanzamtes reichte er mittels Vorhaltsbeantwortung

vom 14.09.2015 unter anderem einen Ausdruck des Ergebnisses der Berechnung

des Pendlerrechners sowie eine Dienstzeitbestatigung (Dienstzeit beginnend um

06:30 Uhr von Montag bis Freitag bis 10:30 Uhr und freitags bis 08:30 Uhr) nach. Der
Pendlerrechner hatte fur den 02.02.2015 einen Zeitaufwand von 38 Minuten mit dem PKW
und 87 bzw. 104 Minuten mit dem Massenbeférderungsmittel fur die Bewaltigung der
einfachen Fahrtstrecke von rund 34 km zwischen Wohnung und Arbeitsstatte errechnet.

3. Im Einkommensteuerbescheid 2013 vom 15.09.2015 wurde vom Finanzamt nur
ein Pendlerpauschale in Hohe von 696,00 € berucksichtigt; dies mit der Begrindung,
dass die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels nicht unzumutbar sei. Diese

sei jedenfalls zumutbar, wenn die Wegzeit fiir die einfache Wegstrecke mit dem
Massenbeférderungsmittel nicht mehr als 90 Minuten betrage. Unzumutbar sei die
Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels jedenfalls dann, wenn die Wegzeit fiir die
einfache Wegstrecke mit dem Massenbeférderungsmittel mehr als 2,5 Stunden betrage.
Betrage die Wegzeit fiir die einfache Wegstrecke mit dem Massenbeférderungsmittel
mehr als 90 Minuten, aber nicht mehr als 2,5 Stunden, so sei die Benlitzung des
Massenbeférderungsmittels zumutbar, wenn die Wegzeit fiir die einfache Wegstrecke mit
dem Massenbeférderungsmittel héchstens dreimal so lange dauert als die Fahrzeit mit
dem KFZ (Verweis auf VwGH und UFS).

4. Dagegen erhob der Bf durch seine steuerliche Vertretung mit Schriftsatz vom
13.10.2015 Beschwerde und fuhrte begrindend im Wesentlichen Folgendes aus:
Er seiim Jahr 2013 bei der Fa. F GmbH in Adr3 an flinf Tagen pro Woche beschéftigt
gewesen. Seine Arbeitszeiten hétten sich Montag bis Donnerstag von 6:30 Uhr bis 10:30
Uhr und Freitag von 6:30 Uhr bis 8:30 Uhr erstreckt, insgesamt somit 18 Stunden pro
Woche. Mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln betrage die reine Fahrzeit rund mindestens
90 Minuten. Die Wartezeit vor Arbeitsbeginn bzw. nach Arbeitsende betrage rund
30 Minuten, nédmlich Ankunft in Ort Ortsplatz gegen 06:00 Uhr und Abfahrt Ortsplatz Ort
gegen 11:00 Uhr. Die Wegzeit mit dem Massenbeférderungsmittel betrage somit rund
mindestens 120 Minuten.
Die Wegstrecke Wohnort (Adr1 ) zum Arbeitsort betrage rund 33 km und sei fiir ihn in
durchschnittlich rund 28 Minuten befahrbar. Laut Pendlerrechner und anderer im Internet
verfligbarer Rechner betrage die (durchschnittliche) Fahrzeit rund 35 bis 45 Minuten.
Da er (der Bf) jedoch zu Zeiten — friihmorgens gegen 06:00 Uhr und vormittags gegen
10:30 Uhr — unterwegs gewesen sei, an denen keine Staus bzw. Verkehrsbehinderungen
gegeben seien, sei von einer dreifachen Fahrtzeit mit dem KFZ von unter 90 Minuten
auszugehen (28 Minuten x 3 = 84 Minuten). Diese Daten entsprdchen auch dem
Pendlerrechner.
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Betrage die Wegzeit fiir die einfache Wegstrecke mit dem Massenbeférderungsmittel
mehr als 90 Minuten, aber nicht mehr als 2,5 Stunden (= 150 Minuten), sei die Benlitzung
des Massenbeférderungsmittels unzumutbar, wenn die Wegzeit fiir die einfache
Wegstrecke mit dem Massenbeférderungsmittel mehr als dreimal so lange dauere als

die Fahrzeit mit dem KFZ. Die Wegzeit mit dem Massenbeférderungsmittel betrage

im gegensténdlichen Fall rund 120 Minuten, die Fahrzeit mit dem eigenen KFZ rund

90 Minuten. Das Massenbeférderungsmittel sei somit nicht zumutbar, weil es sowohl mehr
als 90 Minuten als auch mehr als die dreifache Zeit mit dem KFZ bendtige. Es werde
daher die Berticksichtigung des gro8en Pendlerpauschales beantragt.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.11.2015 wurde die gegenstandliche
Beschwerde mit der Begrindung abgewiesen, dass die dreifache Fahrzeit mit dem PKW
im gegensténdlichen Fall entsprechend den Erfahrungswerten (lber die durchschnittliche
Fahrtdauer 141 Minuten (Hinfahrt) und 138 Minuten (Rlickfahrt) betrage und daher

tiber dem ermittelten Zeitwert des Massenbeférderungsmittels von 127 Minuten bzw.

129 Minuten liege, wonach die Zumutbarkeit der Benlitzung &ffentlicher Verkehrsmittel
gegeben sei.

6. Mit Schriftsatz vom 25.11.2015 stellte der Bf durch seine steuerliche Vertretung

den Antrag auf Entscheidung Uber die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht
(Vorlageantrag).

In dessen Begrundung legte er noch einmal die bereits in seiner Beschwerde
vorgebrachten Argumente fur die Gewahrung des grol3en Pendlerpauschales

dar. Daruber hinaus wies er auf die Mangelhaftigkeit der Begrindung der
Beschwerdevorentscheidung hin, da das Finanzamt nicht bekannt gegeben habe, wie

es auf die Erfahrungswerte (ber die durchschnittliche Fahrtdauer gekommen sei und
woher die Daten kdmen. Die Wegzeit des Massenbeférderungsmittels bzw. des PKW's
seien von ihm beim Verkehrsunternehmen in Erfahrung gebracht und die Fahrtzeit

mit der Stoppuhr gemessen worden. Uberdies werfe der Herold Routenplaner (ein
Ausdruck war dem Vorlageantrag beigelegt) eine einfache Fahrtzeit mit dem PKW
zwischen Wohn- und Arbeitsort von 36 Minuten aus. Auch der Pendlerrechner errechne
fir die angegebenen Arbeitszeiten ein groRes Pendlerpauschale. Es sei daher nicht
nachvollziehbar, warum das Finanzamt im Jahr 2013 von der Zumutbarkeit der Bentitzung
des Massenbeférderungsmittels ausgehe und der Pendlerrechner ab dem Jahr 2014

die Unzumutbarkeit feststelle. Die Verhéltnisse hétten sich in den beiden Jahren nicht
geéndert. Es werde daher die Berlicksichtigung des groRen Pendlerpauschales beantragt.

7. Im Schreiben vom 22.03.2016 an den Bf wurde von der belangten Behorde unter
ausfuhrlicher Begrundung im Wesentlichen erlautert, dass sich die "Erfahrungswerte (iber
die durchschnittliche Fahrtdauer” auf Grundlage des Pendlerrechners ergeben hétten. Die
Fahrzeit/Gehzeit mit dem PKW betrage laut Pendlerrechner fiir die Hinfahrt 47 Minuten
und fiir die Rickfahrt 46 Minuten, dies unter Berticksichtigung der bestétigten Dienstzeit.
Diese Zeitangaben wiirden von der Berechnung des Bf's deswegen abweichen, weil er als
Arbeitsbeginn 08:00 Uhr und als Arbeitsende 16:00 Uhr eingegeben habe und nicht die
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vom Arbeitgeber bestétigten Dienstzeiten. Die dreifache Fahrzeit mit dem PKW betrage
somit unter Berticksichtigung der bestétigten Dienstzeiten 47 Minuten x 3 = 141Minuten
bzw. 46 Minuten x 3 = 138 Minuten und liege daher liber dem ebenfalls auf diesem Weg
ermittelten Zeitwert des Massenbeférderungsmittels von 127 bzw. 129 Minuten.

8. In seinem Antwortschreiben vom 01.04.2016 teilte der Bf hiezu im Wesentlichen
Folgendes mit:

Die Fahrzeit inkl. Gehzeit fiir die vom Dienstgeber bestétigten Dienstzeiten zwischen
Arbeits- und Wohnort betrage mit einem 6ffentlichen Verkehrsmittel fiir die Hin- und
Riickfahrt jeweils zwischen 120 Minuten und 130 Minuten, ndmlich

- 127 Minuten bzw. 129 Minuten laut Abfrage Pendlerrechner oder

- 120 Minuten laut tatséachlicher Messung des Bf's (rund 90 Minuten Fahrzeit und rund

30 Minuten Warte- bzw. Gehzeit)

Die Fahrzeit mit dem PKW betrage laut Pendlerrechner fiir die Hin- und Rlickfahrt jeweils
rund 46 bzw. 47 Minuten. Laut tatsédchlicher Messung (= mehrmaliges Abfahren der
Strecke unter Verwendung einer Stoppuhr) betrage die durchschnittliche Fahrzeit mit dem
PKW jedoch 30 Minuten. Die Abweichung resultiere daraus, dass friihmorgens gegen
06:00 Uhr und vormittags gegen 10:30 Uhr mit keinen Verkehrsbehinderungen zu rechnen
sei. Fiir das Jahr 2014 ermittle der Pendlerrechner fiir ein und dieselbe Strecke ein grol3es
Pendlerpauschale und stelle die Unzumutbarkeit der Benlitzung &ffentlicher Verkehrsmittel
fest. Flr das Veranlagungsjahr 2013 solle nach Ansicht des Finanzamtes nur das

kleine Pendlerpauschale zustehen, da die Zumutbarkeit der Benlitzung &ffentlicher
Verkehrsmittel gegeben sei. Zur Verwendung des Pendlerrechners werde darauf
hingewiesen, dass dieser laut Homepage des BMF fiir Zeitrdume vor 31.12.2013 wegen
anderer Rechtslage nicht gliltig sei, weshalb der Anspruch fiir Pendlerpauschale und
Pendlereuro fiir diese Zeitrdume auf Basis der alten Rechtslage manuell berechnet
werden miisse.

9. Mit Vorlagebericht vom 13.04.2016 wurde die gegenstandliche Beschwerde

vom Finanzamt dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt, wobei darauf
hingewiesen wurde, dass seitens des Finanzamtes keine Bedenken gegen eine Stattgabe
bestliinden; dies aus folgenden Grunden: Die Fahrzeit mit dem PKW betrage laut
Routenplanern (Herold, OAMTC, Pendlerrechnerabfrage vom 02.02.2015) zwischen 36
und 38 Minuten. Die maximal zumutbare Fahrzeit liege demnach bei 108 bis 114 Minuten.
Die Wegzeit mit éffentlichen Verkehrsmitteln betrage zwischen 127 und 129 Minuten und
libersteige somit die zumutbare Fahrzeit.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1) Sachverhalt:

Das Bundesfinanzgericht legte seiner Entscheidung folgenden fur die rechtliche
Beurteilung wesentlichen Sachverhalt zugrunde:
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Der Bf bezog im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum 2013 Einklnfte aus
nichtselbstandiger Arbeit und machte in diesem Zusammenhang als Werbungskosten
das sog. "grolde Pendlerpauschale" in Hohe von 1.476,00 € fur eine Entfernung zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte von mehr als 20 km bis 40 km geltend. Dementsprechend
beantragte er auch den Pendlereuro gemal § 33 Abs. 5 Z 4 EStG 1988 in Hohe von
68,00 €.

Die einfache Wegstrecke zwischen Wohnung (Adr1) und Arbeitsstatte des Bf's (Adr3x)
betragt rund 33 km. Der Bf legt diese Strecke an funf Tagen pro Woche zuruck. Seine
Arbeitszeiten erstrecken sich Montag bis Donnerstag jeweils von 06:30 bis 10:30 Uhr, am
Freitag von 06:30 Uhr bis 08:30 Uhr.

Der Zeitaufwand fur die Zurtcklegung der einfachen Wegstrecke zwischen Wohn- und
Arbeitsstatte betragt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zwischen 120 und 129 Minuten, jener
fur die Zuricklegung mit dem eigenen PKW zwischen 30 und 38 Minuten.

Il) Beweiswurdigung:

1. Dass sich die tagliche Arbeitszeit von Montag bis Donnerstag einer Woche jeweils von
06:30 Uhr bis 10:30 Uhr und am Freitag von 06:30 Uhr bis 08:30 Uhr erstreckt, ergab
sich aus der Dienstzeitbestatigung des Dienstgebers des Bf's und stand dies hier ebenso
aulder Streit wie Abfahrts- und Ankunftssort jener Wegstrecke (Wohnort — Arbeitsstatte —
Wohnort), die der Bf taglich (funfmal pro Woche) als Arbeitsweg zuricklegen musste.

2. Strittig war lediglich das ZeitausmaR, das der Bf fur die Bewaltigung dieses Weges
bzw. der einfachen Wegstrecke aufwenden musste.

2.1. Weitgehende Einigkeit bestand im Ausmal} des Zeitaufwandes bei Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel:

Laut Finanzamt, das die Ergebnisse des ab 2014 anwendbaren Pendlerrechners analog
anwendete, belief sich dieser auf 127 Minuten (Hinfahrt) bzw. 129 Minuten (Ruckfahrt);
nach Angaben des Bf's betrug dieser 120 Minuten (90 Minuten Fahrzeit, 30 Minuten
Warte- bzw. Gehzeit), wobei er sich in diesem Zusammenhang auf seine tatsachlichen
Messungen berief.

2.2. Im Ergebnis war daher von einem Zeitaufwand zwischen 120 und 129 Minuten mit
offentlichen Verkehrsmitteln auszugehen.

2.2. Uneinigkeit bestand zwischen den Parteien des Beschwerdeverfahrens zunachst bei
der Bemessung des Ausmales des Zeitaufwandes, der sich bei Benutzung des eigenen
PKW's ergab:

2.2.1. Standpunkt des Bf's:

Der Bf ermittelte aufgrund tatsachlicher Messungen (= mehrmaliges Abfahren der
Strecke unter Verwendung einer Stoppuhr) die durchschnittliche Fahrzeit fur die einfache
Wegstrecke mit 30 Minuten und wies darauf hin, dass es frihmorgens um 06:00 Uhr und
vormittags gegen 10:30 Uhr zu keinen staubedingten Verkehrsbehinderungen kame.
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Unterstutzend fur seinen Standpunkt legte er seinem Schreiben vom 14.09.2015 das
Ergebnis des Pendlerrechners fur den 02.02.2015 (Arbeitsbeginn 08:00 Uhr, Arbeitsende
16:00 Uhr) bei, das fur die Hinfahrt zur Arbeitsstatte bzw. Ruckfahrt zum Wohnort jeweils
38 Minuten (33,6 bzw. 33,2 km) auswies. Weiters legte er mit seinem Vorlageantrag vom
25.11.2015 einen Ausdruck "Herold Routenberechnung" vor, der flr eine Wegstrecke

36 Minuten (31 km) errechnet hatte.

Insgesamt ergab sich nach den Behauptungen bzw. Unterlagen des Bf's also ein
Zeitaufwand fur die einfache Wegstrecke zwischen 30 und 38 Minuten.

2.2.2. Standpunkt des Finanzamtes:

Das Finanzamt ermittelte das Ergebnis zunachst laut Pendlerrechner fur den 06.11.2015
(Arbeitsbeginn 06:30 Uhr, Arbeitsende 10:30 Uhr). Als Zeitaufwand bei Benltzung

des PKW's wurden nunmehr fir die Hinfahrt 47 Minuten und fur die Ruckfahrt

46 Minuten (gerundet 33 km) ausgewiesen. Als Grund fur die Differenz zur Berechnung
des Bf's wurde der Umstand erachtet, dass der Bf bei seiner Berechnung jeweils einen
vom tatsachlichen Zeitpunkt abweichenden Arbeitsbeginn bzw. ein vom tatsachlichen
Zeitpunkt abweichendes Arbeitsende in Ansatz gebracht hatte, wodurch staubedingte
Verkehrsbehinderungen keine Berlcksichtigung gefunden hatten.

Wie allerdings weitere (vom Bundesfinanzgericht angestellte) Probeberechnungen durch
den Pendlerrechner fur fiktive Arbeitszeiten ergaben, erfahrt der in der Berechnung des
Pendlerrechners ausgewiesene Zeitaufwand durch Berlcksichtigung dieses Umstandes
keine Anderung und wird der Zeitaufwand unverandert mit 46 bzw. 47 Minuten errechnet.
Nachdem vom Finanzamt eine weitere Verkehrsauskunft des OAMTC eingeholt worden
war, die ebenfalls lediglich 37 Minuten flur die Bewaltigung der einfachen Wegstrecke
(32,4 km) auswies, teilte es im Vorlagebericht an das Bundesfinanzgericht mit, dass
gegen eine Stattgabe der Beschwerde keine Bedenken bestiinden, da von einer
Fahrzeit mit dem PKW von lediglich 36 bis 38 Minuten auszugehen sei.

2.3. Ergebnis:

In Anbetracht der vorliegenden Beweismittel kam das Bundesfinanzgericht - wie

letztlich auch von der belangten Behorde festgestellt - im Rahmen der Beweiswilrdigung
zu dem Ergebnis, dass die regelmalige Fahrzeit fur eine einfache Wegstrecke mit dem
PKW maximal zwischen 30 und 38 Minuten betragen konnte.

Dafiir sprachen der Herold Routenplaner, die Verkehrsauskunft des OAMTC sowie die
ursprungliche Berechnung des Pendlerrechners vom 02.02.2015, die die vom Bf aufgrund
eigener tatsachlicher Messungen behaupteten Werte bestatigen.

Dem widersprechenden Ergebnis des Pendlerrechners vom 06.11.2015 konnte im Hinblick
auf die angefuhrten Beweismittel keine ausreichende gegenteilige Beweiskraft zugebilligt
werden. Abgesehen davon, dass die Ergebnisse des Pendlerrechners grundsatzlich

erst fur Zeitraume ab 2014 heranzuziehen sind (siehe hiezu auch BFG 04.11.2015,
RV/6100934/2014), war festzustellen, dass das Ergebnis des Pendlerrechners im Hinblick
auf die neue Rechtslage bezogen auf den vorliegenden Sachverhalt, der sich offensichtlich
auch 2014 nicht geandert hat, ohnehin das grof3e Pendlerpauschale zubilligte und
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insofern der dort ausgewiesene hinterfragungswurdige Zeitaufwand/PKW fiur den Bf keine
negativen steuerlichen Auswirkungen fur die Folgejahre zeitigte.

Ill) Rechtliche Beurteilung:
A) Rechtsgrundlagen:

1) Gemall § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 in der fur den beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum 2013 geltenden Fassung sind Werbungskosten unter anderem auch

"Ausgaben des Steuerpflichtigen fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte. Fiir die
Berticksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

a) Diese Ausgaben sind durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 Z 1) abgegolten.
Nach Mal3gabe der lit. b bis j steht zusétzlich ein Pendlerpauschale sowie nach

MalRgabe des § 33 Abs. 5 Z 4 ein Pendlereuro zu. Mit dem Verkehrsabsetzbetrag,

dem Pendlerpauschale und dem Pendlereuro sind alle Ausgaben fiir Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstétte abgegolten.

c¢) Betréagt die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte mindestens 20 km und ist
die Benlitzung eines Massenbefbérderungsmittels zumutbar, betrdgt das Pendlerpauschale:
Bei mindestens 20 km bis 40 km 696 Euro jahrlich,

bei mehr als 40 km bis 60 km 1 356 Euro jéhrlich,

bei mehr als 60 km 2 016 Euro jéhrlich.

d) Ist dem Arbeitnehmer die Beniitzung eines Massenbeférderungsmittels zwischen
Wohnung und Arbeitsstétte zumindest hinsichtlich der halben Entfernung nicht zumutbar,
betragt das Pendlerpauschale abweichend von Iit. c:

Bei mindestens 2 km bis 20 km 372 Euro jéhrlich,

bei mehr als 20 km bis 40 km 1 476 Euro jahrlich,

bei mehr als 40 km bis 60 km 2 568 Euro jéhrlich,

bei mehr als 60 km 3 672 Euro jéhrlich.

2) Gemal § 33 Abs. 5 Z 4 EStG 1988 in der fur den beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum geltenden Fassung steht bei Einkiinften aus einem bestehenden Dienstverhéltnis
ein Pendlereuro in Hbhe von jahrlich zwei Euro pro Kilometer der einfachen
Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstétte zu, wenn der Arbeitnehmer

Anspruch auf ein Pendlerpauschale gemé&l3 § 16 Abs. 1 Z 6 hat. Fiir die Bertlicksichtigung
des Pendlereuros gelten die Bestimmungen des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. b und lit. e bis j
entsprechend.

(Anmerkung: Fettdruck durch das Bundesfinanzgericht)

B) Erwagungen:
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1. Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren war die Frage strittig, ob dem Bf im Jahr
2013 die fur die Zurucklegung seines rund 33 km langen Weges zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels zumutbar gewesen war.

Die Beantwortung dieser Frage war malgeblich fur die Beurteilung, ob ihm das sog.
"grofl’e Pendlerpauschale" gemal’ § 16 Abs. 1 Z 6 lit. d EStG 1988 in Hohe von 1.476,00 €
(Wegstrecke zwischen mehr als 20 km bis 40 km bei Unzumutbarkeit der Verwendung
eines Offentlichen Verkehrsmittels) oder lediglich das "kleine Pendlerpauschale" in Hohe
von 696,00 € zustand.

2. Fest steht, dass fur den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum 2013 die
Bestimmungen laut Pendlerverordnung, BGBI Il 276/2013 idF BGBI Il 154/2014, noch
nicht anzuwenden waren (siehe hiezu deren § 5, wonach diese Verordnung erst ab 2014
anwendbar ist).

Die Frage der Zuerkennung des Pendlerpauschales war daher auf Basis der oben
zitierten Gesetzesbestimmung des § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 zu klaren, wobei bei deren
Auslegung die hiezu ergangene Judikatur heranzuziehen war.

3. Wie sich aus der oben zitierten Bestimmung des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. d EStG 1988
ergibt, ist die Zuerkennung des grof3en Pendlerpauschales dann maoglich, wenn " dem
Arbeitnehmer die Beniitzung eines Massenbeférderungsmittels zwischen Wohnung
und Arbeitsstétte zumindest hinsichtlich der halben Entfernung nicht zumutbar” ist.

3.1. Was unter dem Begriff "Zumutbarkeit” zu verstehen ist, ist dem Gesetz nicht zu
entnehmen. Zur Auslegung dieses unbestimmten Gesetzesbegriffes gibt es aber bereits
umfangreiche Entscheidungspraxis des Unabhangigen Finanzsenates sowie vor allem
auch Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den diesbezuglich gleichlautenden
Vorgangerbestimmungen.

So haben der Unabhangige Finanzsenat und das Bundesfinanzgericht in ihren jungsten
Entscheidungen regelmaRig darauf hingewiesen, dass bei Uberschreiten der Wegzeit
von 90 Minuten fur die einfache Wegstrecke mit dem Massenbeforderungsmittel dessen
Benltzung dann zumutbar ist, wenn die Wegzeit fur die einfache Wegstrecke mit

dem Massenbeforderungsmittel hochstens dreimal so lang dauert wie die Fahrzeit

mit dem KFZ (BFG 07.05.2014, RV/6100661/2013; UFS 11.03.2013, RV/0502-F/12;
UFS 06.06.2013, RV/0132-L/12; UFS 12.07.2013, RV/0172-F/11; UFS 25.09.2013,
RV/0363-K/12).

Vor allem hat auch der Verwaltungsgerichtshof wesentliche Aussagen zum Kriterium
der "Zumutbarkeit" getroffen. Im Zusammenhang mit der im Wesentlichen gleichlautenden
Vorgangerbestimmung hat er diesbezuglich auf die eindeutigen Aussagen in den
Gesetzesmaterialien hingewiesen (siehe zB VwWGH 24.04.2014, 2010/15/0156).
Die ErlIRV zu § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988, 621 BIgNR XVII. GP, 75, fihrten Folgendes aus:
"Unzumutbar' sind im Vergleich zu einem Kfz jedenfalls mehr als dreimal so lange
Fahrzeiten (unter Einschluss von Wartezeiten wahrend der Fahrt bzw. bis zum
Arbeitsbeginn) mit den Massenbeférderungsmitteln als mit dem eigenen KFZ; im
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Nahbereich von 25 km ist die Benlitzung des Massenbeférderungsmittels entsprechend
den Erfahrungswerten Uber die durchschnittliche Fahrtdauer aber auch dann zumutbar,
wenn die Gesamtfahrzeit fir die einfache Fahrtstrecke nicht mehr als 90 Minuten betrégt.
Kann auf mehr als der halben Strecke ein Massenbeférderungsmittel bentitzt werden,
dann ist die fir die Zumutbarkeit mal3gebliche Fahrtdauer aus der Gesamtfahrzeit (Kfz und
Massenbeférderungsmittel) zu errechnen.”

(Anmerkung: Fettdruck durch Bundesfinanzgericht)

3.2. Die Wegzeit umfasst die Zeit vom Verlassen der Wohnung bis zum Arbeitsbeginn
oder vom Verlassen der Arbeitsstatte bis zur Ankunft in der Wohnung, also Gehzeit oder
Anfahrtszeit zur Haltestelle des 6ffentlichen Verkehrsmittels, Fahrzeit mit dem 6ffentlichen
Verkehrsmittel, Wartezeiten usw. (VWGH 24.04.2014, 2010/15/0156, unter Verweis

auf Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, § 16 Rz 53, sowie zB VwGH
24.09.2008, 2006/15/0001, und VwGH 28.10.2008, 2006/15/0319).

4. Im gegenstandlichen Fall betrug die Wegzeit fur die Zurlcklegung der einfachen
Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte von 33 km

- mit dem o6ffentlichen Verkehrsmittel mindestens 120, maximal 129 Minuten und

- mit dem PKW maximal 38 Minuten.

Die Fahrzeit mit dem Massenbeférderungsmittel war daher (bei einer tber
neunzigminutigen Fahrzeit mit dem Massenbeforderungsmittel) jedenfalls mehr als dreimal
so lang als die maximale Fahrzeit mit dem PKW (3 x 38 = 114 Minuten).

Die Benutzung eines Massenbeforderungsmittels war daher nicht zumutbar.

Wie auch bereits von der belangten Behorde beantragt, war daher das
"groBRe Pendlerpauschale” in Hohe von 1.476,00 € zu gewahren und dem
Beschwerdebegehren somit stattzugeben.

5. Aufgrund der Feststellung, die auch auf den eigenen Angaben des Bf's in seiner
Beschwerde vom 13.10.2015 beruht, dass die einfache Wegstrecke zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte rund 33 km betragt, war bei der Neuberechnung der Einkommensteuer
durch das Bundesfinanzgericht im Rahmen seiner Abanderungsbefugnis gemaf § 279
Abs. 1 BAO konsequenterweise der Pendlereuro gemal} § 33 Abs. 5 Z 4 EStG 1988
entsprechend zu korrigieren.

Bei einer einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte und Ansatz von
zwei Euro pro Kilometer betragt dieser nach der zitierten Bestimmung 66 € (2 € x 33 km).

IV) Zum Abspruch liber die Zulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird ( Art. 133 Abs. 4 B-VG ).

Seite 9 von 10



Im gegenstandlichen Fall war die Zuerkennung des Pendlerpauschales von der
Beurteilung der Frage abhangig, ob die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels
zumutbar war. Die Beweiswlrdigung war bezogen auf den konkret vorliegenden
Sachverhalt vorzunehmen. Insofern war nicht die Losung einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung erforderlich, zumal zur Frage der Zumutbarkeit auch schon
eindeutige Aussagen des Verwaltungsgerichtshofes vorliegen (zB VwWGH 24.04.2014,
2010/15/0156). Eine Revision war daher nicht zuzulassen.

Linz, am 21. Juni 2016
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