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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufungen der Bw., vom 5. November 2009 ge-
gen die Bescheide des Finanzamtes Linz vom 9. Oktober 2009 betreffend Einkommensteuer
fur die Jahre 2004, 2005, 2006, 2007 und 2008 entschieden:

Die Berufungen betreffend die Jahre 2004, 2005, 2006 und 2007 werden als

unbegriindet abgewiesen.
Der Berufung betreffend das Jahr 2008 wird teilweise Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der im angefochtenen Bescheid angefiihrten Abgabe

betragen:
Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
2008 |Einkommen 36.549,20 € | Einkommensteuer 10.790,86 €
- anrechenbare -10.597,19 €
Lohnsteuer
ergibt folgende festgesetzte Einkommensteuer (Nachforderung) 193,67 €

Die Berechnung der Bemessungsgrundlage und der Hohe der Abgabe sind dem als Anlage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.
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Entscheidungsgrinde

Die Berufungswerberin ist im Schuldienst tétig, ihre Arbeitsstatte befindet sich in LA. Die
Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte betragt 22 km. Da der Arbeitgeber in den
Jahren 2004 bis 2007 das Pendlerpauschale gemaR § 16 Abs. 1 Z 6 lit.b EStG 1988 fir eine
Fahrtstrecke von 40 km bis 60 km bericksichte, wurde nach einer Berichtigung der Lohnzettel
das Verfahren hinsichtlich der Einkommensteuer fiir diese Jahre wiederaufgenommen und in
den Einkommensteuerbescheiden das kleine Pendlerpauschale fiir eine Fahrtstrecke von

20 km bis 40 km bertcksichtigt. Gleichzeitig wurde die Veranlagung zur Einkommensteuer fir
das Jahr 2008 durchgefihrt und im Bescheid ebenfalls das kleine Pendlerpauschale fir diese

Fahrtstrecke bericksichtigt.

In den gegen die Bescheide eingebrachten Berufungen vetrat die Berufungswerberin die
Ansicht, dass statt dessen das groRRe Pendlerpauschale zu gewahren sei, da die Benlitzung
eines offentlichen Verkehrsmittels nicht zumutbar sei. Hiezu fuihrte die Berufungswerberin
sinngemaf aus: Sie hatte urspringlich in den Einkommensteuererklarungen nur das kleine
Pendlerpauschale geltend gemacht, sei jedoch nunmehr der Ansicht, dass das grof3e
Pendlerpauschale zu gewahren sei, da sie sich genauer Uber die Voraussetzungen hieftr
informiert habe. Die Fahrzeit mit dem Pkw zwischen Wohnort und Arbeitsort betrage je nach
Verkehrslage 20 bis 25 Minuten, laut Routenplaner ergebe sich eine Fahrzeit von 27 Minuten.
Offentliche Verkehrsmittel zwischen Wohnort und Arbeitsort verkehren nur einmal jede Stunde
— die Fahrplane der OBB lagen bei. Bei optimaler Kombination der Verkehrsmittel betrage die
Fahrzeit lediglich 46 Minuten. Aufgrund der an Schulstunden gebundenen Arbeitszeiten sei
jedoch eine optimale Kombination der Verkehrsmittel nicht méglich. Sie hatte mehrfach auch
Nachmittagsunterrichtseinheiten, die jeweils um 16:10 oder 17:05 Uhr enden. Bei einer
Nachbereitungszeit von ca. 10 Minuten und einer Wegstrecke zur Haltestelle von ca. 2
Minuten ergebe sich je nach Arbeitsende eine effektive Einstiegsmoglichkeit ins 6ffentliche
Verkehrsmittel um 16:22 Uhr oder 17:17 Uhr. Aufgrund der aus den Fahrplanen ersichtlichen
Abfahrts- und Ankunftszeiten wirde sie dann am Wohnort um 17:55 Uhr bzw. 18:55 Uhr
ankommen, was inklusive Wartezeiten eine Gesamtfahrzeit von 93 bzw. 98 Minuten ohne
Gehzeit von der Haltestelle zum Wohnort bedeuten wiirde. Ein vorzeitiges Beenden der
Unterrichtseinheiten, um die Verkehrsmittel rechtzeitig in Anspruch nehmen zu kénnen, sei
nicht moglich. Diese Situation der Unzumutbarkeit sei an der Mehrzahl der Wochen- und
Monatstage gegeben. Die Benitzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels sei einerseits dann
unzumutbar, wenn die Fahrzeit 90 Minuten Uberschreite, andererseits, wenn die Fahrt mehr
als dreimal so lang wie mit dem Pkw dauere. In ihrem Fall seien beide Voraussetzungen

erfullt.
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Den Berufungen lag eine Ubersicht der Verkehrsverbindungen zwischen der
Strallenbahnhaltestelle in der Nahe der Schule und der Endhaltestelle T, die vom

Busunternehmen W bedient wird, bei.

In der Folge forderte das Finanzamt die Vorlage der Stundenpléane aus den Jahren 2004 bis
2008 nach. Die Stundenplane wurden vorgelegt, hiezu gab die Berufungswerberin folgende
erganzende Information ab: Zu Schuljahr 2004/05 habe sie festgestellt, dass entgegen ihrer
Aussage in der Berufung die Nachmittagsunterrichtseinheiten bereits um 16:05 Uhr und 17:00
Uhr endeten, was jedoch an den angegebenen Berufungsgriinden nichts andere. Zu den
Schuljahren 2006/07 und 2007/08 habe sie festgestellt, dass die
Nachmittagsunterrichtseinheiten einmal auch um 15:15 Uhr endeten, was ebenfalls an den
Berufungsgrinden nichts &ndere. Bezlglich des Schuljahres 2007/08 sei sie Uberdies in der
Berufung von vier Nachmittagsunterrichtseinheiten ausgegangen, es seien jedoch nur drei

gewesen, was ebenfalls flr ihre Berufungsgriinde nicht schadlich sei.

Im Zuge des weiteren Berufungsverfahrens teilte der Unabhéngige Finanzsenat der
Berufungswerberin mittels Vorhalt mit, dass nach Erhebungen der Verkehrsverbindungen
auBer der in den Berufungen angefiihrten Moéglichkeit, nach T zu fahren, auch die Mdglichkeit
einer Verbindung nach S mit anschlieBendem FuBweg von 15 Minuten bestehe. Da diese
Verbindung ganztégig und in wesentlich kiirzeren Abstanden erfolge, wirden damit die
Wartezeiten nach Unterrichtsende wegfallen und die Fahrzeiten wesentlich unter 90 Minuten
bleiben. Anstelle des FuBweges zur Haltestelle kdnne mit dem Pkw zugefahren werden, was

die Gesamtfahrzeit weiter reduzieren wirde.

Der Vorhalt wurde von der Berufungswerberin nicht mehr beantwortet.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal? § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Sie sind bei der Einkunftsart

abzuziehen, bei der sie erwachsen sind. Werbungskosten sind auch:

Z. 6: Ausgaben des Steuerpflichtigen fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte. Flr

die Berticksichtigung dieser Aufwendungen gilt Folgendes:

Grundsatzlich sind die Ausgaben bei einer einfachen Fahrtstrecke bis zu 20 km durch den
Verkehrsabsetzbetrag abgegolten. Betragt die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte, die der Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum tuberwiegend zurticklegt, mehr

als 20 km und ist die Benutzung eines Massenbeforderungsmittels zumutbar, werden,
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abgestuft nach der Lange der Fahrtstrecke, zuséatzliche in dieser Gesetzesstelle angefihrte
Pauschbetrage berticksichtigt. Ist dem Arbeithnehmer im Lohnzahlungszeitraum Gberwiegend
die Benltzung eines Massenbeforderungsmittels zumindest hinsichtlich der halben
Fahrtstrecke nicht zumutbar, dann werden bereits ab einer Fahrtstrecke von 2 km hdhere

Pauschbetrage, die ebenfalls nach der Lange der Fahrtstrecke abgestuft sind, beriicksichtigt.

Zur Frage, wann die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels unzumutbar ist, gehen die
Lohnsteuerrichtlinien davon aus, dass Unzumutbarkeit jedenfalls dann gegeben ist, wenn die
Wegzeit hinsichtlich der Dauer nicht zumutbar ware, aber auch, wenn eine starke
Gehbehinderung vorliegt, oder bei tatsachlicher Unmdoglichkeit, insbesondere wenn zumindest
auf mehr als der halben Fahrtstrecke zu Beginn oder Ende der Arbeitszeit ein

Massenbefdrderungsmittel Gberhaupt nicht verkehrt.

Die amtlichen Erlauterungen zu 8§ 16 Abs. 1 Z 6 EStG (RV 621 BIgNR XVII. GP 75) fUhren
hiezu aus: Unzumutbar sind im Vergleich zu einem Kfz jedenfalls mehr als dreimal so lange
Fahrzeiten (unter Einschluss von Wartezeiten wahrend der Fahrt bzw. bis zum Arbeitsbeginn)
mit dem Massenbeférderungsmittel als mit dem Kfz; im Nahbereich von 25 km ist die BenUt-
zung des Massenbeférderungsmittels entsprechend den Erfahrungswerten Uber die
durchschnittliche Fahrtdauer aber auch dann zumutbar, wenn die Gesamtfahrzeit fur die

einfache Fahrtstrecke nicht mehr als 90 Minuten betragt.

In diesem Sinn fuhrt die Berufungswerberin als kiirzest mdgliche Verbindung fir die Strecke
von der Arbeitsstatte zur Wohnung eine Kombination von Straenbahn und anschlieRender
Busfahrt auf der Linie des Busunternehmens W bis zur Haltestelle T an. Die reine Fahrzeit
betragt fur diese Strecke nur 46 Minuten, die unzumutbare Lange dieser Verkehrsverbindung
ergibt sich jedoch aus der langen Wartezeit nach Dienstschluss, da die Verbindung nur

stiindlich gegeben ist und die Abfahrtszeiten nicht unmittelbar an das Dienstende anschliefien.

Nach den Erhebungen im Berufungsverfahren besteht fur die Berufungswerberin jedoch nicht
nur diese eine Mdglichkeit der Nutzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels, vielmehr steht ihr
neben der Linie des erwahnten Busunternehmens zu inrem Wohnort auch ein OBB-Postbus
(Richtung A) sowie der Regionalzug nach P zur Verfiigung, sodass Fahrmdglichkeiten in
wesentlich kiirzeren Abstanden vorhanden sind. Nach den vorgelegten Stundenplanen hatte
die Berufungswerberin Giberwiegend folgende Unterrichtsschlusszeiten: 15:15 Uhr, 16:05 Uhr
bzw. 16:10 Uhr, 17:00 Uhr bzw. 17:05 Uhr. Unter Berlcksichtigung der von der
Berufungswerberin erwdhnten Nachbereitungszeit von 10 Minuten hétte sie in diesen Fallen
jedenfalls die Mdglichkeit, mit der Stralenbahnlinie um 15:32 Uhr, 16:32 Uhr bzw. 17:32 Uhr
zum Regionalzug zuzufahren, der jeweils um 16:24 Uhr, 17:24 Uhr bzw. 18:24 Uhr eine
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Haltestelle erreicht, von der sie anschlielend einen Fuliweg von ca. 15 Minuten nach Hause
hat. Bei den Schlusszeiten 16:05 Uhr bzw. 17:05 Uhr kdnnte sie tGberdies mit der
StraRenbahnlinie um 16:20 Uhr bzw. 17:20 Uhr einen OBB-Postbus erreichen, der jeweils um
16:56 Uhr bzw. 17:56 Uhr eine passende Haltestelle erreicht. Im ersteren Fall wére die
gesamte Wegzeit einschliellich Wartezeit nur etwa 1 ¥4 Stunden, im zweiten Fall weniger als
eine Stunde. Hiezu kommt nach, dass die Berufungswerberin liberdies die Méglichkeit hatte,
die Strecke vom Wohnort zur Einstiegstelle mit dem Pkw zurlickzulegen, wodurch sich diese

Wegzeit noch weiter verringern wirde.

In ahnlicher Weise stehen auch fur die Hinfahrt zur Schule ausreichende
Verkehrsverbindungen zur Verfigung. Bei der geschilderten Sachlage ist die Benltzung eines

Massenbeforderungsmittels auf mehr als der halben Fahrtstrecke zumutbar.

An dieser Feststellung andert auch ein Vergleich der benétigten Fahrzeiten mit den
offentlichen Verkehrsmitteln und dem Privat-Pkw nichts. Bei einer Fahrzeit laut Routenplaner
von 27 Minuten bendétigt die Fahrt mit dem 6ffentlichen Verkehrsmittel in den meisten Fallen
nur etwa die doppelte Zeit, zumal ein Teil der Fahrstrecke durch den GroRraum X fuhrt und
dieser Streckenabschnitt mit dem Pkw in den StoRzeiten erfahrungsgeman auch langere Zeit
in Anspruch nimmt. Das Finanzamt hat daher zu Recht nur das kleine Pendlerpauschale

berucksichtigt.

Betreffend das Jahr 2008 wurde jedoch festgestellt, dass hier das Pendlerpauschale zu niedrig
bemessen wurde. Angesetzt wurde ein Betrag von 546 €. Gemal § 16 Abs. 1 Z 6 lit.b EStG
1988 betragt der Pauschbetrag bei einer Fahrtstrecke von 20 km bis 40 km bis 30.6.2008

546 €, ab 1.7.2008 630 €, sodass der Gesamtbetrag im Jahr 2008 588 € betragt. Das

Pendlerpauschale war daher um 42 € zu erhéhen.

In der Neuberechnung der Einkommensteuer wurde daher dieser zusatzliche Betrag von 42 €

unter den Werbungskosten berticksichtigt.
Aus den angefiihrten Griinden war wie im Spruch zu entscheiden.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Linz, am 28. September 2010
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