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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache Bf, gegen
den Bescheid des Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart vom 14.11.2013, betreffend
Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) fur das Jahr 2012, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) beantragte in der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung
fur 2012 den Abzug des pauschalen Freibetrages wegen Behinderung gemaf § 35

Abs. 3 EStG 1988 (Grad der Behinderung: 90 %) sowie des pauschalen Freibetrages fur
Diatverpflegung (wegen Magenkrankheit oder anderer innerer Erkrankung) als aul3er-
gewohnliche Belastungen.

Das Finanzamt berucksichtigte im Einkommensteuerbescheid 2012 vom 14.11.2013

lediglich den Freibetrag bei einem Grad der Behinderung von 45 % bis 54 % in HOhe
von 243 Euro als aulRergewodhnliche Belastung. Es fuhrte in der Bescheidbegrindung
Folgendes aus:

“Laut Behindertenausweis des Bundessozialamtes Nr. xxxxxxx wurde lhre Behinderung
im Jahr 1994 mit 50 % festgelegt.

Die Bescheinigung des Amtsarztes der BH xxxxxxxxxxxx vom 3.1.1989 (90 %
Behinderung sowie Diét D3 /Magen, innere Erkrankung) verliert somit ihre Gliltigkeit."

Der Bf. erhob gegen den Einkommensteuerbescheid 2012 Berufung (nunmehr:
Beschwerde) mit folgender Begrundung:

"Die Bescheinigung des Amtsarztes verliert meines Erachtens erst dann die Gliltigkeit,
wenn nach dem 1.1.2005 eine aktuellere Einstufung durch das Bundessozialamt vorliegt.
Nachdem dies nicht der Fall ist, behélt die Bescheinigung des Amtsarztes Gliltigkeit (vgl.
Die Lohnsteuer in Frage und Antwort, L839a zu § 34 EStG)."

Am 25.2.2014 erging an den Bf. ein Erganzungsersuchen des Finanzamtes mit folgendem
Inhalt:



"Laut Aktenlage hat das Bundessozialamt im Jdnner 1997 lhren Grad der Behinderung
mit 50 % (Behindertenpass-Nr. xxxxxxx ) neu festgesetzt (die Notwendigkeit einer
Krankendiatverpflegung wurde nicht bescheinigt). Die Bescheinigung des Amtsarztes
vom 3.1.1989 (Grad der Behinderung 90 % und Diét) hatte daher nur bis zur Ausstellung
des Behindertenpasses Gliltigkeit. Sollte im Jahr 2012 eine Diétverpflequng notwendig
gewesen sein, kann diese nur bei riickwirkender Bestéatigung durch das Bundessozialamt
berticksichtigt werden.

Um Stellungnahme wird ersucht.”
Mit Schreiben vom 27.3.2014 teilte der Bf. dem Finanzamt Folgendes mit:

"Das Bundessozialamt hat den Grad der Behinderung im Jahr 1997 mit 50 % erstmalig
(nicht neu) festgesetzt. Eine Eintragung der Didten im Behindertenpass war damals noch
nicht vorgesehen und auch nicht von Bedeutung.

Ihre Feststellung, die Bescheinigung des Amtsarztes hétte nur bis zur Ausstellung des
Behindertenpasses Gliltigkeit, deckt sich meines Erachtens nicht mit den gesetzlichen
Bestimmungen. Erst ab 1.1.2005 wurde die Zusténdigkeit fiir die Feststellung der
Behinderung und der Diéten (in Verbindung mit Ubergangsbestimmungen) neu geregelt.

Nachdem eine aktuelle, nach dem 1.1.2005 erbrachte, Einstufung durch das Bundes-
sozialamt nicht vorliegt, hat die friiher erstellte Amtsbescheinigung weiterhin Gliltigkeit."

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.6.2014 wies das Finanzamt die Beschwerde als
unbegrindet ab. In der Begriundung der Beschwerdevorentscheidung wird insbesondere
Folgendes ausgefuhrt:

"§ 124b Z 111 EStG 1988 lautet:

§ 35 Abs. 2 EStG 1988 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 180/2004

ist erstmals auf Bescheinigungen anzuwenden, die nach dem 31.12.2004 ausgestellt
werden. Bescheinigungen, die vor dem 1.1.2005 gemél3 § 35 Abs. 2 EStG 1988 in der
Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 180/2004 ausgestellt werden, gelten ab dem
1.1.2005 als Bescheinigungen im Sinne des § 35 Abs. 2 EStG 1988 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 180/2004.

Laut Aktenlage wurde lhnen im Jahr 1989 vom Amtsarzt ein Grad der Behinderung von

90 % und eine Diét (Magenkrankheit oder andere innere Krankheit) bescheinigt. Im Jahr
1997 wurde vom Bundessozialamt ein Behindertenpass (Nr. xxxxxxx ) ausgestellt (fest-
gestellter Grad der Behinderung 50 %). Die Notwendigkeit einer Krankendiétverpflegung
wurde nicht bescheinigt.

Im Zuge des Ergénzungsersuchens vom 25.2.2014 wurden Sie ersucht, eine
entsprechende Bescheinigung (D iatverpflegung) vorzulegen. Diesem Ersuchen sind Sie
nicht nachgekommen.

Ihre Beschwerde war abzuweisen, da aufgrund der Bestimmungen des § 124b Z 111
EStG 1988 der in dem im Jahr 1997 ausgestellten Behindertenpass festgestellte
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Grad der Behinderung (50 %) weiterhin Gliltigkeit hat und Ihrem Argument, dass die
amtsérztliche Bescheinigung aus dem Jahr 1989 bei der Ermittlung der pauschalen
Freibetrdge heranzuziehen sei, zu erwidern ist, dass ein Amtsarzt keine im § 35 Abs. 2
EStG 1988 angefiihrte Stelle zur Begutachtung von Minderungen der Erwerbsféhigkeit
(Grad der Behinderung) ist."

Gegen die Beschwerdevorentscheidung stellte der Bf. einen Vorlageantrag.

In der in den Finanzamtsakten befindlichen Bescheinigung des Amtsarztes vom 3.1.1989
wird bestatigt, dass der Bf. zu 90 % erwerbsgemindert ist. Weiters ist dort angefluhrt:
"Amblyopie links, stark verminderte Sehschérfe li Auge, erhbhte Blutfette, keine strenge
Diét einzuhalten.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Im gegenstandlichen Fall ist strittig, in welcher Hohe der pauschale Freibetrag wegen
Behinderung (§ 35 Abs. 3 EStG 1988) als auRergewdhnliche Belastung anzuerkennen ist.
Weiters ist strittig, ob der pauschale Freibetrag fur Diatverpflegung als au3ergewdhnliche
Belastung zu berlcksichtigen ist.

Der mit "Behinderte" Uberschriebene § 35 EStG 1988 sieht einen Freibetrag fur den Fall
einer korperlichen oder geistigen Behinderung vor. Die Hohe des Freibetrages bestimmt
sich nach dem Ausmal} der Minderung der Erwerbsfahigkeit. In § 35 Abs. 2 EStG 1988
wird festgelegt, dass die Tatsache der Behinderung und das Ausmal} der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) durch eine amtliche Bescheinigung bestimmt
bezeichneter Stellen (Landeshauptmann, Sozialversicherungstrager, Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen) nachzuweisen ist.

Gemal § 124b Z 111 EStG 1988 ist § 35 Abs. 2 EStG 1988 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 180/2004 erstmals auf Bescheinigungen anzuwenden,

die nach dem 31. Dezember 2004 ausgestellt werden. Bescheinigungen, die vor dem

1. Janner 2005 gemal § 35 Abs. 2 in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. |

Nr. 180/2004 ausgestellt werden, gelten ab 1. Janner 2005 als Bescheinigungen im Sinne
des § 35 Abs. 2 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 180/2004.

Mit dieser Regelung wurde klargestellt, dass die vor dem 1. Janner 2005 ausgestellten

Bescheinigungen den nach dem 31. Dezember 2004 ausgestellten gleichgestellt

werden und diese fur den Nachweis der Behinderung und fur das Ausmalf der

Minderung der Erwerbsfahigkeit auch nach dem 31. Dezember 2004 verwendet

werden kénnen. Bei Fehlen dieser Ubergangsbestimmung ware der Freibetrag nach

§ 35 Abs. 3 EStG 1988 nur dann zugestanden, wenn die Tatsache der Behinderung

und das Ausmal} der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung)

durch eine Bescheinigung der zustandigen Stelle gemal § 35 Abs. 2 EStG 1988

in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 180/2004 (Landeshauptmann,

Sozialversicherungstrager oder Bundessozialamt) nachgewiesen hatte werden kdnnen.

Die Inhaber von vor dem 1. Janner 2005 ausgestellten Bescheinigungen waren (bei

Fehlen dieser Ubergangsbestimmung) verpflichtet gewesen, die Ausstellung neuer
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Bescheinigungen zu beantragen. Um dies zu verhindern, sah der Gesetzgeber mit dieser
Ubergangsbestimmung die Maglichkeit vor, die vor dem 1. Janner 2005 ausgestellten
Bescheinigungen bis zur Ausstellung einer neuen fur die Inanspruchnahme des
Freibetrages verwenden zu kénnen (vgl. UFS vom 16.3.2011, RV/0263-G/10).

Bescheinigungen, die vor dem Jahr 2005 ausgestellt wurden, sind jedoch nur solange
weiter gultig, bis eine aktuellere Einstufung erfolgt (§ 124b Z 111 EStG 1988). Die
aktuellere Einstufung ersetzt dann samtliche friheren Feststellungen (vgl. Lohnsteuer-

richtlinien 2002, Rz 839a; Jakom/Baldauf EStG, 2015, § 35 Rz 7; Doralt, EStG™®, § 35

Tz 7). Dies gilt auch dann, wenn die aktuellere Einstufung vor dem 1.1.2005 erfolgt ist
(vgl. UFS 18.5.2011, RV/0346-W/10, zum Entfall der Wirkungen einer polizeiarztlichen
Bestatigung aus dem Jahr 1990 durch ein im Jahr 1991 erstelltes Gutachten des Bundes-
sozialamtes).

Die Abgabenbehorde hat ihrer Entscheidung die jeweils vorliegende amtliche
Bescheinigung zugrunde zu legen (VWGH 21.12.1999, 99/14/0262).

Im gegenstandlichen Fall weist der vom Bundessozialamt im Jahr 1997 ausgestellte
Behindertenpass den Grad der Behinderung mit 50 % aus. Fur die Beurteilung der Frage,
ob und in welchem Ausmal} eine Behinderung vorliegt, war im Sinne obiger Ausfuhrungen
die Feststellung des Bundessozialamtes maldgeblich und die Abgabenbehdrde war an
diese gebunden. Die am 3.1.1989 und somit vor Ausstellung des Behindertenpasses vom
Amtsarzt der BH xxxxxxxxxxxx ausgestellte Bescheinigung war nicht zu berucksichtigen,
weil die aktuellere Einstufung durch das Bundessozialamt die bei der Voreinstufung durch
den Amtsarzt getroffenen Feststellungen ersetzt.

Da in dem vom Bundessozialamt ausgestellten Behindertenpass die Notwendigkeit
einer Krankendiatverpflegung nicht bescheinigt wird und vom Bf. trotz Aufforderung
des Finanzamtes keine diesbezlgliche Bescheinigung vorgelegt wurde, wurde im
angefochtenen Bescheid auch zu Recht der pauschale Freibetrag fur Diatverpflegung
nicht gewahrt.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Diese Voraussetzung liegt im Beschwerdefall nicht vor, da die Entscheidung des Bundes-
finanzgerichtes der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgt.
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Wien, am 29. Janner 2016
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