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IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Linz 1 des Bundesfinanzgerichtes hat durch den Vorsitzenden

Dr. Richard Tannert, den Richter Dr. Peter Binder und die fachkundigen Laienrichter

Dr. Karl Penninger und Ing. Johannes Gruber in der Finanzstrafsache gegen 1. A, geb.
xxxx, Geschaftsfuhrer, whft. XXX, und 2. die B-GmbH, FNxxx, als belangten Verband,
beide vertreten durch die Dr. Gerald Buger Wirtschaftsprifung und Steuerberatung
GmbH, Heiligengeiststralde 1, 5270 Mauerkirchen, wegen Abgabenhinterziehungen
gemal § 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Beschwerden

des Beschuldigten und des belangten Verbandes vom 3. Mai 2013 gegen die jeweils
sie selbst betreffenden Teile des Erkenntnisses des Spruchsenats V beim Finanzamt
Linz als Organ des Finanzamtes Braunau Ried Scharding als Finanzstrafbehorde

vom 7. November 2012, StrNrn. 041/2011/00092-002 und 001, in der Sitzung am

16. Juni 2015 nach in Anwesenheit des Dr. Gerald Buger, Wirtschaftstreuhander, fur die
Verteidigerin und als Vertreter des belangten Verbandes, des Amtsbeauftragten Hofrat
Dr. Johannes Staudelmayr, jedoch in Abwesenheit des Beschuldigten, sowie im Beisein
der Schriftfuhrerin Tanja Grottenthaler durchgefuhrter mundlicher Verhandlung folgendes
Erkenntnis gefallt:

|. Der Beschwerde des Beschuldigten bezuglich des ihn betreffenden Teiles
des Spruchsenatserkenntnisses wird teilweise Folge gegeben und dieser
Spruchteil dahingehend abgeandert, dass er zu lauten hat:

1. A ist schuldig, er hat im Amtsbereich des Finanzamtes Braunau Ried Scharding als
Geschaftsfuhrer, sohin als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der B-GmbH
vorsatzlich im Jahre 2010

a. betreffend die Voranmeldungszeitrdume Janner, Februar, April, Mai und Juli 2010
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in Hohe von € 12.738,83 (01/10 € 8.765,39 + 02/10
€ 1.045,46 + 04/10 € 2.366,86 + 05/10 € 146,68 + 07/10 € 414,44) nicht bis zum flnften
Tag nach Falligkeit entrichtet, sowie

b. ohne hiedurch den Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu erfullen, betreffend
die Voranmeldungszeitraume Janner, Februar, April, Mai, Juli und August 2010 eine
abgabenrechtliche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht verletzt, indem er entgegen



der Bestimmung des § 21 UStG 1994 nicht jeweils bis zum Ablauf der Falligkeiten
die Ubersendung von Umsatzsteuervoranmeldungen an die Abgabengabenbehdrde
veranlasst hat,

und hiedurch Finanzordnungen nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG (zu Pkt. a.) und nach § 51
Abs. 1 lit. a FinStrG (zu Pkt b.) begangen,

weshalb Uber ihn gemal § 49 Abs. 2iVm § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG eine Geldstrafe von

€ 1.400,00
(in Worten: Euro eintausendvierhundert)

und gemal § 20 FinStrG fur den Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe
von

sechs Tagen
verhangt werden.

Dem Beschuldigten wird der Ersatz pauschaler Verfahrenskosten in Hohe von € 140,00
gemald § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG auferlegt.

2. Das gegen den Beschuldigten unter der StrNr. 041/2010/00092-002 wegen des
Verdachtes einer schuldhaften Verkirzung einer Vorauszahlung an Umsatzsteuer
betreffend den Voranmeldungszeitraum August 2010 Uberdies anhangige
Finanzstrafverfahren wird gemaf §§ 82 Abs. 3 1. Alt, 136 Abs. 1 FinStrG eingestellt.

Il. Die daruber hinausreichende Beschwerde des Beschuldigten bezuglich des ihn
betreffenden Teiles des Spruchsenatserkenntnisses wird als unbegrindet abgewiesen.

lll. Der Beschwerde des belangten Verbandes bezuglich des ihn betreffenden
Teiles des Spruchsenatserkenntnisses wird teilweise Folge gegeben und dieser
Spruchteil dahingehend abgeandert, dass er zu lauten hat:

1. Die B-GmbH ist schuldig, sie tragt die Verantwortung gemaf § 3 Abs. 2 VbVG iVm

§ 28a FinStrG dafur, dass A als ihr Entscheidungstrager im Sinne des § 2 Abs. 1 VbVG
iVm § 28a FinStrG zu Gunsten des Verbandes und unter Verletzung der den Verband
treffenden Verpflichtungen die in Pkt. 1.1. beschriebenen Finanzordnungswidrigkeiten
begangen hat, weswegen Uber sie gemal} §§ 28a Abs. 2, 49 Abs. 2iVm § 21 Abs. 1 und 2
FinStrG eine GeldbuBe von

€1.000,00
(in Worten: Euro eintausend)

verhangt wird.

Dem belangten Verband wird der Ersatz pauschaler Verfahrenskosten in Hohe von
€ 100,00 gemaR § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG auferlegt.
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2. Das gegen den belangten Verband unter der StrNr. 041/2010/00092-001 wegen des
Verdachtes einer Verantwortlichkeit im Zusamenhang mit einer schuldhaften Verkirzung
einer Vorauszahlung an Umsatzsteuer betreffend den Voranmeldungszeitraum August
2010 uberdies anhangige Finanzstrafverfahren wird gemaf §§ 82 Abs. 3 1. Alt, 136 Abs. 1
FinStrG eingestellt.

IV. Die darUber hinausreichende Beschwerde des belangten Verbandes bezuglich des ihn
betreffenden Teiles des Spruchsenatserkenntnisses wird als unbegrindet abgewiesen.

V. Gegen diese Entscheidung ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsentes V beim Finanzamt Linz als Organ des Finanzamtes
Braunau Ried Scharding als Finanzstrafbehdrde vom 7. November 2012 waren schuldig
gesprochen worden

1. der Beschuldigte A, weil er als Geschaftsfuhrer, sohin als Wahrnehmender

der steuerlichen Interessen der B-GmbH im Amtsbereich des genannten
Finanzamtes vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem

§ 21 Umsatzsteuergesetz (UStG) 1994 entsprechenden Voranmeldungen betreffend
die Voranmeldungszeitraume Janner, Februar, April, Mai, Juli und August 2010

eine Verkurzung [von Vorauszahlungen] an Umsatzsteuer in Hohe von insgesamt

€ 12.738,83 bewirkt habe, indem er keine Vorauszahlungen entrichtet und die in
diesem Fall einzureichenden Voranmeldungen nicht abgegeben habe, wobei er die
Verklrzung[en] nicht nur fur moglich, sondern flr gewiss gehalten habe, und hiedurch
Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen habe, sowie

2. die B-GmbH als belangter Verband, weil sie die Verantwortung gemaf § 3 Abs. 1 und
2 VbVG iVm § 28a FinStrG fur die vom Beschuldigten als Geschaftsfuhrer unter Pkt. 1.
angefuhrten, zugunsten der GmbH begangenen Finanzvergehen trage,

weshalb Uber den Beschuldigten gemal} § 33 Abs. 5 FinStrG unter Anwendung des § 21
Abs. 1 und 2 FinStrG eine Geldstrafe in Hohe von € 3.000,00 und gemaR § 20 FinStrG flr
den Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Wochen,

sowie Uber den belangten Verband gemal} §§ [28a Abs. 2], 33 Abs. 5iVm § 21 Abs. 1 und
2 FinStrG eine Geldbul3e von € 2.600,00 verhangt wurden und Uberdies
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dem Beschuldigten und dem belangten Verband pauschale Verfahrenskosten nach § 185
[Abs. 1 lit. a] FinStrG in Hohe von € 300,00 bzw. € 260,00 auferlegt wurden.

Seiner Entscheidung legte der Spruchsenat folgende Feststellungen zugrunde:

A, geboren am xxxx, ist deutscher Staatsburger und weiterhin Geschaftsfuhrer der B-
GmbH mit einem monatlichen Gehalt von € 3.000,00. Er verfuge uber kein Vermogen
und habe keine Schulden; ihn treffen keine Sorgepflichten. Er sei finanzstrafrechtlich

unbescholten.

Die B-GmbH erwirtschafte Gewinne.

Der Beschuldigte habe als Geschaftsfihrer und damit Wahrnehmender der
abgabenrechtlichen Angelegenheiten der B-GmbH, womit er auch zur Entrichtung
monatlicher Umsatzsteuervorauszahlungen verpflichtet war, flr die Monate Janner,
Februar, April, Mai, Juli und August 2010 weder derartige Vorauszahlungen geleistet noch
Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben [dem zustandigen Finanzamt ubersendet]. Der
VerklUrzungsbetrag liege bei [gemeint wohl in dem Sinn: betragt] insgesamt € 12.738,83.

[Eine AufschlUsselung des Gesamtbetrages der Verkiurzungen auf die einzelnen
Voranmeldungszeitraume hat der Spruchsenat nicht vorgenommen.]

Der Beschuldigte habe flr die angefuhrten Monate weder Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer leisten, noch Voranmeldungen abgeben und dadurch die ihm nach dem
UStG bekannte Verpflichtung verletzen wollen. Unter Verletzung dieser Verpflichtung
habe er es fur gewiss gehalten, fur die angefihrten Monate eine Verkurzung [von
Vorauszahlungen] an Umsatzsteuer zu bewirken.

Zur Beweiswurdigung fuhrte der Spruchsenat aus:

Im Zusammenhang mit dem objektiven Gesamtverklrzungsbetrag fur den

inkriminierten Tatzeitraum wurde Uber entsprechende Einwande des Verteidigers

in der Spruchsenatsverhandlung am 31. Mai 2012 die Verhandlung vertagt und
entsprechende erganzende Erhebungen durch die Betriebspriferin C veranlasst. Danach
habe sich herausgestellt, dass ein Differenzbetrag von € 3.673,79 im Rahmen des
Jahressteuerbescheids fur 2010 als unerheblich, namlich lediglich als eine rechnerische
GroRe anzusehen sei, namlich zu erklaren durch die ursprungliche Schatzung der

€ 16.000,00 fur 01-08/10 und unter Berlcksichtigung der Gutschriften fur Marz von

€ 1.162,03 und Juni von € 2.500,37. Ein weiterer Differenzbetrag resultierte aus
nachtraglich gebuchten Mietzahlungen und einer sich daraus ergebenden zusatzlichen
Vorsteuer von € 6.500,00. Unter Bericksichtigung dieser Vorsteuer flir die nunmehr im
Strafverfahren verfahrensgegenstandlichen Monate ergebe sich eine abzuziehende
Vorsteuer von € 3.250,00, womit sich der strafbestimmende Wertbetrag auf € 12.738,83
reduziere.

Dieser Gesamtverkiirzungsbetrag von-€ 12.738,83 sei im Ubrigen in der
Spruchsenatsverhandlung vom Amtsbeauftragten und vom Verteidiger Ubereinstimmend
anerkannt worden, sodass er verlasslich zugrunde gelegt werden hatte kdnnen.
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Wie schon in seinen schriftlichen Stellungnahmen im Rahmen des
Untersuchungsverfahrens habe sich der Beschuldigte auch in der
Spruchsenatsverhandlung zwar der Begehung von Finanzordnungswidrigkeiten nach

§ 49 Abs. 1 lit. a FinStrG schuldig bekannt, jedoch einen deliktsspezifischen Vorsatz

nach § 33 Abs. 3 lit. a FinStrG bestritten. Er verantwortete sich zusammengefasst
dahingehend, jedenfalls nicht vorsatzlich gehandelt zu haben, weil immer genug Liquiditat
der B-GmbH wahrend des inkriminierten Tatzeitraums vorhanden gewesen sei. Er ware fur
die inkriminierten Zeitraume 01-08/10 von Umsatzsteuerguthaben ausgegangen. Wegen
interner personeller Probleme in der GmbH sei die Buchhaltung nicht mehr aufrecht zu
halten gewesen, sodass keine Voranmeldungen zu erstellen gewesen waren. Er hatte
einfach keine konkreten Zahlen gehabt. Jedoch ware er im guten Glauben gewesen,
aufgrund der hohen Exportquote von 90 % Vorsteuerlberschisse zu erzielen. Die
damalige Wirtschaftskrise hatte zwar Auswirkungen auf die finanzielle Situation des
Unternehmens gehabt, jedoch ware die Liquiditat des Unternehmens nie gefahrdet
gewesen. Mangels Grundlagen aufgrund aufrechter Buchhaltung habe er Gberlegt,

einfach irgendwelche Betrdge an Umsatzsteuer anzumelden. Dabei hatte er sich die
Ruckerstattung aus dem Vorjahr angeschaut und ware er sich sicher gewesen, "dass nicht
viel herauskomme".

Diese Verantwortung sei nach der Uberzeugung des Spruchsenats aufgrund der
Beweisergebnisse als widerlegt anzusehen :

Denn inhaltlich des Veranlagungsakts sowie der aktenkundigen Ubersicht tiber den
Gesamtverkurzungsbetrag fur den inkriminierten Tatzeitraum (dazu: Finanzstrafakt Bl. 16
samt Ruckseite) und der aktenkundigen Umsatzsteuer-Daten (dazu: Bl. 17) hatten sich
zunachst entgegen der Verantwortung des Beschuldigten lediglich fur die Monate Marz
und Juni 2010 Gutschriften ergeben, welche auch entsprechend geltend gemacht worden
seien.

Wiederum entgegen der Verantwortung des Beschuldigten hatten sich danach auch schon
fur die Jahre 2008 und 2009 durchgehend monatliche Umsatzsteuerzahllasten ergeben
(dazu nochmals speziell: aktenkundige Verrechnungsdaten laut Finanzstrafakt Bl. 17),
sodass sich die Verantwortung des Beschuldigten als unplausibel erweise, wonach er
"sich die Ruckerstattung aus dem Vorjahr angeschaut habe und sich sicher gewesen
ware, dass nicht viel herauskomme." Nach der Uberzeugung des Spruchsenats hatte der
Beschuldigte aufgrund dieser Daten aus 2009 vielmehr wissen musen, dass sich auch fur
die Monate des inkriminierten Zeitraums 2010 Zahllasten ergeben.

Der Spruchsenat gehe daher davon aus, dass sich der Beschuldigte fur die
inkriminierten Monate bewusst mit diesen Umsatzsteuerzahllasten gegentber dem
Finanzamt verschwiegen habe. Sodann sei der bezuglich der Pflichtverletzung
festgestellte Vorsatz des Beschuldigten im Sinn des § 8 Abs. 1 FinStrG sowie
dessen fur § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG weiters vorausgesetzte Wissentlichkeit nach der
Uberzeugung des Spruchsenats eindeutig gegeben.
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Bei der Strafbemessung betreffend den Beschuldigten wertete der Spruchsenat als
mildernd dessen bisherige finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit, seinen wesentlichen
Beitrag zur Wahrheitsfindung und die vollstandige Schadensgutmachung, als erschwerend
die Wiederholung der Tathandlungen Uber mehrere Monate.

In Bezug auf die Ausmessung der Verbandsgeldbul3e wuren als zusatzlich mildernd
angesehen, dass der Verband nach den Darlegungen des Beschuldigten wesentliche
Schritte zur zukUnftigen Verhinderung ahnlicher Taten unternommen habe.

Gegen dieses Straferkenntnis in seiner Gesamtheit haben sowohl der Beschuldigte

als auch der belangte Verband innerhalb offener Frist Berufung an den Unabhangigen
Finanzsenat erhoben und die Einstellung der Finanzstrafverfahren beantragt; in eventu
sollte der Schuldspruch auf das Vorliegen von Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49
Abs. 1 lit. a FinStrG abgemildert und in diesem Fall die Strafe [wohl die Geldstrafe] im
Mindestausmal} festgesetzt und beim Verband der weitere Milderungsgrund des § 5
Abs. 3 Z. 5 VbVG [der Umstand, dass der Verband wesentliche Schritte zur zukunftigen
Verhinderung ahnlicher Taten unternommen habe] bertcksichtigt werden [dazu siehe
bereits oben].

Die Finanzstrafbehorde sei bei ihrer Beweiswurdigung von einem nicht zutreffenden
Sachverhalt ausgegangen, weil sich fur 2009 eine Umsatzsteuergutschrift von -€ 8.627,02
ergeben hat (siehe den diesbezuglichen Umsatzsteuerbescheid des Finanzamtes vom
28. Februar 2011).

Der Beschuldigte habe seine Vermutung (iber das Bestehen eines Uberschusses aus
den Verhaltnissen des Jahres 2009 und der hohen Exportquote seines Unternehmens
abgeleitet. Die Zahllasten der betroffenen Monate im Jahr 2010 waren ihm eben gerade
nicht bekannt gewesen.

Umsatzsteuergutschriften seien entgegen den Ausfuhrungen des Spruchsenates keine
(auch nicht fur die Monate Marz und Juni) geltend gemacht worden.

Der Beschuldigte habe gegenuber dem Finanzamt die Umsatzsteuerzahllasten nicht
bewusst verschwiegen. Mangels Buchfuhrung konnten diese dem Geschaftsflihrer gar
nicht bekannt sein.

Die ungewohnlichen und unvorhersehbaren Umstande bezuglich des
Buchhaltungspersonals waren ursachlich fur das zeitlich voribergehende Unterbleiben
der Buchfuhrung gewesen: Im November 2009 hatte die langjahrige Buchhalterin fristlos
entlassen werden mussen, die Nachfolgerin hatte im Janner 2010 einen Autounfall erlitten,
der Mitte 2010 eingestellte neue Buchhalter habe kurz nach Arbeitsbeginn seinen zweiten
Herzinfarkt erlitten. Der Beschuldigte selbst ware derart mit Arbeit Uberlastet gewesen,
dass er schlieRlich im Jahre 2011 wegen eines Burn-Out-Syndroms ausgefallen ware.

Eine Berufung des Amtsbeauftragten liegt nicht vor.
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Die Berufungen des Beschuldigten und des belangten Verbandes sind gemaf § 265
Abs. 1s lit. a FinStrG durch das Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinne des
Art. 130 Abs. 1 B-VG bzw. § 151 FinStrG zu behandeln.

Soweit sich die Rechtsmittel jeweils nicht nur auf die eigene Sache der Beschwerdefuhrer
bezogen haben, wurden sie mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 15. Mai 2015
zuruckgewiesen.

Bezogen auf die jeweils eigene Sache der Beschwerdefuhrer wurde der
finanzstrafrechtlich relevante Sachverhalt in einer mindlichen Verhandlung am 16.
Juni 2015 - in Abwesenheit des kurzfristg an einem Fieber erkrankten Beschuldigten -
ausfuhrlich erértert und mit Zustimmung des Verteidigers abgeschlossen.

Dabei hat der Verteidiger zur personlichen und wirtschaftlichen Lage des Beschuldigten
und des belangten Verbandes erganzend vorgebracht:

Der Gewinn nach Steuern der B-GmbH hat fur 2013 € 48.515,00 betragen.
Schwere derzeitige Erkrankungen des Beschuldigten sind ihm nicht bekannt.

Wie vom Spruchsenat festgestellt, hat der Beschuldigte keine Sorgepflichten, so ist auch
die Gattin selbst erwerbstatig.

Der Beschuldigte war ab September 1995 Alleingesellschafter bei der B-GmbH,
ab 14. Janner 2010 werden von ihm 90 % der Anteile an der Gesellschaft gehalten
(Firmenbuchabfrage, Finanzstrafakt Bl. 2 f).

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemal § 119 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) haben Abgabepflichtige

(hier: die B-GmbH) bzw. der Wahrnehmende deren steuerlichen Interessen (hier:

A als Geschéftsfuhrer der genannten GmbH) fir den Abgabepflichtigen die flr den
Bestand und Umfang einer Abgabepflicht bedeutsamen Umstande nach MalRgabe

der Abgabenvorschriften offen zu legen. Die Offenlegung muss vollstandig und
wahrheitsgemal erfolgen. Dieser Offenlegung dienen gemal Abs. 2 leg.cit. unter anderem
Abgabenerklarungen, wozu auch Umsatzsteuervoranmeldungen gehoren.

Gemal § 21 Abs. 1 UStG 1994 hatte im strafrelevanten Zeitraum der Unternehmer

bzw. dessen Wahrnehmender fur diesen spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des
auf den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates
eine Voranmeldung beim zustandigen Finanzamt einzureichen, in der die flr den
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Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder der auf den
Voranmeldungszeitraum entfallende Uberschuss unter entsprechender Anwendung
des § 20 Abs. 1 und 2 UStG 1994 bzw. § 16 UStG 1994 selbst zu berechnen war. Die
Voranmeldung galt als Steuererklarung. Der Unternehmer hatte eine sich ergebende
Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag zu entrichten.

Diese Verpflichtung zur Einreichung einer Voranmeldung entfiel gemaf der Verordnung
des Bundesministers fur Finanzen betreffend die Abstandnahme von der Verpflichtung

zur Abgabe von Voranmeldungen, BGBI Il 1998/206, fur den Fall, dass die errechnete
Vorauszahlung zur Ganze spatestens am Falligkeitstag entrichtet worden war oder

sich fur den Voranmeldungszeitraum keine Vorauszahlung ergeben hatte. Fir
Voranmeldungszeitraume beginnend ab Janner 2003 war dazu weitere Voraussetzung,
dass die Umsatze im vorangegangenen Kalenderjahr den Betrag von € 100.000,00
(Anmerkung: fir Voranmeldungszeitrdume ab Janner 2011: € 30.000,00) nicht Uberstiegen
hatten (BGBI 11 2002/462 bzw. BGBI 11 2010/171) - woraus sich fir den gegenstandlichen
Fall im strafrelevanten Zeitraum - anders als vom Spruchsenat vermeint (siehe den Spruch
seiner Entscheidung: "und die in diesem Fall einzureichenden Voranmeldungen") - eine
zwingende Verpflichtung zur zeitgerechten Einreichung von Umsatzsteuervoranmeldungen
auch betreffend Voranmeldungszeitraume, fur welche ein Umsatzsteuerguthaben zu
berechnen war, ergibt.

Gemal § 21 Abs. 4 UStG 1994 wird der Unternehmer (die B-GmbH ) nach Ablauf des
Kalenderjahres zur Umsatzsteuer veranlagt.

Die Ubermittlung der Steuererklarungen hat elektronisch zu erfolgen. Ist dem Unternehmer
die elektronische Ubermittlung der Steuererklarung unzumutbar, hat die Ubermittlung der
Steuererklarung auf dem amtlichen Vordruck zu erfolgen.

Die Verletzung der o.a. Verpflichtung zur Einreichung einer ordnungsgemafen
Umsatzsteuervoranmeldung kann beispielsweise derart erfolgen, dass schon der Umsatz
- und damit in weiterer Folge die geschuldete Zahllast - zu niedrig erklart wird, dass zu
Unrecht Steuerbefreiungen oder Steuerbefreiungen in tberhdhtem Ausmal} geltend
gemacht werden, und schlieBlich auch in der Weise, dass Vorsteuern in einer nicht der
Wahrheit entsprechenden Hohe abgesetzt werden. Die gegenstandliche Verpflichtung zur
Einreichung ordnungsgemafier Voranmeldungen ist aber auch dann verletzt, wenn diese
Voranmeldung nicht zeitgerecht bei der Abgabenbehdrde eingereicht wird.

Neben der Verpflichtung zur zeitgerechten Einreichung derartiger Abgabenerklarungen
besteht auch die fur den Fiskus mindestens ebenso bedeutsame Pflicht des Unternehmers
bzw. des Wahrnehmenden des Abgabenschuldners, die gleichsam zu treuen Handen

von den seinen Kunden erhaltene Umsatzsteuer auch bis zum Ablauf des jeweiligen
Falligkeitstages als Vorauszahlung an Umsatzsteuer zu entrichten.

Gemal § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig,
wer vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, beispielsweise Vorauszahlungen
an Umsatzsteuer, nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit entrichtet, es sei
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denn, dass der zustandigen Abgabenbehdrde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe des
geschuldeten Betrages bekanntgegeben wird; im Ubrigen ist die Versdumung eines
Zahlungstermines fur sich allein nicht strafbar.

Gemal § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG mach sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig,
wer, z.B. als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen eines Unternehmers, - ohne
hiedurch den Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu erfullen - vorsatzlich die
abgabenrechtliche Offenlegungspflicht des Unternehmers (hier: der B-GmbH) verletzt,
indem er wider besseres Wissen als GeschaftsfUhrer entgegen der obgenannten
Verpflichtung zur zeitgerechten Ubersendung von Umsatzsteuervoranmeldungen an die
Abgabenbehorde iSd § 21 Abs. 1 UStG 1994 solches unterlasst.

Gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich ein Unternehmer bzw. der Wahrnehmende
seiner abgabenrechtlichen Verpflichtungen einer Abgabenhinterziehung schuldig,

wenn er vorsatzlich unter Verletzung der genannten Verpflichtung zur Abgabe von dem
obgenannten § 21 UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkurzung von
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer bewirkt und dies nicht nur fur moglich, sondern fur
gewiss hielt. Dabei ist gemal} § 33 Abs. 3 lit. b leg.cit. eine derartige Abgabenverkirzung
bewirkt, wenn solche Selbstbemessungsabgaben ganz oder teilweise nicht (am
Falligkeitstag) entrichtet werden.

Gemal § 33 Abs. 1 FinStrG machte sich eine derartige Person stattdessen einer
Abgabenhinterziehung schuldig, wenn sie (zumindest bedingt) vorsatzlich unter Verletzung
der diesbezuglichen abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht
im Sinne der obgenannten Bestimmungen die Verkirzung einer Umsatzsteuer bewirkt,
indem sie beispielsweise im Falle der Kenntnis des Fiskus vom Abgabenanspruch unter
Verheimlichung der in bestimmten Voranmeldungszeitraumen erzielten Umsatze auch
die Festsetzung der Umsatzsteuer fur das diesbezugliche Veranlagungsjahr mit Null

oder einem zu niedrigen Betrag anstrebt und zu diesem Zwecke die Einreichung der
Jahresumsatzsteuererklarung unterlasst oder in dieser einen zu niedrigen Steuerbetrag
deklariert, in der Hoffnung, das Finanzamt wirde ihren Angaben Glauben schenken (§ 33
Abs. 3 lit. a FinStrG, erste Alternative).

Eine Strafbarkeit wegen einer derartigen zumindest versuchten Hinterziehung an
Jahresumsatzsteuer nach §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG konsumiert eine solche wegen
Hinterziehungen an Umsatzsteuervorauszahlungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG,
soweit der Betrag an verkurzter Umsatzsteuervorauszahlung in der zu verkirzen
versuchten Jahresumsatzsteuer beinhaltet ist, sowie ebenso eine solche von
Vorbereitungshandlungen, welche fur sich als Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs.
1 lit. a FinStrG zu bestrafen waren.

Im gegenstandlichen Finanzstraffall sind aber die dem Beschuldigten zugerechneten
Saumigkeiten der B-GmbH (die Ubermittlung der Voranmeldungen und Entrichtung der
ausstandigen Zahllasten an die Abgabenbehdrde) schon langere Zeit vor Einreichung
und Verbuchung der korrekten Umsatzsteuerjahreserklarung fur 2010 (letzteres am 28.
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Oktober 2011) von der Abgabenbehdrde (siehe die Festsetzung von Vorauszahlungen
fur die Monate Janner bis August 2010 am 3. Dezember 2010 im Schatzungswege
nach § 184 BAO mit € 16.000,00; dazu die Abfrage des Abgabenkontos des belangten
Verbandes vom 15. Mai 2015) und vor Beginn einer Aul3enprifung am 5. April 2011 zu
ABNr.xx im Rahmen einer Selbstanzeige gemal § 29 FinStrG vom belangten Verband
und dem Beschuldigten selbst unter Nachreichung entsprechender Voranmeldungen
thematisiert worden (siehe Finanzstrafakt Bl. 4 f), sodass eine allenfalls versuchte
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG nicht in Betracht kommt.

Bedingt vorsatzlich handelt nach § 8 Abs. 1 FinStrG derjenige, der einen Sachverhalt
verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genugt es, dass der
Tater diese Verwirklichung ernstlich fur moglich halt und sich mit ihr abfindet.

Wissentlich handelt gemal § 5 Abs. 3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den Umstand
oder den Erfolg, fur den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht blof} fur mdglich
halt, sondern ein Vorliegen oder Eintreten fur gewiss halt.

Absichtlich handelt gemal § 5 Abs. 2 StGB ein Tater, wenn es ihm darauf ankommt,
den Umstand oder Erfolg zu verwirklichen, fur den das Gesetz absichtliches Handeln
voraussetzt.

Das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG

verlangt auf der subjektiven Tatseite Wissentlichkeit hinsichtlich der Verkirzung der
Umsatzsteuervorauszahlung. Bei einer Wissentlichkeit bezweckt der Tater nicht den
tatbildmagigen Erfolg, sein Ziel ist nicht unbedingt dieser, sondern ein anderer, allenfalls
sogar rechtlich unbedenklicher Erfolg, aber er weil3, dass der verponte Erfolg sicher

mit seiner Handlung verbunden ist. Der Tater sieht also den Eintritt des tatbildmaRigen
Erfolges als gewiss voraus.

Diese Schuldform der Wissentlichkeit ist bei der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2
lit. a FinStrG lediglich fur den Verkirzungserfolg noétig; fur die Pflichtverletzung in Bezug
auf die gebotene rechtzeitige Einreichung der Voranmeldung genugt auch bedingter
Vorsatz. Es kame zur Erfullung des Tatbildes somit keineswegs darauf an, dass der
Tater die Umsatzsteuer Uberhaupt nicht oder nicht zur Ganze entrichten will, sondern

es genugte, dass er zumindest bedingt vorsatzlich seine Verpflichtung zur zeitgerechten
Abgabe von Voranmeldungen verletzt und weil3, dass durch sein weiteres Verhalten
pflichtwidrig auch eine fristgerechte Leistung der Umsatzsteuervorauszahlung unterbleibt,
er sohin eine Verklrzung der Vorauszahlung an Umsatzsteuer flr gewiss halt.

Eine Strafbarkeit nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG konsumiert eine mdgliche Bestrafung
wegen § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG (hinsichtlich der zumindest bedingt vorsatzlich
Unterlassung der zeitgerechten Einreichung einer ordnungsgemafien Voranmeldung)
und wegen § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG (hinsichtlich einer zumindest bedingt vorsatzlich
nicht bis zum funften Tag nach Falligkeit erfolgten Abfuhr der diesbezlglichen
Umsatzsteuervorauszahlung).
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Im Unterschied zu § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich gemal} § 49 Abs. 1 lit. a
FinStrG (lediglich) einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer vorsatzlich derartige
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer nicht spatestens am flnften Tag nach Falligkeit
entrichtet.

Einzige Tatbestandsvoraussetzung des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG ist somit

die vom Eventualvorsatz umfasste Nichtentrichtung bzw. Nichtabfuhr von
Selbstbemessungsabgaben bis zum funften Tag der Falligkeit. Strafbefreiend wirkt

aber, wenn der zustandigen Abgabenbehdrde bis zu diesen Zeitpunkten die Hohe der
geschuldeten Betrage bekanntgegeben wurde. Ob den Beschuldigten ein Verschulden an
der nicht zeitgerechten Meldung dieser Selbstbemessungsabgaben trifft, ware Ubrigens
nicht tatbestandsrelevant, da es sich lediglich um einen objektiven Strafbefreiungsgrund
handelt.

Dieser Tatbestand kommt beispielsweise auch dann zum Tragen, wenn weder eine
(versuchte) vorsatzliche Verkirzung von Jahresumsatzsteuer im Sinne des § 33 Abs. 1
leg.cit. noch eine Hinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a leg.cit. in Frage kommt (letzteres
beispielsweise, weil lediglich eine bedingt vorsatzliche Nichtentrichtung spatestens

am Falligkeitstag bzw. bis zum funften Tag nach Falligkeit, nicht aber eine wissentlich
rechtswidrige Nichtentrichtung im Zweifel erweislich ist).

Unterbleibt solcherart eine Bestrafung wegen § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG, lebt die zuvor
verdrangte Strafbarkeit wegen § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG und § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG
(siehe oben) wieder auf.

Gemal § 28a Abs. 2 FinStrG iVm § 3 Abs. 1 und 2 Verbandsverantwortlichkeitsgesetz
(VbVG) ist eine juristische Person wie die B-GmbH (vgl. § 1 Abs. 2 VbVG) fur
Finanzstraftaten (die gegenstandlichen Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2

lit. a FinStrG bzw. Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG oder

§ 51 Abs. 1 lit. a FinStrG) eines Entscheidungstragers (wie A als Geschaftsfuhrer
bzw. als die steuerlichen Angelegenheiten der GmbH wahrnehmende naturliche
Person) verantwortlich, wenn 1. die Taten zu ihren Gunsten begangen worden

sind (hier: eine schuldhafte Nichtentrichtung der Selbstbemessungsabgaben im
verfahrensgegenstandlichen Ausmal} zu den Falligkeiten bei gleichzeitig zumindest
bedingt vorsatzlich unterlassener korrekter Bekanntgabe der Abgaben mittels
Voranmeldung) oder 2. durch die Taten Pflichten verletzt worden sind, die den
Verband treffen (hier: die Verpflichtung der B-GmbH zur rechtzeitigen Entrichtung und
Voranmeldung der Abgaben) und der Entscheidungstrager (also der Beschuldigte) als
solcher die Taten rechtswidrig und schuldhaft begangen hat.

Dabei ist der Umstand, dass durch eine Bestrafung einer naturlichen Person als
Finanzstraftater einerseits, welche wie der Beschuldigte auch Eigentum an dem
diesbezuglich zur Verantwortung gezogenen Verband besitzt, und einer gleichzeitigen
Verhangung einer damit im Zusammenhang stehenden Geldbufie Uber den belangten
Verband nicht auf der Ebene eines Strafausschliellungsgrundes, sondern im Bereich der

Seite 11 von 22



Strafbemessung zu bertcksichtigen (siehe unten), indem gemal § 5 Abs. 3 Z. 6 VbVG
die VerbandsgeldbulRe insbesondere geringer zu bemessen ist, wenn die Tat bereits
gewichtige rechtliche Nachteile fur den Verband oder seine Eigentumer (hier eben deren
Bestrafung) nach sich gezogen hat.

Gemal § 98 Abs. 3 FinStrG haben die Finanzstrafbehdrden - und gemaf § 157 FinStrG
auch das Bundesfinanzgericht - unter Berucksichtigung der Ergebnisses des Verfahrens
nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist
oder nicht; bestehen Zweifel, so darf die Sache nicht zum Nachteil des Beschuldigten
angenommen werden. Im Ubrigen ist dieser Nachweis nicht nur hinsichtlich der objektiven,
sondern auch hinsichtlich der subjektiven Tatseite zu fihren; bleiben Zweifel bestehen,
sind diese zugunsten des Beschuldigten beachtlich.

Der Aktenlage ist nun folgender strafrelevanter Sachverhalt zu entnehmen:

Betreffend das Veranlagungsjahr 2007 hat bezuglich der B-GmbH (bis zum 14. Janner
2010: B-D-GmbH) die Summe an Umsatzsteuerzahllasten und -guthaben fur die
Voranmeldungszeitraume Janner bis Dezember 2007 ein Guthaben von -€ 10.335,80
ergeben; anlasslich der erklarungsgemalien Buchung des Umsatzsteuerbescheides am
16. Februar 2009 fur das Veranlagungsjahr 2007 wurde dieses Guthaben unwesentlich auf
-€ 9.878,49 verringert (Buchungsabfrage betreffend das Abgabenkonto der B-GmbH vom
15. Mai 2015).

Betreffend das Veranlagungsjahr 2008 hat bezuglich der B-GmbH bzw. B-D-GmbH die
Summe an Umsatzsteuerzahllasten und -guthaben fur die Voranmeldungszeitraume
Janner bis Dezember 2008 eine Umsatzsteuerschuld von € 10.021,58 ergeben; anlasslich
der erklarungsgemalien Buchung des Umsatzsteuerbescheides am 10. August 2009 fur
das Veranlagungsjahr 2008 wurde diese Zahllast auf € 7.694,19 verringert (genanntes
Abgabenkonto).

Die vom Beschuldigten fur die B-GmbH bzw. B-D-GmbH betreffend den
Voranmeldungszeitraum Janner 2009 am 17. Marz 2009 entrichtete Vorauszahlung an
Umsatzsteuer (Falligkeit: 16. Marz 2009) hat € 432,17 betragen (Abgabenkonto).

Die vom Beschuldigten fur die B-GmbH bzw. B-D-GmbH betreffend den
Voranmeldungszeitraum Februar 2009 am 16. April 2009 entrichtete Vorauszahlung an
Umsatzsteuer (Falligkeit: 15. April 2009) hat € 883,03 betragen (Abgabenkonto).

Die vom Beschuldigten fur die B-GmbH bzw. B-D-GmbH betreffend den
Voranmeldungszeitraum Marz 2009 am 18. Mai 2009 entrichtete Vorauszahlung an
Umsatzsteuer (Falligkeit: 15. Mai 2009) hat € 1.109,62 betragen (Abgabenkonto).

Die vom Beschuldigten fur die B-GmbH bzw. B-D-GmbH betreffend den
Voranmeldungszeitraum April 2009 am 16. Juni 2009 entrichtete Vorauszahlung an
Umsatzsteuer (Falligkeit: 15. Juni 2009) hat € 568,89 betragen (Abgabenkonto).
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Die vom Beschuldigten fur die B-GmbH bzw. B-D-GmbH betreffend den
Voranmeldungszeitraum Mai 2009 am 16. Juli 2009 entrichtete Vorauszahlung an
Umsatzsteuer (Falligkeit: 15. Juli 2009) hat € 1.219,64 betragen (Abgabenkonto).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Juni 2009 (Falligkeit: 15. August 2009)
wurde dem Finanzamt fur die B-GmbH bzw. B-D-GmbH am 26. August 2009 ein
Umsatzsteuerguthaben von -€ 1.691,88 bekanntgegeben (Abgabenkonto).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Juli 2009 (Falligkeit: 15. September 2009)
wurde dem Finanzamt fur die B-GmbH bzw. B-D-GmbH am 8. September 2009
eine Voranmeldung Ubermittelt, in welcher ein Umsatzsteuerguthaben von -€ 61,10
ausgewiesen war (Abgabenkonto).

Die vom Beschuldigten fur die B-GmbH bzw. B-D-GmbH betreffend den
Voranmeldungszeitraum August 2009 am 16. Oktober 2009 entrichtete Vorauszahlung an
Umsatzsteuer (Falligkeit: 15. Oktober 2009) hat € 49,39 betragen (Abgabenkonto).

Die vom Beschuldigten fur die B-GmbH bzw. B-D-GmbH betreffend den
Voranmeldungszeitraum September 2009 am 17. November 2009 entrichtete
Vorauszahlung an Umsatzsteuer (Falligkeit: 16. November 2009) hat € 576,64 betragen
(Abgabenkonto).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Oktober 2009 (Falligkeit: 15. Dezember 2009)
wurde fur die B-GmbH bzw. B-D-GmbH weder eine Voranmeldung eingereicht noch
gegebenenfalls eine Vorauszahlung an Umsatzsteuer entrichtet, weshalb von Seite

der Abgabenbehdrde am 3. Dezember 2010 in griffweiser Schatzung fur diesen Monat
(gemeinsam mit November und Dezember 2009) eine Zahllast von € 6.000,00 festgesetzt
wurde (Abgabenkonto). Der Sachverhalt wurde durch die Finanzstrafbehorde nicht
aufgegriffen (Finanzstrafakt).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum November 2009 (Falligkeit: 15. Janner 2010)
wurde fur die B-GmbH weder eine Voranmeldung eingereicht noch gegebenenfalls eine
Vorauszahlung an Umsatzsteuer entrichtet, weshalb von Seite der Abgabenbehdrde am

3. Dezember 2010 in griffweiser Schatzung fur diesen Monat (gemeinsam mit November
und Dezember 2009) eine Zahllast von € 6.000,00 festgesetzt wurde (Abgabenkonto). Der
Sachverhalt wurde durch die Finanzstrafbehorde nicht aufgegriffen (Finanzstrafakt).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Dezember 2009 (Falligkeit: 15. Februar 2010)
wurde fur die B-GmbH weder eine Voranmeldung eingereicht noch gegebenenfalls eine
Vorauszahlung an Umsatzsteuer entrichtet, weshalb von Seite der Abgabenbehdrde am
3. Dezember 2010 in griffweiser Schatzung fur diesen Monat (gemeinsam mit November
und Dezember 2009) eine Zahllast von € 6.000,00 festgesetzt wurde (Abgabenkonto). Der
Sachverhalt wurde durch die Finanzstrafbehorde nicht aufgegriffen (Finanzstrafakt).

Am 28. Februar 2011 erfolgte betreffend das Veranlagungsjahr 2009 bezuglich der
B-GmbH die erklarungsgemale Verbuchung der Jahresumsatzsteuer mit einem
Guthaben von -€ 8.627,02, womit sich gegenuber den bekanntgegebenen Zahllasten und
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Gutschriften fur Janner bis September 2009 zuzlglich der Festsetzung fur Oktober bis
Dezember 2009 eine ansich unerklarliche Gutschriftsdifferenz von € 17.713,43 ergeben
hat: Demnach hatte - eine zuvor korrekte Ermittlung der Umsatzsteuerdaten fur Janner bis
September 2009 vorausgesetzt - die Summe der Umsatzsteuergutschriften fur Oktober bis
Dezember 2009 wohl unrealistische -€ 11.713,43 betragen.

Den vorgelegten Akten ist diesbezlglich nichts zu entnehmen. Die Vermutung des
Vorsitzenden in der mundlichen Verhandlung, dass auch beim Jahresabschluss fur

2009 die Vorsteuer aus dem Pachtvertrag der Gesellschaft mit dem Beschuldigten
nachgebucht worden war, wurde vom Verteidiger bestatigt. Damit ergabe sich

fur die Voranmeldungszeitrdume Oktober bis Dezember 2009 noch immer ein
Umsatzsteuerguthaben von -€ 6.838,40; es sei denn, auch die diesbezugliche Vorsteuer
fur 2008 wurde (unzulassigerweise) bei der Veranlagung fur 2009 geltend gemacht - dies
aber ist mangels vorgelegter Unterlagen Spekulation. Selbst dann verbliebe flr Oktober
bis Dezember 2009 ohne die Vorsteuern aus dem Pachtvertrag noch in Summe ein
Guthaben von -€ 338,40.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Janner 2010 ware bezlglich der B-GmbH

bis zum Ablauf des 15. Marz 2010 vom Beschuldigten eine Zahllast von € 8.882,64

zu entrichten gewesen; ebenso ware bis zu diesem Zeitpunkt dem Finanzamt eine
Voranmeldung zu Ubersenden gewesen. Beides ist nicht geschehen, weshalb die
Abgabenbehoérde am 3. Dezember 2010 in griffweiser Schatzung u.a. fur diesen Monat
(gemeinsam mit den Voranmeldungszeitrdumen Februar bis August 2010) eine Zahllast
von € 16.000,00 festsetzte (Abgabenkonto). Im Zuge einer nicht mehr strafbefreienden
Selbstanzeige wurde vor Beginn einer Aufldenpriufung am 4. April 2011 eine Voranmeldung
nachgereicht, in welcher eine Zahllast von € 9.424,31 ausgewiesen wurde (Arbeitsbogen
ABNr.xx; Selbstanzeige, Finanzstrafakt Bl. 5; Aufstellung der Daten, Finanzstrafakt Bl. 16).
Die Entrichtung der Zahllast hat mittels Zahlung vom 13. Janner 2011 stattgefunden
(Abgabenkonto). Im Zuge der erklarungsgemafen Veranlagung der Jahresumsatzsteuer
fur 2010 wurde die Vorsteuer aus dem Pachtvertrag der Gesellschaft mit dem
Beschuldigten in Hohe von insgesamt € 6.500,00 nachgebucht, wovon auf den Janner
2010 ein Anteil von € 541,67 entfallt, womit sich die obgenannte Umsatzsteuerschuld
ergibt. Da aber von Seite der Finanzstrafbeh6rde dem Beschuldigten lediglich eine
Gesamtsumme an Verkurzungen in Hohe von € 12.738,83 (das sind 98,68 % des
tatsachlichen Gesamtbetrages von € 12.908,88) vorgeworfen wurde (Finanzstrafakt),
verbleibt letztendlich ein anteiliger strafrelevanter Betrag von € 8.765,39, welcher vom
Beschuldigten schuldhaft nicht bis zum Ablauf des Falligkeitstages (und auch nicht bis
zum Ablauf des funften Tages danach) entrichtet worden war.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Februar 2010 ware bezuglich der B-GmbH
bis zum Ablauf des 15. April 2010 vom Beschuldigten eine Zahllast von € 1.059,44
zu entrichten gewesen; ebenso ware bis zu diesem Zeitpunkt dem Finanzamt eine
Voranmeldung zu Ubersenden gewesen. Beides ist nicht geschehen, weshalb die
Abgabenbehoérde am 3. Dezember 2010 in griffweiser Schatzung u.a. fur diesen
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Monat (gemeinsam mit den Voranmeldungszeitraumen Janner, Marz bis August

2010) eine Zahllast von € 16.000,00 festsetzte (Abgabenkonto). Im Zuge einer

nicht mehr strafbefreienden Selbstanzeige wurde vor Beginn einer Aul3enprifung

am 4. April 2011 eine Voranmeldung nachgereicht, in welcher eine Zahllast von

€ 1.601,11 ausgewiesen wurde (Arbeitsbogen ABNr.xx; Selbstanzeige, Finanzstrafakt

Bl. 5; Aufstellung der Daten, Finanzstrafakt Bl. 16). Die Entrichtung der Zahllast

hat mittels Zahlung vom 13. Janner 2011 stattgefunden (Abgabenkonto). Im Zuge

der erklarungsgemalien Veranlagung der Jahresumsatzsteuer fur 2010 wurde die
Vorsteuer aus dem Pachtvertrag der Gesellschaft mit dem Beschuldigten in Hohe von
insgesamt € 6.500,00 nachgebucht, wovon auf den Februar 2010 ein Anteil von € 541,67
entfallt, womit sich die obgenannte Umsatzsteuerschuld ergibt. Da aber von Seite der
Finanzstrafbehdrde dem Beschuldigten lediglich eine Gesamtsumme an Verklrzungen
in Hohe von € 12.738,83 (das sind 98,68 % des tatsachlichen Gesamtbetrages von

€ 12.908,88) vorgeworfen wurde (Finanzstrafakt), verbleibt letztendlich ein anteiliger
strafrelevanter Betrag von € 1.045,46, welcher vom Beschuldigten schuldhaft nicht bis
zum Ablauf des Falligkeitstages (und auch nicht bis zum Ablauf des flinften Tages danach)
entrichtet worden war.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Marz 2010 ware bezuglich der B-GmbH bis

zum Ablauf des 17. Mai 2010 dem Finanzamt eine Voranmeldung zu Ubersenden
gewesen. Dies ist nicht geschehen, weshalb die Abgabenbehdrde - in der Annahme, dass
auch fur diesen Monat eine Zahllast angefallen ware - am 3. Dezember 2010 in griffweiser
Schatzung u.a. fur diesen Monat (gemeinsam mit den Voranmeldungszeitraumen Janner,
Februar, April bis August 2010) eine Zahllast von € 16.000,00 festsetzte (Abgabenkonto).
Im Zuge einer nicht mehr strafbefreienden Selbstanzeige wurde vor Beginn einer
Aulenprufung am 4. April 2011 eine Voranmeldung nachgereicht, in welcher ein
Guthaben von -€ 1.162,03 ausgewiesen wurde (Arbeitsbogen ABNr.xx; Selbstanzeige,
Finanzstrafakt Bl. 5; Aufstellung der Daten, Finanzstrafakt Bl. 16). Im Zuge der
erklarungsgemalen Veranlagung der Jahresumsatzsteuer fir 2010 wurde die

Vorsteuer aus dem Pachtvertrag der Gesellschaft mit dem Beschuldigten in Hohe von
insgesamt € 6.500,00 nachgebucht, wovon auf den Marz 2010 ein Anteil von € 541,67
entfallt, womit sich das gemeldete Guthaben noch weiter erhoht hat. Von Seite der
Finanzstrafbehérde wurde die verspatete Ubersendung einer Voranmeldung nicht
aufgegriffen (Finanzstrafakt).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum April 2010 ware bezuglich der B-GmbH bis zum
Ablauf des 15. Juni 2010 vom Beschuldigten eine Zahllast von € 2.398,52 zu entrichten
gewesen; ebenso ware bis zu diesem Zeitpunkt dem Finanzamt eine Voranmeldung

zu Ubersenden gewesen. Beides ist nicht geschehen, weshalb die Abgabenbehodrde

am 3. Dezember 2010 in griffweiser Schatzung u.a. fur diesen Monat (gemeinsam mit
den Voranmeldungszeitraumen Janner bis Marz, Mai bis August 2010) eine Zahllast

von € 16.000,00 festsetzte (Abgabenkonto). Im Zuge einer nicht mehr strafbefreienden
Selbstanzeige wurde vor Beginn einer Auldenpriufung am 4. April 2011 eine Voranmeldung
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nachgereicht, in welcher eine Zahllast von € 2.940,19 ausgewiesen wurde (Arbeitsbogen
ABNr.xx; Selbstanzeige, Finanzstrafakt Bl. 5; Aufstellung der Daten, Finanzstrafakt Bl. 16).
Die Entrichtung der Zahllast hat mittels Zahlung vom 13. Janner 2011 stattgefunden
(Abgabenkonto). Im Zuge der erklarungsgemafen Veranlagung der Jahresumsatzsteuer
fur 2010 wurde die Vorsteuer aus dem Pachtvertrag der Gesellschaft mit dem
Beschuldigten in Hohe von insgesamt € 6.500,00 nachgebucht, wovon auf den April
2010 ein Anteil von € 541,67 entfallt, womit sich die obgenannte Umsatzsteuerschuld
ergibt. Da aber von Seite der Finanzstrafbeh6rde dem Beschuldigten lediglich eine
Gesamtsumme an Verkurzungen in Hohe von € 12.738,83 (das sind 98,68 % des
tatsachlichen Gesamtbetrages von € 12.908,88) vorgeworfen wurde (Finanzstrafakt),
verbleibt letztendlich ein anteiliger strafrelevanter Betrag von € 2.366,86, welcher vom
Beschuldigten schuldhaft nicht bis zum Ablauf des Falligkeitstages (und auch nicht bis
zum Ablauf des funften Tages danach) entrichtet worden war.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Mai 2010 ware bezlglich der B-GmbH bis zum
Ablauf des 15. Juli 2010 vom Beschuldigten eine Zahllast von € 148,64 zu entrichten
gewesen; ebenso ware bis zu diesem Zeitpunkt dem Finanzamt eine Voranmeldung

zu Ubersenden gewesen. Beides ist nicht geschehen, weshalb die Abgabenbehodrde

am 3. Dezember 2010 in griffweiser Schatzung u.a. fur diesen Monat (gemeinsam mit
den Voranmeldungszeitraumen Janner bis April, Juni bis August 2010) eine Zahllast

von € 16.000,00 festsetzte (Abgabenkonto). Im Zuge einer nicht mehr strafbefreienden
Selbstanzeige wurde vor Beginn einer Auldenpriufung am 4. April 2011 eine Voranmeldung
nachgereicht, in welcher eine Zahllast von € 690,31 ausgewiesen wurde (Arbeitsbogen
ABNr.xx; Selbstanzeige, Finanzstrafakt Bl. 5; Aufstellung der Daten, Finanzstrafakt Bl. 16).
Die Entrichtung der Zahllast hat mittels Zahlung vom 13. Janner 2011 stattgefunden
(Abgabenkonto). Im Zuge der erklarungsgemafen Veranlagung der Jahresumsatzsteuer
fur 2010 wurde die Vorsteuer aus dem Pachtvertrag der Gesellschaft mit dem
Beschuldigten in Hohe von insgesamt € 6.500,00 nachgebucht, wovon auf den Mai
2010 ein Anteil von € 541,67 entfallt, womit sich die obgenannte Umsatzsteuerschuld
ergibt. Da aber von Seite der Finanzstrafbeh6rde dem Beschuldigten lediglich eine
Gesamtsumme an Verkurzungen in Héhe von € 12.738,83 (das sind 98,68 % des
tatsachlichen Gesamtbetrages von € 12.908,88) vorgeworfen wurde (Finanzstrafakt),
verbleibt letztendlich ein anteiliger strafrelevanter Betrag von € 146,68, welcher vom
Beschuldigten schuldhaft nicht bis zum Ablauf des Falligkeitstages (und auch nicht bis
zum Ablauf des funften Tages danach) entrichtet worden war.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Juni 2010 ware bezlglich der B-GmbH bis

zum Ablauf des 16. August 2010 dem Finanzamt eine Voranmeldung zu Ubersenden
gewesen. Dies ist nicht geschehen, weshalb die Abgabenbehdrde - in der Annahme, dass
auch fur diesen Monat eine Zahllast angefallen ware - am 3. Dezember 2010 in griffweiser
Schatzung u.a. fur diesen Monat (gemeinsam mit den Voranmeldungszeitraumen Janner
bis Mai, Juli, August 2010) eine Zahllast von € 16.000,00 festsetzte (Abgabenkonto).

Im Zuge einer nicht mehr strafbefreienden Selbstanzeige wurde vor Beginn einer
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AulBenprufung am 4. April 2011 eine Voranmeldung nachgereicht, in welcher ein
Guthaben von -€ 2.500,57 ausgewiesen wurde (Arbeitsbogen ABNr.xx; Selbstanzeige,
Finanzstrafakt Bl. 5; Aufstellung der Daten, Finanzstrafakt Bl. 16). Im Zuge der
erklarungsgemalen Veranlagung der Jahresumsatzsteuer fir 2010 wurde die
Vorsteuer aus dem Pachtvertrag der Gesellschaft mit dem Beschuldigten in Hohe von
insgesamt € 6.500,00 nachgebucht, wovon auf den Juni 2010 ein Anteil von € 541,67
entfallt, womit sich das gemeldete Guthaben noch weiter erhdht hat. Von Seite der
Finanzstrafbehérde wurde die verspatete Ubersendung einer Voranmeldung nicht
aufgegriffen (Finanzstrafakt).

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Juli 2010 ware bezuglich der B-GmbH bis
zum Ablauf des 15. September 2010 vom Beschuldigten eine Zahllast von € 419,64
zu entrichten gewesen; ebenso ware bis zu diesem Zeitpunkt dem Finanzamt eine
Voranmeldung zu Ubersenden gewesen. Beides ist nicht geschehen, weshalb die
Abgabenbehoérde am 3. Dezember 2010 in griffweiser Schatzung u.a. fur diesen
Monat (gemeinsam mit den Voranmeldungszeitrdumen Janner bis Juni, August

2010) eine Zahllast von € 16.000,00 festsetzte (Abgabenkonto). Im Zuge einer

nicht mehr strafbefreienden Selbstanzeige wurde vor Beginn einer Aufl3enprifung

am 4. April 2011 eine Voranmeldung nachgereicht, in welcher eine Zahllast von

€ 961,31 ausgewiesen wurde (Arbeitsbogen ABNr.xx; Selbstanzeige, Finanzstrafakt
Bl. 5; Aufstellung der Daten, Finanzstrafakt Bl. 16). Die Entrichtung der Zahllast

hat mittels Zahlung vom 13. Janner 2011 stattgefunden (Abgabenkonto). Im Zuge

der erklarungsgemalien Veranlagung der Jahresumsatzsteuer fur 2010 wurde die
Vorsteuer aus dem Pachtvertrag der Gesellschaft mit dem Beschuldigten in Hohe von
insgesamt € 6.500,00 nachgebucht, wovon auf den Juli 2010 ein Anteil von € 541,67
entfallt, womit sich die obgenannte Umsatzsteuerschuld ergibt. Da aber von Seite der
Finanzstrafbehdrde dem Beschuldigten lediglich eine Gesamtsumme an Verklrzungen
in Hohe von € 12.738,83 (das sind 98,68 % des tatsachlichen Gesamtbetrages von

€ 12.908,88) vorgeworfen wurde (Finanzstrafakt), verbleibt letztendlich ein anteiliger
strafrelevanter Betrag von € 414,44, welcher vom Beschuldigten schuldhaft nicht bis zum
Ablauf des Falligkeitstages (und auch nicht bis zum Ablauf des funften Tages danach)
entrichtet worden war.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum August 2010 ware bezuglich der B-GmbH bis
zum Ablauf des 15. Oktober 2010 dem Finanzamt eine Voranmeldung zu Ubersenden
gewesen. Dies ist nicht geschehen, weshalb die Abgabenbehdrde - in der Annahme, dass
auch fur diesen Monat eine Zahllast angefallen ware - am 3. Dezember 2010 in griffweiser
Schatzung u.a. fur diesen Monat (gemeinsam mit den Voranmeldungszeitraumen Janner
bis Juli 2010) eine Zahllast von € 16.000,00 festsetzte (Abgabenkonto). Im Zuge einer
nicht mehr strafbefreienden Selbstanzeige wurde vor Beginn einer Au3enprifung

am 4. April 2011 eine Voranmeldung nachgereicht, in welcher eine Zahllast von

€ 371,60 ausgewiesen wurde (Arbeitsbogen ABNr.xx; Selbstanzeige, Finanzstrafakt

Bl. 5; Aufstellung der Daten, Finanzstrafakt Bl. 16). Die Entrichtung der Zahllast hat
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mittels Zahlung vom 13. Janner 2011 stattgefunden (Abgabenkonto). Im Zuge der
erklarungsgemalfen Veranlagung der Jahresumsatzsteuer fir 2010 wurde die Vorsteuer
aus dem Pachtvertrag der Gesellschaft mit dem Beschuldigten in Hohe von insgesamt
€ 6.500,00 nachgebucht, wovon auf den August 2010 ein Anteil von € 541,67 entfallt.
Damit ergibt sich keine Umsatzsteuerschuld, sondern vielmehr ein Guthaben von -

€ 170,07. Der Beschuldigte hat somit betreffend diesen Voranmeldungszeitraum keine
Nichtentrichtung einer Umsatzsteuervorauszahlung, sondern lediglich eine verspatete
Einreichung der Voranmeldung zu verantworten.

Am 28. Oktober 2011 erfolgte betreffend das Veranlagungsjahr 2010 bezuglich der B-
GmbH die erklarungsgemale Verbuchung der Jahresumsatzsteuer mit einer Zahllast von
€ 11.613,31, womit sich gegenuber den bekanntgegebenen Zahllasten und Gutschriften
fur September bis Dezember 2010 zuzlglich der Festsetzung fur Janner bis August

2010 eine Gutschriftsdifferenz von € 10.256,75 ergeben hat: Dies resultiert daraus, dass
vorerst fur Janner bis August 2010 nicht die Daten laut den Voranmeldungen erfasst
waren und zusatzlich noch die Vorsteuer aus dem Pachtvertrag der Gesellschaft mit dem
Beschuldigten nachgebucht worden war (siehe oben).

Das Vorbringen der Verteidigung, der Beschuldigte habe hinsichtlich der Nichtentrichtung
der strafrelevanten Zahllasten nicht wissentlich gehandelt, kann im Zweifel zu seinen
Gunsten nicht mit der fur ein Finanzstrafverfahren notwendigen Sicherheit widerlegt
werden.

Es trifft laut den obigen Darlegungen nicht zu, dass der Beschuldigte etwa,

wie vom Spruchsenat behauptet, zwischen den Voranmeldungszeitraumen mit
Umsatzsteuerzahllasten und solchen mit Umsatzsteuerguthaben unterschieden hat und
hinsichtlich letzterer etwa Voranmeldungen zur Geltendmachung bei der Abgabenbehdrde
eingereicht hatte.

Ebensowenig trifft es zu, dass hinsichtlich der Vormonate durchgangig Zahllasten
angefallen waren, siehe wie erwahnt - auch ohne Vorsteuer aus dem Pachtvertrag - die
Voranmeldungszeitraume Juni, Juli, Oktober, November und Dezember 2009.

Zumal in Anbetracht des tatsachlichen Vorsteueriberhanges (z.B. fur die Jahre 2007 bis
2009 im Ausmald von -€ 10.811,32) erscheint der Einwand, A habe zu den strafrelevanten
Falligkeitszeitpunkten eben nicht gewusst, dass jeweils betreffend den gegenstandlichen
Voranmeldungszeitraum eine Zahllast entstanden war, nicht mit Sicherheit ausschlie3bar.

Damit aber ist der Vorwurf von Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
gegenuber den Beschuldigten nicht aufrecht zu erhalten.

Wohl aber hat der Beschuldigte bei einer derartigen Konstellation, wie oben

beschrieben, es ernstlich fur moglich gehalten, dass hinsichtlich der strafrelevanten

Voranmeldungszeitraume tatsachlich Umsatzsteuerschulden fur die B-GmbH gegenuber

dem Fiskus entstanden waren, welche von ihm zu den Falligkeitszeitpunkten und auch

noch bis zum funften Tag danach nicht entrichtet werden wurden. Statt aber ausreichend

energisch unternehmensintern MaRnahmen zu setzen, um trotz der ihm ja bekannten
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Ausfalle der betriebseigenen Buchhaltungskraft zeitgerecht die Umsatzsteuerdaten
berechnen zu lassen (beispielsweise die Buchhaltung einer externen Buchhaltungs-
oder Wirtschaftstreuhandkanzlei zu Ubertragen, was aber selbstredend weitere Kosten
verursacht hatte), hat er im Ergebnis sich viele Monate hindurch mit dem Manko
abgefunden und - zumal wohl auch in Anbetracht der geschilderten Arbeitsuberlastung -
anderweitig disponiert.

Es verbleibt somit eine Strafbarkeit wegen begangener Finanzordnungswidrigkeiten
nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG (hinsichtlich der bedingt vorsatzlich nicht bis zum flnften
Tag nach Falligkeit entrichteten Umsatzsteuervorauszahlungen, soweit tatsachlich fur
die Voranmeldungszeitraume entsprechende Zahllasten angefallen sind) und nach § 51
Abs. 1 lit. a FinStrG (hinsichtlich der wissentlichen Nichteinreichung der diesbezuglichen
Voranmeldungen).

Bezlglich August 2010 kommt lediglich eine Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1
lit. a FinStrG in Betracht, weil zwar hinsichtlich einer Verklrzung einer Vorauszahlung
durch den Beschuldigten (welcher eine solche ernstlich fir moglich halten musste) ein
relativ untauglicher Versuch denkbar ist, diesem aber im Zweifel kein Betrag zuzuordnen
ist.

In gleicher Weise war auch der Vorwurf gegentber dem belangten Verband
abzuschwachen.

Zur Strafbemessung ist auszufuhren:

Gemal § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fur die Bemessung der Geldstrafe die Schuld
des Taters.

Gemal § 23 Abs. 2 und 3 FinStrG sind bei der Ausmessung der Strafe die Erschwerungs-
und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen, wobei darauf Bedacht zu nehmen ist, ob die Verkurzung
endgultig oder nur voribergehend eintreten hatte sollen.

Zusatzlich sind die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
des Taters zu berucksichtigen.

Gemal § 23 Abs. 4 FinStrG hat bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich wie hier
nach einem Wertbetrag richtet, die Bemessung der Geldstrafe mit mindestens einem
Zehntel des Hochstausmales der angedrohten Geldstrafe zu erfolgen. Die Bemessung
einer diesen Betrag unterschreitenden Geldstrafe aus besonderen Grunden ist zulassig,
wenn die Ahndung der Finanzvergehen nicht dem Gericht obliegt. Derartige Grinde liegen
nicht vor und wurden auch nicht behauptet.

Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG werden gemafR § 49 Abs. 2
leg.cit. mit Geldstrafen bis zur Halfte der nicht oder verspatet entrichteten Abgabenbetrage
geahndet.
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Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG werden gemaR § 51 Abs. 2
leg.cit. mit Geldstrafen bis zu € 5.000,00 geahndet.

Dabei ist nach § 21 Abs. 1 FinStrG eine einheitliche Geldstrafe auszusprechen. Diese
richtet sich gemal § 21 Abs. 2 Satz 1 FinStrG nach derjenigen Strafdrohung, welche die
hochste Strafe androht. Hangen wie bei Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1

lit. a FinStrG die zusammentreffenden Strafdrohungen von Wertbetragen ab, so ist fur die
einheitliche Geldstrafe die Summe dieser Strafdrohungen maf3geblich (§ 21 Abs. 2 Satz 3
FinStrG).

Der vom Gesetzgeber im gegenstandlichen Fall daher angedrohte Strafrahmen betragt
€ 8.765,39 + € 1.045,46 + € 2.366,86 + € 146,68 + € 414,44 = € 12.738,83, davon die
Halfte ergibt € 6.369,42.

Hielten sich die Milderungs- und Erschwerungsgriinde die Waage, ware von einem
durchschnittlichen Verschulden des Finanzstraftaters auszugehen und lagen bei ihm
durchschnittliche personliche und wirtschaftliche Umstande vor, ergabe sich solcherart
eine Geldstrafe von etwa € 3.000,00.

Den Milderungsgrinden der finanzstrafrechtlichen Unbescholtenheit des Taters,

der erfolgten Schadensgutmachung, des eingetretenen Zeitablaufes und des

seitherigen diesbezlglichen Wohlverhaltens des im Deliktszeitraum mit Arbeit
Uberlasteten Taters, sowie seiner Mitwirkung an der Aufklarung des finanzstrafrechtlich
relevanten Sachverhaltes stehen aber die Mehrzahl der deliktischen Angriffe und die
Deliktskonkurrenz in Form der Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG
entgegen. Von einer geplanten dauerhaften Nichtentrichtung ist nach der besonderen
Lage des Falles nicht auszugehen.

Nicht aul3er Acht zu lassen ist aber auch, welcher Eindruck anderen Personen in

der Lage des Taters bei Bekanntwerden der Entscheidung vermittelt wird: Immerhin
hat im gegenstandlichen Fall die B-GmbH mehr als ein halbes Jahr bezlglich der
Umsatzsteuer praktisch die Kommunikation mit der Abgabenbehdrde einseitig beendet.
Eine ausreichend energische Sanktionierung ist geboten, um nicht falschlicherweise
den Eindruck zu vermitteln, dass die Befolgung der dem Unternehmer auferlegten
diesbezuglichen abgabenrechtlichen Pflichten eine blofe durchaus vernachlassbare
Beliebigkeit darstellte.

Unter Bedachtnahme der vom Beschuldigten dargelegten personlichen Siuation und
wirtschaftlichen Lage seiner Person ware in Abwagung dieser Aspekte eine Geldstrafe von
etwa € 2.000,00 angebracht gewesen.

In Beachtung des Verbdserungsverbotes nach § 161 Abs. 3 FinStrG (eine
Strafbeschwerde des Amtsbeauftragten liegt, wie ausgefuhrt, nicht vor) erweist sich die
massive Verringerung des Strafrahmens als entscheidend, sodass die Geldstrafe noch
weiter auf lediglich € 1.400,00 abzumildern war.
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Eine streng lineare verhaltnismaRige Reduzierung der Geldstrafe war dabei nicht
vorzunehmen, weil nicht der betragliche Vermdgensentzug, sondern das den zu
Bestrafenden bei seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen auf diese Weise treffende
Sanktionsubel relevant ist (weshalb eben auch auf die finanzielle Lage des Taters als
Untenehmenseigentimer Bedacht zu nehmen ist).

Das oben Gesagte gilt grundsatzlich auch fur die Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe.

Diese war in Anbetracht der Verringerung der Geldstrafe anteilig ebenfalls zu verringern.

Auch die Verbandsgeldbulie war gemal § 28a Abs. 2 FinStrG - siehe oben - grundsatzlich
nach diesen Regeln zu ermitteln.

Dabei war aber zusatzlich zu bedenken, dass - wie bereits vom Spruchsenat erkannt

- zwischenzeitlich im Unternehmen Vorkehrungen getroffen worden sind, um derartige
Saumigkeiten hintanzuhalten, und Uberdies schon der Beschuldigte als Gesellschafter der
GmbH in diesem Zusammenhang mit einer Geldstrafe belastet worden ist.

In gesamthafter Abwagung dieser Aspekte war daher die GeldbulRe ebenfalls auf die
spruchgemalie Hohe zu verringern.

Die dem Beschuldigten und dem belangten Verband auferlegten pauschalen
Verfahrenskosten grinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach jeweils ein
Kostenersatz im Ausmal von 10% der verhangten Geldstrafe, maximal aber ein Betrag
von € 500,00 festzusetzen ist.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Wesentlich bei der gegenstandlichen Entscheidung war
vielmehr insbesondere die vom Bundesfinanzgericht vorzunehmende Beweiswlirdigung
sowie das zu treffende Ermessen bei der Strafbemessung.

Linz, am 16. Juni 2015
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