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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache des Bf,
AdresseBf, wegen behaupteter Verletzung der Entscheidungspflicht des FA betreffend die
Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 2015 beschlossen:

Die Saumnisbeschwerde wird gemaf § 260 Abs. 1 lit. a BAO als unzulassig
zuruckgewiesen.

Gegen diesen Beschluss ist gemal Art. 133 Abs. 4 und Abs. 9 B-VG i. V. m. § 25a VwGG
eine Revision nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Am 6. Juli 2016 brachte der Beschwerdefuhrer (Bf.) beim BFG eine mit diesem Tag
datierte Saumnisbeschwerde ein:

»Ich habe am 5.2.2016 die Arbeitnehmerveranlagung 2015 beantragt. Das Finanzamt hat
dartiber nicht entschieden.

Ich stelle den Antrag, dem Finanzamt aufzutragen, liber meine Sache zu entscheiden .“

Als Beilage war der Saumnisbeschwerde die erste Seite des Formulares L1-2015
(Erklarung zur Arbeithnehmerlnnenveranlagung 2015) mit dem Eingangsstempel
sFinanzémter Wien gemeinsame Einlaufstelle Eing. 05. Feb. 2016...“ angeschlossen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

§ 284 BAO idF BGBI | 2013/14 lautet:

(1) Wegen Verletzung der Entscheidungspflicht kann die Partei Beschwerde
(Sdumnisbeschwerde) beim Verwaltungsgericht erheben, wenn ihr Bescheide der
Abgabenbehérden nicht innerhalb von sechs Monaten nach Einlangen der Anbringen
oder nach dem Eintritt zur Verpflichtung zu ihrer amtswegigen Erlassung bekanntgegeben
(§ 97) werden. Hiezu ist jede Partei befugt, der gegentiber der Bescheid zu ergehen hat.

(2) Das Verwaltungsgericht hat der Abgabenbehérde aufzutragen, innerhalb einer Frist
von bis zu drei Monaten ab Einlangen der Sdumnisbeschwerde zu entscheiden und



gegebenenfalls eine Abschrift des Bescheides vorzulegen oder anzugeben, warum eine
Verletzung der Entscheidungspflicht nicht oder nicht mehr vorliegt. Die Frist kann einmal
verlédngert werden, wenn die Abgabenbehérde das Vorliegen von in der Sache gelegenen
Griinden nachzuweisen vermag, die eine fristgerechte Entscheidung unmdéglich machen.

(3) Die Zustandigkeit zur Entscheidung geht erst dann auf das Verwaltungsgericht (ber,
wenn die Frist (Abs. 2) abgelaufen ist oder wenn die Abgabenbehérde vor Ablauf der Frist
mitteilt, dass keine Verletzung der Entscheidungspflicht vorliegt.

(4) Sdumnisbeschwerden sind mit Erkenntnis abzuweisen, wenn die Verspétung nicht auf
ein iberwiegendes Verschulden der Abgabenbehérde zurtickzufiihren ist.

(5) Das Verwaltungsgericht kann sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
mal3geblicher Rechtsfragen beschrénken und der Abgabenbehérde auftragen, den
versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung
binnen bestimmter, acht Wochen nicht tibersteigender Frist zu erlassen. Kommt die
Abgabenbehérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht (ber die
Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst.

(6) Partei im Beschwerdeverfahren ist auch die Abgabenbehérde, deren Sdumnis geltend
gemacht wird.

(7) Sinngemé&n sind anzuwenden:

a) § 256 Abs. 1 und 3 (Zuriicknahme der Beschwerde),

b) § 260 Abs. 1 lit. a (Unzulédssigkeit),

c) § 265 Abs. 6 (Verstandigungspflichten),

d) § 266 (Vorlage der Akten),

e) § 268 (Ablehnung wegen Befangenheit oder Wettbewerbsgefdhrdung),
) § 269 (Obliegenheiten und Befugnisse, Ermittlungen, Erérterungstermin),
g) §§ 272 bis 277 (Verfahren),

h) § 280 (Inhalt des Erkenntnisses oder des Beschlusses).

§ 285 BAO idF BGBI | 2013/14 lautet:
(1) Die SGumnisbeschwerde hat zu enthalten:
a) die Bezeichnung der sdumigen Abgabenbehérde;

b) die Darstellung des Inhaltes des unerledigten Antrages bzw. der Angelegenheit, in der
eine Verpflichtung zur amtswegigen Erlassung eines Bescheides besteht;

c¢) die Angaben, die zur Beurteilung des Ablaufes der Frist des § 284 Abs. 1 notwendig
sind.
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(2) Die Frist des § 284 Abs. 2 wird durch einen Méngelbehebungsauftrag (§

85 Abs. 2) gehemmt. Die Hemmung beginnt mit dem Tag der Zustellung des
Méngelbehebungsauftrages und endet mit Ablauf der Méngelbehebungsfrist oder mit dem
friiheren Tag des Einlangens der Méngelbehebung beim Verwaltungsgericht.

§ 260 Abs. 1 lit. a BAO idF BGBI | 2013/14, welcher laut § 284 Abs. 7 lit. b leg. cit. auch im
Saumnisbeschwerdeverfahren sinngemald anzuwenden ist, hat folgenden Inhalt:

(1) Die Bescheidbeschwerde ist mit Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit
Beschluss (§ 278) zurlickzuweisen, wenn sie

a) nicht zulassig ist oder

FUr den Fristbeginn der in § 284 Abs. 1 BAO angeflhrten Sechsmonatsfrist ist entweder
der Zeitpunkt des Einlangens des Anbringens oder der Zeitpunkt, in dem die Verpflichtung
zur amtswegigen Erlassung eines Bescheides eintritt, malRgebend.

Im gegenstandlichen Fall langte die (lt. Eingangsstempel vom Bf. personlich Gberreichte)
Arbeitnehmererklarung fur das Jahr 2015 am 5.2.2016 beim Finanzamt ein. Das Ende
der Sechsmonatsfrist, innerhalb welcher das Finanzamt verpflichtet geman § 284 Abs. 1
BAO ist, Uber das Anbringen des Bf. (Erklarung zur Arbeithehmerveranlagung 2015) zu
entscheiden, fallt daher auf den 5.8.2016.

Eine Saumnisbeschwerde ist u.a. zurlickzuweisen, wenn sie verfriht gestellt wurde (vgl.
Ritz, BAO®, § 284, Rz 12 und die dort angefiihrte Judikatur).

Unter Bedachtnahme auf vorstehende Ausfuhrungen war die im gegenstandlichen
Fall am 6.7.2016 und damit verfruht erhobene Saumnisbeschwerde als unzulassig
zurlckzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm § 25a Abs. 1 VWGG ist gegen diese Entscheidung
eine Revision nicht zulassig. Es handelt sich um keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung, die Rechtsfolge ergibt sich vielmehr unmittelbar aus dem Gesetz.
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Wien, am 11. Juli 2016
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