AuBenstelle Linz
Senat 11

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0819-L/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat (iber die Berufung der Bw_Adressel,
Steuerberatung_GmbH_Adresse2, vom 31. August 2007 gegen den Bescheid des Finanzamtes
vom 31. Juli 2007 betreffend Investitionszuwachspramie gemaB § 108e EStG 1988 flir das
Jahr 2004 entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird ersatzlos aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahren vor dem Finanzamt

1 Die Berufungswerberin (Bw.) ist laut Eintragung im Firmenbuch im Geschaftszweig

"Extrusionswerkzeuge und Formenbau" tatig.

1.1 Mit per 15. Juli 2005 eingereichter Beilage zur Kérperschaftsteuererklarung 2004
(Formular E 108e) wurde eine Investitionszuwachspramie flr das Jahr 2004 in Hdhe von

93.575,00 € geltend gemacht und seitens des Finanzamtes (FA) antragsgemal gebucht.

1.2 Im Rahmen einer im Jahr 2007 Uber die Jahre 2004 bis 2006 stattgefundenen
AuBenpriifung vertrat der Prifer zur Investitionspramie 2004 den Standpunkt, dass die
pramienbegiinstigten Wirtschaftsgtiter nicht mehr als die Halfte ihrer Nutzungsdauer im Wege

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 2

der AfA abgesetzt wurden, weshalb die Investitionszuwachspramie in Héhe des
Differenzbetrages iHv 93.575,00 € nicht zustehe. Wortlich fihrt er im Bericht vom 31. Juli

2007 hierzu aus:

"Die Iaut beiliegender Berechnung in Abzug gebrachten Maschinen wurden im
Kalenderjahr 2004 erworben und eine Investitionsprémie geltend gemacht. Im
Wirtschaftsjahr 2005/2006 wurden sie an Leasinggesellschaften im "sale and lease back"-

Verfahren verdubert.

Die prémienbegtinstigten Wirtschaftsgiiter missen zum langfristigen Einsatz im Betrieb
bestimmt sein. Die Anschaffungskosten missen daher mehr als die Hélfte ihrer
Nutzungsdauer im Wege der AfA abgesetzt werden. Da die Maschinen bereits im
Wirtschaftsjahr 2005/2006 verduBert wurden stellt das vorzeitige Ausscheiden ein
riickwirkendes Ereignis im Sinne des § 295a BAO dar, was zu einer Anderung der
Pramiengewdéhrung und somit zu einer Riickforderung der Investitionszuwachspramie fihrt.

(siehe beiliegende Berechnung Beilage II)."

In der angefiihrten Beilage ist folgende Berechnung enthalten:

It Antrag

It BP

April bis Dezember 04

April bis Dezember 04

Anlagenzugadnge It. Antrag 1.021.224,00 1.021.224,00

Abgang Maschinen

Bearbeitungszentrum SHW D55 -675.079,68

Zubehor SHW -11.643,05

Schleifm. Favretto Praz. Flach -297.539,04

Zubehor Schleifmasch -1.871,46
35.090,77

abz durchschn Zuginge 3 J Vgl- -85.477,33 -85.477,33

Zeitraum

Begiinstigter 935.746,67 0,00

Investitionszuwachs 2004

1ZP 2004 93.574,67 0,00

Differenz bzw. Nachforderung It. -93.574,67

Bescheid
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1.3 Das FA folgte der Ansicht des Priifers und erlieB am 31. Juli 2007 den Bescheid (ber die
Festsetzung der Investitionszuwachspramie 2004 und setzte die IZP 2004 mit 0,00 € fest. Da
flr diesen Zeitraum bereits ein Betrag an IZP iHv 93.575,00 € gebucht war, ergab sich dieser

Betrag als Nachzahlung.
1.4 Die dagegen erhobene Berufung wurde wie folgt begriindet:

"Die Berufung ist notwendig, weil das Finanzamt im Zuge der AuBenpriifung lber die Jahre
2004-2006 festgestellt hat; dass die die Investitionszuwachspramie in Hohe von € 93.547,67 €
fiir das Jahr 2004 nicht zusteht. Als Begriindung fihrt das Finanzamt an, dass die
pramienbegdinstigten Wirtschaftsgliter nicht mehr als die Halfte ihrer Nutzungsdauer im Wege
der Abschreibung abgesetzt wurden. Diese Rechtsansicht des Finanzamtes wird aus folgenden
Griinden nicht geteilt:

Begriindung

Gem § 108 e EStG ist keine Behaltefrist vorgesehen. Der Gesetzgeber wollte ein
"Beglinstigungsgesetz” fiir Unternehmen zur Belebung der Konjunktur, durch
Investitionsanreiz’ mittels Prémie schaffen. Seitens des Abgabepfiichtigen sind die
Voraussetzungen der Anschaffung und Abschreibung eines neuen Wirtschaftsgutes erfiillt.
Die Gegenstande werden nach wie vor im Unternehmen genutzt und stellen damit
weiterhin wirtschaftliches Eigentum dar. Die Anderung der Finanzierungsform von Bank-
aufr Leasingfinanzierung unter Beibehaltung des wirtschaftlichen Eigentums und der
vollsténdigen Nutzung kann daher nicht zum Wegfall der Investitionszuwachspramie
fiihren.

Eine ergdnzende Begriindung wird noch nachgereicht.”

1.4.1 Mit Schreiben vom 24. Juni 2009 wurde die Berufung wie folgt erganzt:

"Die Investitionszuwachspramie war grundsatzlich als Anreiz fir die Durchfihrung von
Investitionen gedacht. Es sollte die Mehrung von Investitionen im Verhéltnis zur
Vergangenheit fordern. Ziel dieser Forderung war es, die Investitionstatigkeit der
Osterreichischen Wirtschaft in den Jahren 2002 bis 2004 aus konjunkturellen Grinden
anzukurbeln (Quantschnigg, OStZ 2003/239).

Voraussetzung fiir die Gewdahrung der Investitionszuwachspramie war, dass das
Investitionsvolumen bestimmter prémienbegtinstigter Wirtschaftsgliter des abnutzbaren
Anlagevermdgens liber dem Investitionsvolumen der drei Referenzjahre lag. Der
Differenzbetrag (Investitionszuwachs) war Bemessungsgrundlage fir die Berechnung der
Pramie.

Das Finanzamt begriindet den Bescheid (ber die Festsetzung der Investitionszuwachspramie
2004 vom 31. Juli 2007 im Wesentlichen damit, "dass prémienbegtinstigte Wirtschaftsgditer
zum langfristigen Einsatz im Betrieb bestimmt sein missen. Die Anschaffungskosten missen
daher mehr als die Hélfte ihrer Nutzungsdauer im Wege der AfA abgesetzt werden. "
(Betriebspriifungsbericht vom 31. Juli 2007)

Hier muss entschieden entgegnet werden, dass eine Behaltebestimmung aus dem Gesetz
nicht ableitbar ist. Die Formulierung "Aufwendungen .... im Wege der Absetzung fir
Abnutzung (§§ 7 und 8 EStG 1988) wurde seit Bestehen der Bestimmung derart ausgelegt,
dass es sich um Wirtschaftsgtiter des Anlagevermdgens handeln muss, welche im Wege der
steuerlichen AfA abgeschrieben werden. Es ist somit ausreichend, wenn das entsprechende
Wirtschaftsgut dem Anlagevermdgen zuzurechnen ist.
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Unternehmensrechtiich zéhlen jene Wirtschaftsgiiter zum Anlagevermogen, die dazu bestimmt
sind, dauernd dem Geschéftsbetrieb zu dienen (§ 198 Abs 2 UGB). Entscheidend ist einzig und
allein die Zweckbestimmung.

Doralt (Doralt, RdW 2005, 125) stellt unter Verweis auf Quantschnigg bei einer
WiederverduBerung der prémienbegtinstigten Wirtschaftsgliter ausschiieBlich auf den
"funktionalen Einsatz"” ab mit der Konsequenz, dass die Pramie jedenfalls dann zusteht, wenn
das veraulBerte Wirtschaftsgut nicht mehr als ungebraucht angesehen werden kann.

Der UFS Salzburg 25.2.2009, RV/0588-S/08, nimmt zu diesem Thema ausfihrilich Stellung und
vertritt unter Verweis auf Hodl (Hodl, SWK 3/2008, S 80) ebenfalls die Auffassung, dass eine
Zurechnung des Wirtschaftsgutes zum Anlagevermogen jedenfalls ausreichend sei. Weiters
verweist der UFS auf Doralt, der unter Verweis auf Quantschnigg (Quantschnigg, OStZ 2003,
140) davon ausgeht, dass der Hinweis auf §§ 7 und 8 EStG nur verhindern sollte, dass die IZP
auch im Falle einer Gewinnermittiung zusteht, bei der die AfA "abpauschaliert” ist (Doralt,
RdW 2005, 125) und eine Behaltefrist generell verneint (Doralt, EStG, § 108e Rz 16).

Der UFS kommt in der Folge in seiner abschlieBenden rechtlichen Wiirdigung zu dem Schiuss,
dass der Gesetzgeber mit dem Verweis auf die Abschreibung ('§§ 7 und 8 EStG 1988’) nur
Anlagenzugédnge mit dem Ziel der tatsachlichen Nutzung als Anlagevermdgen begdinstigen
und generell Missbréuche verhindern wollte.

Unsere Klientin hat im Kalenderjahr 2004 Maschinen im Rahmen von Mietkaufvertragen
erworben und eine Investitionspramie in Anspruch genommen. Im Wirtschaftsjahr 2005/06
wurden diese Maschinen an verschiedene Leasinggesellschaften zivilrechtlich verdulBert und
zurtickgeleast (sale and lease back). Eine Anderung in der Nutzung ist dabei nicht eingetreten.
Unser Klient beabsichtigte durch diese MalBnahme, seine Liquiditatssituation zu verbessern
sowie durch eine Verringerung der Bilanzsumme die Eigenmittelquote zu erhohen, was
wiederum zu einer verbesserten Rating-Einstufung nach 'BASEL II' fihren sollte. Dies kann in
keinster Weise Missbrauch darstellen. Auch ist in wirtschaftlicher Betrachtungsweise in der
Zweckbestimmung der Maschinen keine Anderung eingetreten. Finzig und allein geéndert
wurde die Finanzierungsform der Maschinen von der urspringlichen "Mietkauffinanzierung"
zur "Leasingfinanzierung”.

Dass es sich bei der ‘sale and lease back' - MalBnahme und eine reine
FinanzierungsmalBnahme handelte, ist auch aus den vertraglichen Vereinbarungen mit den
Leasinggesellschaften ableitbar. Bei sémtlichen Vertragen handelt es sich um
Vollamortisationsvertrage, wobei die Leasingvertragslaurzeit (Grundmietzeit) unter der
betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer liegt, jedoch "Ubereinkommen” mit den
Leasinggesellschaften bestehen, wonach unser Klient die Maschinen nach Ablauf der
Grundmietzeit mit Entrichtung einer letzten Leasingrate erwerben kann, auch wenn der
Verkehrswert zu diesem Zeitpunkt ein wesentlich hoherer ist und ein Einsatz dieser Maschinen
im Betrieb weiterhin mdglich und sinnvoll ist. Bei einer Maschine ist ein derartiger Erwerb
tatsachlich auch bereits eingetreten.

Auch wenn unsere Klientin, der Osterreichischen unternehmensrechtlichen Bilanzierungspraxis
folgend und unter 'BASEL IT-Uberlegungen, die Maschinen aus dem Anlagevermdégen hat
abgehen lassen, ist in wirtschaftlicher Betrachtungsweise eine Anderung der Zurechnung der
Maschinen nicht eingetreten. ”

1.5 Dazu auBerte sich der Priifer mit Stellungnahme vom 17. Juli 2009 wie folgt:

"Zu der oben angefiihrten Berufung wird wie folgt Stellung genommen:

GemadaB Einkommensteuerrichtlinien sind u.a. folgende Voraussetzungen notwendig damit
Wirtschaftsgliter als pramienbegdinstigt eingestuft werden:
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Die Aufwendungen fiir die Anschaffung oder Herstellung der pramienbegdinstigten
Wirtschaftsgiiter missen im Wege der Absetzung fir Abnutzung abgesetzt werden.

Weiters miissen die pramienbegdinstigten Wirtschaftsgtiter zum langfristigen Einsatz im
Betrieb bestimmt sein. Das heil3t, die Wirtschaftsgtiter miissen entweder mehr als die Hélfte
threr Nutzungsdauer oder zumindest vier (volle) Wirtschaftsjahre dem Betriebsvermogen
angehdren.

Die aus der Bemessungsgrundlage der Investitionszuwachspramie 2004 ausgeschieden
Wirtschaftsgiiter wurden im Zeitraum April bis Dezember 2004 angeschafft und im Marz 2006
an Leasinggesellschaften verduBert. Die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer dieser Maschinen
betrug 5 Jahre.

Da die pramienbegdinstigten Wirtschaftsgliter weder die Haélfte ihrer Nutzungsdauer, noch
zumindest vier Wirtschaftsjahre dem Betriebsvermdgen angehdrten, war die
Investitionszuwachsprdamie riickwirkend zu verwehren.

Auch der Umstand, dass nach der VerauBerung der Maschinen diese zurlickgeleast wurden
und dadurch wie ausgefihrt wurde, "in wirtschaftlicher Betrachtungsweise in der
Zweckbestimmung der Maschinen keine Anderung eingetreten ist", dndert nichts an der
Tatsache, dass die 2004 angeschafften Maschinen innerhalb von 24 Monaten aus dem
Betriebsvermogen ausgeschieden sind.

Die in der Berufung angefiihrte UFS Entscheidung RV/0588-5/08 ist mit dem
gegenstandlichen Fall nicht vergleichbar, da der Grund fir die Stattgabe dieser Berufung dem
Umstand zuzuschreiben war, dass etwa 50 % der Anschaffungskosten tiber die AfA bereits
abgesetzt wurden. Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall nicht gegeben. AuBerdem ist
darauf hinzuweisen, dass gegen die zitierte Berufungsentscheidung eine Amtsbeschwerde
eingebracht wurde.

Im Ubrigen handelt es sich bei der Beurteilung des Berufungssachverhaltes um eine reine
Rechtsfrage, die vom Rechtsmittelbearbeiter zu entscheiden ist.

1.6 Das FA legte die Berufung ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung dem UFS zur

Entscheidung vor.

I1. Verfahren vor dem Unabhéangigen Finanzsenat (UFS)

1 Erganzende Erhebungen:

1.1 Mit Vorhalt vom 19. Marz 2013 wurde die Bw. ersucht, folgende Fragen zu beantworten

bzw. Unterlagen vorzulegen:

"Wie in der Berufung vom 31. August 2007 bzw. Erganzung der Berufung vom 24. Juni 2009
dargestellt, hat das Finanzamt nach Durchfihrung einer AuBenpriifung mit Bescheid tber die
Festsetzung der Investitionszuwachspramie 2004 die Investitionszuwachspramie mit 0,00 €
festgesetzt (bisher 93.574,67 €).

Zur Beurteilung der Frage, ob diese Kirzung zu Recht erfolgte, werden Sie ersucht, folgende
Fragen zu beantworten und geeignete Beweismittel vorzulegen:

a) Welche Wirtschaftsgtiter sind von der in der Berufung angesprochenen "sale and lease
back"-MalBnahme konkret betroffen? Um Bekanntgabe der einzelnen Wirtschaftsgtiter sowie
deren jeweilige Bezeichnung (Marke, Typenbezeichnung, Baujahr etc.) wird ersucht.
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b) Legen Sie bitte fiir die betreffenden Wirtschaftsgtiter jeweils sowohl den urspriinglichen
Kaufvertrag (bzw. Mietkaufvertrag) aus dem Jahr 2004 als auch den im Jahr 2006

abgeschlossenen Leasingvertrag vor.

¢) Falls hinsichtlich dieser Wirtschaftsgtiter mehrere Kauf- bzw. Leasingvorgange

stattgefunden haben, wird um deren Bekanntgabe samt Vorlage der jeweiligen Vertrage

ersucht.

d) In der Berufung wurde angefiihrt, bei einer Maschine sei nach Ablauf der Grundmietzeit mit
Entrichtung einer letzten Leasingrate ein Erwerb durch die Bw. erfolgt. Bitte um Bekanntgabe
dieser Maschine (Marke, Typenbezeichnung, Baujahr etc.) und Vorlage des Vertrages und der

Rechnung.

e) Wurden weitere Wirtschaftsgliter auf diese Art erworben? Wenn ja, bitte um Bekanntgabe
der einzelnen Maschinen samt Vorlage der Vertrdge und Rechnungen.”

1.2 Mit Schreiben vom 8. April 2013 wurde bezliglich Marke und Typenbezeichnung auf eine

gleichzeitig Gibermittelte zusammenfassende Darstellung verwiesen und bekannt gegeben,

dass es sich durchwegs um neue Wirtschaftsgiiter gehandelt habe und somit das

Rechnungsdatum dem Baujahr entspreche.

1.2.1 Zusammenfassende Darstellung der im Jahr 2004 angeschafften

Wirtschaftsgiiter:

Masch bzw. WG Inv_Nr | Anschaffung | ND | A_Ko_netto | (Miet_)KV | Leas_Angeb
(Ratena') |v.
Bearbeitungszentrum | 337-00 | 25.08.2004 5 675.079,68 08.11.2004 | 14.03.2006
SHW D55 (7.032,08 €)
96 Raten
Schleifm. Favretto 346-00 | 09.06.2004 5 297.539,04 09.06.2004 | 01.04.2006
Praz. Flach (6.198,73 €)
48 Raten
Masch bzw. WG Leas_Inv Leas_raten | Leas_Laufz | Raten | Riickkaufpr. | Datum
Riickkauf
Bearbeitungszentrum | 360.000,00 | 7.108,16 54 Monate 54 7.176,50 05.08.2010
SHW D55
Schleifm. Favretto 165.000,00 | 5.243,34 32 Monate 32 5.345,00 01.12.2008
Praz. Flach
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1.2.2 Als Beilagen wurden die Vertrage laut zusammenfassender Darstellung libermittelt.
Diese Vertrage enthalten — abgesehen von den oben bereits dargestellten Daten - hinsichtlich

der einzelnen Maschinen folgende Regelungen:
Bearbeitungszentrum SHW D55:

Anschaffung mit Mietkaufvertrag vom 25. August 2004; Kaufpreis: 675.079,69 € zuzliglich
20% USt; Vertragsdauer: 96 Monate; Oktober- und Novemberrate iHv. 14.064,16 €,

93 monatliche Mietkaufraten iHv 7.032,08 €, beginnend mit 01.12.2004 und letzte Rate, fallig
am 01.09.2012. Die USt war bei Rechnungslegung zu begleichen.

Nach einer Laufzeit dieses Vertrages in der Dauer von 18 Monaten stellte die Bw der B-
Leasing OO Gesellschaft mbH am 14. M&rz 2006 folgendes Leasingangebot:
Anschaffungskosten: 360.000,00 €

Vertragsdauer: Unbestimmte Dauer mit Kiindigungsverzicht der Bw fiir die Dauer von

54 Monaten

Monatliches Leasingentgelt: 7.108,16 € netto. Nach Zahlung von etwa 50 Leasing-
Monatsraten sind die Anschaffungskosten iHv. 360.000 € abgedeckt.

Durch die Vorschreibung der ersten Leasingrate an die Bw oder Bezahlung des Kaufpreises
oder eines Teiles desselben flir das Leasingobjekt durch den Leasinggeber wird

gegenstandliches Vertragsverhaltnis rechtswirksam. Die AGB sind Vertragsbestandteil.

Mit Rechnung vom 10.08.2010 (Kaufvereinbarung vom 10.08.2010), also nach Ablauf der
vereinbarten Leasinglaufzeit, wurde das Leasingobjekt um einen Kaufpreis iHv 7.176,50 €

(netto) an die Bw verauBert.
Favretto Prazisions-CNC-Flach und Profilschleifmaschine MD 500

Anschaffung mit Kaufvertrag (Ratenkauf) vom 09. Juni 2004; Kaufpreis: 297.539,04 €
zuziglich 20% USt; Vertragsdauer: 48 Monate; monatliche Kaufrate iHv 6.198,73 €. Die USt
war bei Rechnungslegung zu begleichen.

Nach einer Laufzeit dieses Vertrages in der Dauer von 21 Monaten stellte die Bw der A
Leasing Gesellschaft mbH am 01. April 2006 folgendes Leasingangebot:
Anschaffungskosten: 165.000,00 €

Vertragsdauer: Unbestimmte Dauer mit Kiindigungsverzicht der Bw fiir die Dauer von

32 Monaten

Monatliches Leasingentgelt: 5.243,34 € netto

Der Leasingvertrag beginnt mit 1. April 2006. Die AGB idF 02/06 finden Anwendung.

Mit Rechnung vom 01.12.2008, also nach Ablauf der vereinbarten Leasinglaufzeit, wurde das

Leasingobjekt um einen Kaufpreis iHv 5.345,00 € (netto) an die Bw verauBert.
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1.3 In der Folge wurde dem Vertreter des FA per Mailnachricht samt Anhangen die
Vorhaltsbeantwortung betreffend eine berufungswerbende Gesellschaft aus derselben
Firmengruppe weitergeleitet. Im Anhang befand sich weiters das Dokument ,Schreiben an
FA", welches eine Zusammenfassung der Sach- und Rechtslage und einen ,Lésungsvorschlag"
des UFS beinhaltete, ein Excel-Blatt ,,Anschaffung_ Maschinen_2004" und der Vorhalt vom 19.
Marz 2013 (,Vorhalt RM") an diese Berufungswerberin. Da die Sachverhalte im
gegenstandlichen Fall gleich gelagert sind, wurde mit dem Vertreter des FA vereinbart,

zunachst nur die hier angefiihrten Unterlagen exemplarisch zu tbermitteln.
Das "Schreiben an das FA" beinhaltet Folgendes:

"1. Allgemeines zur Behaltefrist:

Das Finanzamt hat — der Ansicht der Priifers (siehe Bericht (iber das Ergebnis der
AuBenpriifung vom 31.7.2007) folgend — mit Bescheid vom 31. Juli 2007 (ber die Festsetzung
der Investitionszuwachspramie 2004 die Investitionszuwachspramie (IZP) fiir die in der
Beilage angefiihrten Maschinen nicht anerkannt, weil deren Anschaffungskosten nicht mehr
als die Halfte ihrer Nutzungsdauer im Wege der AfA abgesetzt worden seien. Die Vorlage der
Berufung erfolgte im Jahr 2009.

In den zwischenzeitig ergangenen Erkenntnissen zur Investitionszuwachspramie (VwGH vom
28.2.2012, 26.4.2012 und 30.5.2012, Zlen 2009/15/0082, 2009/15/0139 und 2008/13/0246)
verweist der Verwaltungsgerichtshof ausdriicklich daraut, dass Wirtschaftsgiiter nur dann
einen Anspruch auf Investitionszuwachspramie iSd § 108e EStG 1988 vermitteln
kénnen, wenn sie iiber einen liangeren Zeitraum dem Betrieb als Anlagevermogen
dienen, weil nur in einem solchen Fall von Absetzung "im Wege der Absetzung fiir
Abnutzung (§§ 7 und 8)" die Rede sein kann. Unter Hinweis auf Quantschnigg, OStZ
2003/239, hat der Verwaltungsgerichtshof dabei auch auf den Zweck der Regelung des

§ 108e EStG 1988 verwiesen, aus welchem sich ebenfalls ergibt, dass Wirtschaftsgliiter, die in
die Berechnungsgrundlage der Investitionszuwachspramie eingehen, dber einen langeren
Zeitraum dem Anlagevermogen des investierenden Unternehmens zugehéren
miissen.

Auf Grund des ausdriicklichen Verweises auf die "Absetzung fiir Abnutzung (§§ 7
und 8)" in § 108e Abs. 1 letzter Satz EStG 1988 ist fir die Beurteilung der Widmung zur
langerfristigen Betriebszugehdrigkeit des Anlagegutes das Ausmal der AfA (nicht hingegen
eine monatsweise Betrachtung des tatsachlichen betrieblichen Verbleibs) des Anlagegutes
heranzuziehen. Als Indiz fir die maBgebliche Widmung des Wirtschaftsgutes ist dabei die
tatsdchliche Abschreibung im Wege der AfA im Ausmal3 von 50% der Anschaffungs-
oder Herstellungskosten heranzuziehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2012,
2009/15/0082).

Weiters betont der GH, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
Wirtschaftsgiiter grundsatzlich nur dann einen Anspruch auf die Investitionszuwachspramie im
Sinne des § 108e EStG 1988 vermitteln kbnnen, wenn sfe dazu gewidmet sind, dber einen
léngeren Zeitraum dem Betrieb als Anlagevermodgen zu dienen, weil nur in einem solchen Fall
von einer Absetzung "im Wege der Absetzung fiir Abnutzung (§§ 7 und 8)" die Rede sein
kann (vgl. zuletzt die hg. Erkenntnisse vom 28. Februar 2012, 2009/15/0082, und vom 26.
April 2012, 2009/15/0139, mit Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 20. April 2006,
2005/15/0156).
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Die Judikatur des VwGH zur Behaltedauer bei der IZP wurde durch den
Verfassungsgerichtshof bestétigt (vgl. SWK 772013, 399).

Malainer und Staribacher, SWK Heft-Nr 23/2012, 1012, fassen diese Judikatur wie folgt
zusammen.

"Der VWGH nimmt in den drei gegenstandlichen Entscheidungen, von denen sich zumindest
die ersten beiden im Kern mit der Behaltefrist befassen, auf § 7 EStG Bezug. Dies zu Recht,
da sich aus dem Wortlaut des § 108e EStG ergibt, dass die pramienbegiinstigt
erworbenen Gegenstande ins Anlagevermogen iibertragen und auch der AfA
unterzogen werden miissen. Durch die Bezugnahme auf § 7 EStG erkennt der VwGH an,
dass § 108e EStG keine wie auch immer geartete Behaltefrist anordnet, sondern lediglich die
Aufnahme ins Anlagevermdégen und die Anwendung der Abschreibungsregeln der §§ 7
und 8 EStG voraussetzt.”

Weiters wird dort ausgefiihrt:

" Aus den hochstgerichtlichen Ausfiihrungen kann daher zusammenfassend geschlossen
werden, dass es jedenfalls eine Behaltedauer von einem Jahr gibt, dass die IZP in der Regel
dann zusteht, wenn die 50%-Grenze tberschritten wird, aber auch, dass eine kiirzere
2Zugehdrigkeit des Wirtschaftsguts zum Anlagevermogen entsprechend den Umsténden des
Einzelfalles Indiz fiir die RechtmdaBigkeit der Geltendmachung der 1ZP sein kann. Schlieflich
kann die IZP aber auch dann geltend gemacht werden, wenn das pramienbegtinstigte
Wirtschaftsgut wegen des Eintritts einer unvorhergesehenen Unwaéagbarkeit vorzeitig aus dem
Anlagevermodgen ausscheidet, sofern es grundsatzlich dem Anlagevermdgen gewidmet war."

2. "Sale & lease back" - Vertrage
Die Berufung stellt sich auf den Standpunkt, dass

- die wirtschaftliche Verfiigungsmacht lber die ausgeschiedenen Maschinen sei durch die Sale
& lease back” — Vertrdage nicht unterbrochen worden und

- es sich um ein Finanzierungsleasing handle.

2.1 Mit Vorhalt vom 19. Marz 2013 wurde die Bw. um Beantwortung ergénzender Fragen
und Vorlage von Beweismitteln ersucht.

2.2 Mit Vorhaltsbeantwortung vom 8. April 2013 gab die Bw. die gewdiinschten Daten
bekannt. Diese sind im Excel-Blatt "Anschaffung_Maschinen_2004" zusammengefasst.

Abgesehen vom Sonderfall des Spezialleasings sieht die Judikatur im Fall von
Vollamortisationsvertrégen ein Uberwiegen des Anschaffungsaspektes, und damit eine
Zurechnung der Leasinggiiter an den Mieter, in zwei grundsétzlichen
Vertragsgestaltungen realisiert:

-Die Mietzeit ist (annahernd) auf die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer des Leasinggutes
abgestimmt, d.h. sie wurde in Ubereinstimmung mit dieser festgelegt;

bzw., wo dies nicht der Fall ist, alternativ

- wenn dem Mieter das Recht des Erwerbes oder der nachvertraglichen Nutzung des
Leasinggegenstandes zu sehr glinstigen Konditionen eingeraumt wurde.

Diesen Kriterien liegt der Gedanke zugrunde, dass bei (annéhernder) Ubereinstimmung von
Mietzeit und Nutzungsdauer, der wirtschaftliche Nutzen des Leasinggutes mit Vertragsende
erschopft ist und dem Mieter bis dahin bereits, gleich einem Kéaufer, das volle
Nutzungspotential des Leasinggegenstandes zugute gekommen ist. Da eine weitere
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wirtschaftliche Nutzung des Leasinggutes nicht mehr moglich ist, bedarf es auch keiner
Verfiigungsgewalt des Mieters mehr, um allfallige Einwirkungen Dritter auf die Sache
abzuwehren.

Zur Frage, ob Leasinggliter dem Leasinggeber oder dem Leasingnehmer zuzurechnen sind,
hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 28.5.2002, 98/14/0169, wortlich
festgehalten.

"Die im angefiihrten Erkenntnis (vom 17. Oktober 1989, Slg.Nr. 6444/F; Anm.) erwéhnten,
durch das Schrifttum und die Rechtsprechung herausgearbeiteten Félle einer Zurechnung des
Wirtschaftsgutes an den Leasingnehmer betreffen u.a. auch jene Konstellation, von deren
Vorliegen die belangte Behorde ausgegangen ist, namlich einem anndhernden
Ubereinstimmen von Mietdauer und betriebsgewdhnlicher Nutzungsdauer des "vermieteten”
Wirtschaftsgutes. In einem solchen Fall kann davon ausgegangen werden, dass der
Vereinbarung zum weiteren Schicksal des Leasinggutes nach Ablauf der Grundmietdauer keine
Bedeutung zukommt, weil nach Ablauf der Grundmietdauer das Wirtschaftsgut bereits derart
abgenutzt ist, dass die weitere wirtschaftliche Nutzung oder Verwertung keinen
entscheidenden wirtschaftlichen Nutzen mehr verspricht. Dem Herausgabeanspruch des
Leasinggebers am Ende der Leasingdauer kommt demnach bei durchschnittlicher Betrachtung
wirtschaftlich kein Gewicht zu, welil eine Weiterverwertungsmaoglichkeit nicht mehr gegeben
Ist. In einem derartigen Fall ist der Leasingnehmer imstande, den Leasinggeber als den
zivilrechtlichen Eigentimer von der Einwirkung auf das Leasinggut wéahrend der gesamten Zeit
der moglichen Nutzung auszuschlieBBen, weshalb der Leasingnehmer als wirtschaftlicher
Eigentimer anzusehen ist.”

3. Losungsvorschlag:

Im gegenstandlichen Fall hatte die Bw. wéahrend der Grundmietzeit (siehe Excel-Blatt) sowoh/
die Investitionskosten als auch den Gewinn der Leasinggesellschaft abzudecken. Es liegt somit
ein Vollamortisationsvertrag vor. Fiir die zurtickgeleasten Maschinen wurde die Mietzeit
(annéhernd) auf die betriebsgewdhnliche (Rest-)Nutzungsdauer der Maschinen abgestimmt
und fir die Dauer der Leasingzahlungen ein Kindigungsverzicht durch die Bw. vereinbart.
AnschlieBend, nach Ablauf der Vertragsdauer, wurden die Maschinen gegen Leistung eines
wirtschaftlich nicht ausschlaggebenden Betrages (letzte Leasingrate) von der Bw. erworben.

Bei Wiirdigung der vorliegenden Vertragsgestaltung in wirtschaftlicher Betrachtungsweise ist
nach Ansicht des UFS die Bw. als Leasingnebmerin mit Uberlassung der Maschinen im
Rahmen des jeweiligen Leasingvertrages deren wirtschaftliche Eigentimerin geworden,
weshalb ihr die in der Beilage 1 angefiihrten Maschinen von Anfang an zurechnen sind.

Da somit die Voraussetzung des § 108e EStG, dass die Aufwendungen fir die Anschaffung im
Wege der AfA abgesetzt werden, erfiillt ist, kann die 1ZP fir diese Wirtschaftsgiiter anerkannt
werden. "

1.3.1 In einem Nachtrag zu dieser Mailnachricht und zu dem mit dem Vertreter der
Amtspartei geflihrten Telefonat betreffend die Firmen Namel Holding GmbH und Name2
Bezeichnung2 GmbH wurden folgende, von der Bw erhaltene Zusatzinformation

weitergeleitet:

"Beiliegend finden Sie die AGBs der A (Fassung 2006, gliltig fir Namel und Name2 ).

Die relevanten Informationen zu Ihrer Anfrage stehen in den Punkten 3 und 7.4. Leider habe
ich die AGBs der B-Leasing (ebenfalls Fassung 2006) noch nicht enthalten. Diese sollten aber
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umgehend eintreffen. Das ist auch der Grund fiir meine spéte Riickmeldung. Sobald ich diese
habe leite ich Sie Ihnen weiter.”

Die allgemeinen Vertragsbedingungen idF 02/06 der A lauten auszugsweise:
"3. Instandhaltung

3.1. Der LN ist verpfiichtet, den Leasinggegenstand schonend und pfieglich zu gebrauchen.
Alle Vorschriften, die mit dem Besitz, dem Gebrauch oder der Erhaltung des
Leasinggegenstandes verbunden sind, sind zu beachten, sowie Wartung. Pflege und
Gebrauchsempfehlungen des LG und des Herstellers bzw. Lieferanten zu befolgen. Uber
Verlangen des LG hat er ein Wartungs- und Pflegeabkommen mit dem Hersteller bzw.
Lieferanten abzuschlieBen.

3.2. Der LN hat den Leasinggegenstand auf seine Kosten in ordnungsgemalBem und
funktionsfahigem Zustand zu erhalten, insbesondere erforderliche Ersatzteile zu beschaffen
und jeweils erforderliche Reparaturen durch hierzu befugte Professionisten ausfihren zu
lassen.

3.3. Pflege-, Wartungs-, Betriebs-, Unterhalts-, allfallige Reparatur- und Erhaltungskosten
sowie Kosten einer allfélligen behdrdlichen Uberpriifung des Leasingobjektes gehen zu Lasten
des LN, soweit sie die vom Hersteller bzw. Lieferanten getragene Garantie und Wartung
libersteigen.

3.4. Verdnderungen (Verbesserungen) am Leasinggegenstand diirfen nur mit schriftlicher
zZustimmung des LG vorgenommen werden. Derartige Verdnderungen (Verbesserungen)
gehen ebenso wie Ersatzteile kostenlos in das Eigentum des LG lber, wobei der LN auf die
Geltendmachung von Verwendungs- oder Bereicherungsanspriichen verzichtet.

3.5. Durch teilweise oder ganzliche Nichtbendtzbarkeit, Untergang, Zerstorung, Verlust,
Beschddigung oder vorzeitigen Verschleil des Leasinggegenstandes wahrend der
Leasingvertragslaufzeit wird die Pflicht des LN zur Zahlung der vereinbarten Leasingraten
nicht berdhrt. Der LN hat den LG jedoch unverziiglich von allen derartigen oder sonstigen
Schadensféllen zu unterrichten.

3.6. Der LN Ist verpfiichtet, bei Eintritt des Punktes 3.5. den beschéddigten Leasinggegenstand
unverztiglich auf seine Kosten reparieren zu lassen. Der LG Ist verpfiichtet, die vom
Versicherer erbrachten Versicherungsleistungen voll fir den Ersatz bzw. die Reparatur des
Leasinggegenstandes dem LN zur Verfigung zu stellen..........................

6. Kiindigung bzw. Aufldsung des Leasingvertrages

6.1. Dieser Vertrag wird auf unbestimmte Dauer abgeschlossen und kann von beiden
Vertragsparteien jeweils zum Ende jedes Leasingmonats unter Einhaltung einer einmonatigen
Frist schriftlich gekiindigt werden. Der LN verzichtet jedoch ausdriicklich und unwiderruflich
darauf, vor Ablauf des im Leasingvertrag festgelegten Zeitraumes von seinem
Kindigungsrecht Gebrauch zu machen.

7. Beendigung des Leasingvertrages..........

7.3. Falls der LN die Verpfiichtung zur Riickstellung nicht erfillt, kann der LG, unbeschadet
sonstiger Ansprtiche, auch verlangen, dass der LN einen allfélligen, in diesem Vertrag
angefihrten kalkulierten Restwert des Leasingobjektes, dem LG umgehend ersetzt.

7.4. Der LN verpfiichtet sich, eine eventuelle Differenz zwischen dem nach ordnungsgemaiBer
Vertragsbeendigung erzielten Verwertungserlos und diesem kalkulierten Restwert zur
Abdeckung der erhohten Wertminderung nach Aufforderung prompt nachzuzahlen, von
etwaigen Ubererldsen erhélt der LN 75% .......... "
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1.3.2 Mit Mailnachricht vom 3. Mai 2013 bestatigte der Vertreter des FA den Erhalt der
Vorhaltsbeantwortung samt den entsprechenden Unterlagen und nahm dazu wie folgt
Stellung:

Das FA bezweifle, ob das wirtschaftliche Eigentum an den gegenstandlichen Wirtschaftsglitern
bei den Berufungswerbern verblieben und damit die fiir die Inanspruchnahme der IZP

erforderliche Mindestbehaltedauer erfiillt sei.

1.4 Mit E-Mail vom 7. Mai 2013 reichte die Bw auch die allgemeinen Vertragsbedingungen der

B-Leasing nach.

1.4.1 Diese wurden in einem Nachtrag zur E-Mail vom 19. April 2013 zur Wahrung des
Parteiengehdrs und Abgabe einer allfalligen Stellungnahme an den Vertreter des FA

weitergeleitet.

Die allgemeinen Vertragsbedingungen der B-Leasing lauten auszugsweise:

"4. Gebrauch, Instandhaltung und Wiederherstellung

Eingeschrankte oder unmdgliche Verwendbarkeit des Leasingobjektes durch Beschadigung,
rechtliche, technische oder wirtschaftliche Unbrauchbarkeit (auch bei Zufall oder hbherer
Gewalt) bertihrt den Vertrag nicht. Insbesondere die Pflicht zur Zahlung des Leasingentgeltes
bleibt aufrecht.

6. Beendigung des Leasingvertrages

6.1 Bei Beendigung des Leasingvertrages ist der LN verpfiichtet, das Leasingobjekt
unverztglich, in ordnungsgemalBem und technisch einwandfreiem Zustand, auf seine Kosten
und Gefahr mit sédmtlichen Papieren und Schlisseln an einen vom LG zu bestimmenden Ort
innerhalb Osterreichs zurtickzustellen.

Andernfalls kann der LG unbeschadet sonstiger Rechte verlangen, dass der LN dem LG einen
allfélligen, in diesem Vertrag angefiihrten Restwert des Leasingobjektes (falls kein Restwert
angefiihrt, ein zuletzt gliltiges Leasingentgelt umgehend ersetzt.

Kommt der LN weder der Rickstellungsverpflichtung noch der Bezahlung nach, kann der LG
die Riickfihrung des Leasingobjektes sowie die Ersatzbeschaffung der Papiere und Schiiissel
auf Kosten und Gefahr des LN selbst auch ohne Verstandigung vornehmen bzw. vornehmen
lassen.

Bis zur Ruickstellung des Leasingobjektes steht dem LG fir jeden angefangenen Monat eine
Entschadigung in Hohe eines Leasingentgeltes zu. Sonstige Rechte des LG bleiben unbertihrt.

6.2 Nach erfolgter Riickstellung wird der LG das Leasingobjekt nach Mdéglichkeit verkaufen.
Ein allfalliger Verwertungsmindererlds (Differenz zwischen Restwert bzw einem zuletzt

gliltigen Leasingentgelt und einem allfélligen Verwertungserlos exkl USt unter Einrechnung
aller Verwertungskosten) ist dem Leasinggeber vom Leasingnehmer zu ersetzen..............

1.4.2 Mit E-Mail vom 10. Juli 2013 bemerkte der Vertreter des FA zu den hunmehr
vorgelegten AGB, dass diese — insbesondere in den Bestimmungen Uiber die Beendigung des
Vertrages — eher flir das wirtschaftliche Eigentum des Leasinggebers und damit fiir die

Auffassung des Finanzamtes zu sprechen scheinen.
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1.5 Mit Vorhalt vom 10. Oktober 2013 wurde der Bw eine zusammenfassende Darstellung des
bisher bekannten Sachverhalts libermittelt und sie um Beantwortung folgender erganzender

Fragen und Vorlage von Unterlagen wie folgt ersucht:

"Sachverhalt
Die Bw hat fiir das Jahr 2004 eine Investitionszuwachspramie iHv 93.574,67 € beantragt.

Im Zug einer AuBenpriifung wurde die geltend gemachte IZP nicht anerkannt. Der Priifer
stellte sich auf den Standpunkt, die Anschaffungskosten fir im Wirtschaftsjahr 2005/2006 an
Leasinggesellschaften im "sale and lease back"- Verfahren verduBerte Maschinen seien nicht
mehr als die Hélfte ihrer Nutzungsdauer im Wege der AfA abgesetzt worden, weshalb die
Investitionszuwachspramie (It. Berechnung der IZP 2004) zurtickzufordern sei.

Die Bw weist im Berufungsschreiben darauf hin, dass die in Rede stehenden Maschinen im
Kalenderjahr 2004 im Wege von Mietkaufvertragen erworben und hierfiir eine IZP in Anspruch
genommen worden sei, Im Wirtschaftsjahr 2005/2006 seien die Maschinen im Hinblick auf
"BASFL II - Uberlegungen” an verschiedene Leasinggesellschaften zivilrechtlich verduBert und
gleichzeitig zurtickgeleast worden. Dadurch sei die Finanzierungsform der Maschinen von
"Mietkauffinanzierung" auf "Leasingfinanzierung" geandert worden. Aus den vertraglichen
Vereinbarungen mit den Leasinggesellschaften sei ableitbar, dass es sich bei der "sale and
lease back” - MalBnahme und eine reine Finanzierungsmalnahme handle. Bei sédmtlichen
Vertragen handle es sich um Vollamortisationsvertrage, wobei die Leasingvertragslaufzeit
(Grundmietzeit) unter der betriebsgewdohnlichen Nutzungsdauer liege, jedoch
"Ubereinkommen” mit den Leasinggesellschaften bestiinden, wonach die Bw die Maschinen
nach Ablauf der Grundmietzeit mit Entrichtung einer letzten Leasingrate erwerben kénne,
auch wenn der Verkehrswert zu diesem Zeitpunkt ein wesentlich héherer und ein Einsatz
dieser Maschinen im Betrieb weiterhin mdglich und sinnvoll ist. Bei einer Maschine sei ein
derartiger Erwerb tatsichlich auch bereits eingetreten. In wirtschaftlicher Betrachtungsweise
sei in der Zweckbestimmung der Maschinen keine Anderung eingetreten.

Der Priifer lie in seiner Stellungnahme das Argument der Berufung, in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise sei in der Zweckbestimmung der Maschinen keine Anderung eingetreten,
nicht gelten, da dies nichts an der Tatsache dndere, dass die 2004 angeschafften Maschinen,
deren Nutzungsdauer 5 Jahre betrage, innerhalb von 24 Monaten aus dem Betriebsvermogen
ausgeschieden seien.

Erst im Rahmen erganzender Erhebungen durch den UFS konnte folgender Sachverhalt
festgestellt werden:

Die gegenstandlichen Maschinen, deren betriebsgewohnliche Nutzungsdauer unbestritten 5
Jahre betrdgt, wurden mit Ratenkaufvertragen im Jahr 2004 erworben. Die Vertragsdauer
wurde mit 96 bzw 48 Monaten festgelegt. Nach einer Laufzeit von 18 bzw 21 Monaten wurden
diese Maschinen im Rahmen von "sale and lease back - Vertragen" an Leasinggesellschaften
verduBert und gleichzeitig zurtickgeleast. Hierbei verzichtete die Bw als Leasingnehmerin auf
die Dauer von 54 bzw 32 Monaten auf das Recht der Kiindigung des Vertrages.

Hinsichtlich der Anschaffungskosten wurde kein Gutachten erstellt. Die fir die einzelnen
Maschinen anlasslich der Errichtung der Leasingvertrage angesetzten Kaufpreise wurden
weder vom Priifer, noch seitens der Amtspartei im Verfahren beeinsprucht.

Aus der vertraglichen Gestaltung (Abdeckung des Gesamtkautpreises durch die in der
Grundmietzeit zu leistenden Leasingraten) geht hervor, dass die Restnutzungsdauer fir die
einzelnen Wirtschaftsgdiiter im Wesentlichen direkt von der bisher angenommenen
Nutzungsdauer abgeleitet wurde. Jedenfalls ist eine Neufestsetzung der Nutzungsdauer fir die
einzelnen Maschinen nicht ersichtlich.
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Nach Ablauf der Leasinglaufzeit und somit Grundmietzeit in der Dauer von 54 bzw 32 Monaten
wurden die Leasingobjekte um einen Kaufpreis in Hohe einer Leasingrate an die Bw
veraubBert.

Die entsprechenden Daten fir die Leasinggtiter stellen sich wie folgt dar:
Bearbeitungszentrum SHW D55:

Anschaffung mit Mietkaufvertrag vom 25. August 2004, Kaufpreis: 675.079,69 € zuziglich
20% USt; Vertragsdauer: 96 Monate; Oktober- und Novemberrate iHv. 14.064,16 €,

93 monatiiche Mietkaufraten iHv 7.032,08 €, beginnend mit 01.12.2004 und letzte Rate, fallig
am 01.09.2012. Die USt war bei Rechnungslegung zu begleichen.

Nach einer Laufzeit dieses Vertrages in der Dauer von 18 Monaten stellte die Bw der B-
Leasing OO Gesellschaft mbH am 14. Mérz 2006 folgendes Leasingangebot:
Anschaffungskosten: 360.000,00 €

Vertragsdauer: Unbestimmte Dauer mit Kiindigungsverzicht der Bw fir die Dauer von

54 Monaten

Monatliches Leasingentgelt: 7.108,16 € netto. Nach Zahlung von etwa 50 Leasing-
Monatsraten sind die Anschaffungskosten iHv. 360.000 € abgedeckt.

Durch die Vorschreibung der ersten Leasingrate an die Bw oder Bezahlung des Kaufpreises
oder eines Teiles desselben fiir das Leasingobjekt durch den Leasinggeber wird
gegenstandliches Vertragsverhaltnis rechtswirksam. Die AGB sind Vertragsbestandtelil.

Mit Rechnung vom 10.08.2010 (Kaufvereinbarung vom 10.08.2010), also nach Ablauf der
vereinbarten Leasinglaufzeit, wurde das Leasingobjekt um einen Kaufpreis iHv 7.176,50 €
(netto) an die Bw verauBert.

Favretto Prazisions-CNC-Flach und Profilschleifmaschine MD 500

Anschaffung mit Kaufvertrag (Ratenkauf) vom 09. Juni 2004, Kaufpreis: 297.539,04 €
zuziglich 20% USt; Vertragsdauer: 48 Monate; monatliche Kaufrate iHv 6.198,73 €. Die USt
war bei Rechnungslegung zu begleichen.

Nach einer Laufzeit dieses Vertrages in der Dauer von 21 Monaten stellte die Bw der A
Leasing Gesellschaft mbH am 01. April 2006 folgendes Leasingangebot:
Anschaffungskosten: 165.000,00 €

Vertragsdauer: Unbestimmte Dauer mit Kiindigungsverzicht der Bw fiir die Dauer von

32 Monaten

Monatliches Leasingentgelt: 5.243,34 € netto

Der Leasingvertrag beginnt mit 1. April 2006. Die AGB idF 02/06 finden Anwendung.

Mit Rechnung vom 01.12.2008, also nach Ablauf der vereinbarten Leasinglaufzeit, wurde das
Leasingobjekt um einen Kaufpreis iHv 5.345,00 € (netto) an die Bw verduBert.

In den AGB der Leasinggesellschaften A und B-Leasing finden sich unter anderem folgende
Vertragselemente:

AGB der Leasinggesellschaft der A :

Samtliche Kosten betreffend Betrieb und Reparaturen gehen zu Lasten des LN (Punkt 3.3 der
AGB). Nach Pkt 3.5 tragt der LN auch die Gefahr des Untergangs bei voller Verpfiichtung zur
Zahlung der vereinbarten Leasingraten. Der LN verzichtet auch auf die Dauer des
Leasingvertrags auf Kindigung (Pkt 6.1). Der LN hat dem LG gegebenenfalls den kalkulierten
Restwert des Leasingobjektes zu ersetzen (Pkt 7.3). Schliellich ist der LN verpfiichtet, eine
eventuelle Differenz zwischen dem nach ordnungsgemaBer Vertragsbeendigung erzielten
Verwertungserlos und dem kalkulierten Restwert zur Abdeckung der erhéhten Wertminderung
nachzuzahlen. Von etwaigen Ubererldsen erhdlt der LN 75% (Pkt 7.4).

In den AGB der B-Leasinggesellschaft finden sich unter anderem folgende Vertragselemente:
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Nach Pkt 4 "Gebrauch, Instandhaltung und Wiederherstellung" tragt der LN die Gefahr des
Untergangs bei voller Verpflichtung zur Zahlung des Leasingentgelts.

Nach Pkt 6 "Beendigung des Leasingvertrages" ist der LN bei Beendigung des
Leasingvertrages verpfiichtet, das Leasingobjekt unverziiglich in ordnungsgemaBem und
technisch einwandfreiem Zustand, auf seine Kosten und Gefahr mit samtlichen Papieren und
Schliisseln an einen vom LG zu bestimmenden Ort innerhalb Osterreichs zuriickzustellen.

Andernfalls kann der LG unbeschadet sonstiger Rechte verlangen, dass der LN dem LG einen
allfélligen, in diesem Vertrag angefiihrten Restwert des Leasingobjektes (falls kein Restwert
angefiihrt, ein zuletzt gliltiges Leasingentgelt) umgehend ersetzt....(Pkt 6.1).

Der LN ist verpfiichtet, einen allfélligen Verwertungsmindererios (Differenz zwischen Restwert
bzw einem zuletzt gliltigen Leasingentgelt und einem allfalligen Verwertungserlos) zu ersetzen
(Pkt 6.2)

Offene Fragen:

a) Hatte die Bw als Leasingnehmerin das Recht, das Wirtschaftsgut nach Ablauf der
Vertragsdauer weiter zu nutzen oder um einen bestimmten, einer bloBen Anerkennung
gleichkommenden Kaufpreis zu erwerben? Legen Sie bitte allfallige Beweismittel
(Vereinbarung etc) vor.

Jedenfalls wird in der Berufung angefiihrt, bei sémtlichen Vertragen handle es sich um
Vollamortisationsvertrage, wobei die Leasingvertragslaurzeit (Grundmietzeit) unter der
betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer liege, jedoch "Ubereinkommen" mit den
Leasinggesellschaften bestiinden, wonach die Bw die Maschinen nach Ablauf der
Grundmietzeit mit Entrichtung einer letzten Leasingrate erwerben kénne, auch wenn der
Verkehrswert zu diesem Zeitpunkt ein wesentlich héherer und ein Einsatz dieser Maschinen im
Betrieb weiterhin moglich und sinnvoll ist.

Legen Sie bitte die oben genannten "Ubereinkommen" vor.

b) Mangels vorhandener Vereinbarungen wird angenommen, dass jener Zeitraum, tber
welchen die Bw einen einseitigen Kiindigungsverzicht abgegeben hat (SHW
Bearbeitungszentrum. 54 Monate; Favretto MD 500: 32 Monate) die vereinbarte Leasingdauer
(= Grundmietzeit) darstellt und die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer hiermit
libereinstimmt.

Nach der Aktenlage wiirde sich somit die Mietdauer (Grundmietzeit) und die
betriebsgewdhnliche Restnutzungsdauer decken.

c) Wurde ein so genanntes "Andienungsrecht" vereinbart (das hei3t, eine Vereinbarung
geschlossen, wonach die Leasingnehmerin verpfiichtet ist, den Leasinggegenstand - auf
Verlangen des Leasinggebers - mit Ablauf der Grundvertragsdauer vom Leasinggeber
gewahrleistungsfrei zu erwerben)?

Die bisher vorliegenden "Leasingangebote” enthalten jedenfalls weder eine ausdriickliche
Optionskilausel, noch sonstige Passagen, die in eine Kaufoption umgedeutet werden kénnen.
Auch anderen Unterlagen ist Derartiges nicht zu entnehmen. Nehmen Sie bitte dazu Stellung!

d) Die Leasinggditer wurden 2006, im Zeitpunkt der Errichtung der Leasingvertrage, als
Buchwertabgang (als Verkauf) verbucht. Dem von Ihnen behaupteten wirtschaftlichen
Eigentum an diesen Wirtschaftsglitern wurde somit in der Buchhaltung nicht Rechnung
getragen. Nehmen Sie bitte dazu Stellung!

e) Den Sale and lease back-Vereinbarungen liegen nach der Vertragslage nur
"Leasingangebote” zu Grunde. Vertrage lber einen vorangegangenen Verkauf der
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Leasinggliter an die Leasinggesellschaft wurden bisher nicht vorgelegt. Um Vorlage dieser
Vertrage wird ersucht.”

1.5.1 Mit Vorhaltsbeantwortung vom 23. Oktober 2013 wurden die Fragen wie folgt
beantwortet und Unterlagen beigeschlossen:

"a) Der Erwerb ist jederzeit nach Ablauf der Leasingdauer moglich und auch zweckmaBig (da
so vereinbart):

e Dies ergibt sich einerseits aus den AGB-Bestimmungen lber die Auflosung des
Leasingverhdltnisses (Punkt 5. B-Leasing und Punkt 6.3 A-Leasing ). Da bei einer Aufiésung
des Leasingvertrages jedenfalls alle Restraten zu entrichten sind.

e Weiters sind fiir den Fall der Beendigung folgende Regelungen vorgesehen (Punkt 6. B-
Leasing und Punkt 7.3 A-Leasing ).

Der Leasinggeber kann unbeschadet sonstige Rechte verlangen, dass der LN einen allfalligen,
in diesem Vertrag angefiihrten Restwert des Leasingobjektes (bzw. wenn kein Restwert
vorhanden um das letzte Leasingentgelt = Monatsrate) bezahlkt.

Aus den AGBs ist eindeutig ableitbar, dass der Leassingnehmer immer das wirtschaftliche
Risiko tragt. Jeder Verwertungsmindererlos unterhalb des Restwerts von einer Monatsrate,
geht zu Lasten des Leasingnehmers.

Bei genauerer Betrachtung der AGB's ist jedenfalls darauf zu schlieBen, dass der
Leasingnehmer ein Optionsrecht besitzt. Selbst die aufs erste so scharfe Formulierung der B-
Leasing "Leasingnehmer hat das Leasingobjekt zuriickzustellen’, ist nichts anderes, als ein
Optionsrecht, da wir letztlich die Wahl haben, das Leasinggut zurtickzustellen, oder um den
Wert der letzten Leasingrate zu erwerben.

e Konkludentes Verhalten:

Der Ankauf aller Leasingmaschinen wurde in der Folge grundsétzlich zum vereinbarten
Restwert (letzte Leasingrate) durchgefihrt. Diese Vorgangsweise ist nicht nur ber diesen
Maschinen tblich, sondern wird beim kiassischen Finanzierungsleasing generell vom
Leasinggeber so gehandhabt.

e Beweismittel:

Es gab, wie im Bereich des Finanzierungsleasings tblich, eine miindliche Zusage durch den
Leasinggeber, das Leasinggut nach Ablauf der Leasingzeit um die letzte Rate zu erwerben.
Dieses Ubereinkommen wurde im Zuge der Verhandlungen immer wieder miindlich eindeutig
kommuniziert. Schon bei Anfrage, Legung der Leasingangebote und bei Unterfertigung
unserer Leasinganbote wurde klargestellt, dass es sich um ein Finanzierungsleasing (volle
Amortisierung) handelt. Weiters kann von den Mitarbeitern der Leasinggesellschaften
bestatigt werden, dass es diese mindlichen Zusagen gegeben im Zuge der Verhandlung
gegeben hat.

Es ware wirtschaftlich nicht sinnvoll, wenn der Leasingnehmer seine Kaufoption nicht austibt.
Wiirde diese verbindliche Ankaufsvereinbarung nicht vorliegen, hétte der Leasinggeber die
Moglichkeit das Leasinggut, um einen aktuellen Verkehrswert zu verkaufen. Dieser
Verkehrswert liegt normalerweise wesentlich lber den Restwert (letzte Rate). Aus dieser
Vorgangsweise ist eindeutig ablesbar, dass der Leasinggeber eine Verpflichtung gegeniiber
dem Leasingnehmer eingegangen ist und eine andere Vorgangsweise gegen jede
wirtschaftliche Vernunft verstoBen wiirde (siehe dazu auch Stoll § 24, 294).

Dies gilt auch dann, wenn die Leasingraten in ihrer Summe dem (iblichen Kaufpreis des
Gegenstandes entsprechen.

b) Die Leasingdauer entspricht bei allen Leasinggiitern den Regeln des
Vollamortisationsvertrages, d.h. die Grundmietzeit entspricht annédhernd der Nutzungsdauer.
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¢) "Andienungsrecht” nicht explizit vereinbart; aber tber AGBs (siehe Ausfiihrungen zu a).
Weiteres Beispiel: Wenn wir nicht kaufen, haften wir fir den Verwertungsmindererios.

Beziiglich Ausfiihrungen zu den Leasingangeboten verweisen wir ebenfalls auf a).

d) In diesem zZusammenhang verweisen wir auf die letzten drei Absatze der
Berufungsergédnzung vom 24.6.2009. Die Begriindung liegt in einer Bilanzoptimierung auf
Grund der Anderungen im RATING (Basel 11). Da im Steuerrecht die wirtschaftliche
Betrachtungsweise gilt, dndert sich nichts an der Zurechnung zum Leasingnehmer.

e) In den Kaufvereinbarungen mit den Leasinggesellschaften wurden zivilrechtlich die
Leasinggegenstdnde im Rahmen des Sale and lease back lbertragen. In wirtschaftlicher
Betrachtungsweise wurde jedoch nur eine Anderung der Finanzierung durchgefiihrt.
(Kaufvereinbarungen liegen bei).”

Beilagen:

- Kaufvertage vom 14. Marz 2006 und 27. Marz 2006 betreffend die
berufungsgegenstandlichen Maschinen (Bearbeitungszentrum SHW D55 und Schleifmaschine

Favretto).

1.6 Mit Schreiben vom 24. Oktober 2013 wurden dem FA zur Wahrung des Parteiengehdrs
und Einbringung einer allfalligen Stellungnahme die Ergebnisse des bisher durchgefiihrten
Ermittlungsverfahrens (Vorhalt vom 19.3.2013 samt Vorhaltsbeantwortung und Beilagen;
Vorhalt vom 10.10.2013 samt Vorhaltsbeantwortung und Beilagen) zur Kenntnis gebracht.

1.7 Der Vertreter des FA teilte hierauf mit, dass keine Stellungnahme abgegeben werde.

1.8 Mit Telefax vom 26. November 2013 nahm der steuerliche Vertreter die Antrage auf
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und auf Entscheidung durch den gesamten

Berufungssenat zurtick.

Uber die Berufung wurde erwogen:

2. Sachverhalt

Der Berufungsentscheidung wird der aus dem oben dargestellten Ablauf des Verfahrens
ersichtliche Sachverhalt zu Grunde gelegt. Zusammenfassend ist fest zu halten:

Die Bw hat flir das Jahr 2004 eine Investitionszuwachspramie iHv 93.574,67 € beantragt.
Seitens des FA wurde die Investitionszuwachspramie antragsgemaB gebucht.

Im Zug einer AuBenpriifung wurde die geltend gemachte IZP nicht anerkannt. Der Priifer
stellte sich auf den Standpunkt, die Anschaffungskosten flir im Wirtschaftsjahr 2005/2006 an
Leasinggesellschaften im "sale and lease back"- Verfahren verauBerte Maschinen seien nicht
mehr als die Halfte ihrer Nutzungsdauer im Wege der AfA abgesetzt worden, weshalb die

Investitionszuwachspramie zurlickzufordern sei (siehe oben, Berechnung der IZP 2004 laut
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Punkt I; 1.2). Das FA folgte der Ansicht des Priifers und erlieB den entsprechenden
Festsetzungsbescheid vom 31. Juli 2007.

Die Bw weist im Berufungsschreiben darauf hin, dass die in Rede stehenden Maschinen im
Kalenderjahr 2004 im Wege von Mietkaufvertragen erworben und hierflir eine IZP in Anspruch
genommen worden sei. Im Wirtschaftsjahr 2005/2006 seien die Maschinen im Hinblick auf
"BASEL II — Uberlegungen" an verschiedene Leasinggesellschaften zivilrechtlich verduBert und
gleichzeitig zurlickgeleast worden. Dadurch sei die Finanzierungsform der Maschinen von
"Mietkauffinanzierung" auf "Leasingfinanzierung" gedndert worden. Aus den vertraglichen
Vereinbarungen mit den Leasinggesellschaften sei ableitbar, dass es sich bei der "sale and
lease back" - MaBnahme und eine reine FinanzierungsmaBnahme handle. Bei samtlichen
Vertragen handle es sich um Vollamortisationsvertrage, wobei die Leasingvertragslaufzeit
(Grundmietzeit) unter der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer liege, jedoch
"Ubereinkommen" mit den Leasinggesellschaften bestiinden, wonach die Bw die Maschinen
nach Ablauf der Grundmietzeit mit Entrichtung einer letzten Leasingrate erwerben kénne,
auch wenn der Verkehrswert zu diesem Zeitpunkt ein wesentlich héherer und ein Einsatz
dieser Maschinen im Betrieb weiterhin méglich und sinnvoll ist. Bei einer Maschine sei ein
derartiger Erwerb tatsachlich auch bereits eingetreten. In wirtschaftlicher Betrachtungsweise
sei in der Zweckbestimmung der Maschinen keine Anderung eingetreten.

Der Priifer lieB in seiner Stellungnahme das Argument der Berufung, in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise sei in der Zweckbestimmung der Maschinen keine Anderung eingetreten,
nicht gelten, da dies nichts an der Tatsache éndere, dass die 2004 angeschafften Maschinen,
deren Nutzungsdauer 5 Jahre betrage, innerhalb von 24 Monaten aus dem Betriebsvermégen

ausgeschieden seien.

Erst im Rahmen erganzender Erhebungen durch den UFS konnte folgender Sachverhalt
festgestellt werden:

Die gegenstandlichen Maschinen, deren betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer unbestritten

5 Jahre betragt, wurden mit Ratenkaufvertragen im Jahr 2004 erworben. Die Vertragsdauer
wurde mit 96 bzw 48 Monaten festgelegt. Nach einer Laufzeit von 18 bzw 21 Monaten wurden
diese Maschinen im Rahmen von "sale and lease back - Vertragen" an Leasinggesellschaften
verauBert und gleichzeitig zurlickgeleast. (In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die

Bw hinsichtlich dieser Maschinen einen "Buchwertabgang" verbucht hat.)

Hierbei verzichtete die Bw als Leasingnehmerin auf die Dauer von 54 bzw 32 Monaten auf das
Recht der Kilindigung des Vertrages.
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Im Zuge der Vorhaltsbeantwortung vom 23. Oktober 2013 gab die Bw unter anderem
bekannt, dass sie vom Leasinggeber schon im Rahmen der Vertragsverhandlungen die
muindliche Zusage erhalten habe, das Leasinggut nach Ablauf der Leasingzeit um eine letzte
Rate erwerben zu kdnnen. Diese Darstellung erscheint im Hinblick auf den festgestellten
Sachverhalt, insbesondere die Tatsache, dass die gegenstéandlichen Vertrage unbestritten als
Vollamortisationsvertage ausgestaltet und als "Finanzierungsleasing" einzustufen sind und
unter Berticksichtigung der unten (siehe Punkt II. 3.3.2) noch darzulegenden, sich aus dem
Sachverhalt ergebenden Indizien fir die Zurechnung der Wirtschaftsglter an die Bw,

glaubwiirdig.

Auf Grund der Schlissigkeit dieser Darstellung eribrigt es sich, vom Angebot der Bw, von den
Mitarbeitern der Leasinggesellschaften kdnne bestatigt werden, dass es diese mindlichen
Zusagen im Zuge der Verhandlung betreffend die einzelnen gegenstandlichen
Finanzierungsleasingvertrage gegeben habe, Gebrauch zu machen.

Hinsichtlich der Anschaffungskosten wurde kein Gutachten erstellt. Die fir die einzelnen
Maschinen anlasslich der Errichtung der Leasingvertrage angesetzten Kaufpreise wurden
weder vom Priifer, noch seitens der Amtspartei im Verfahren beeinsprucht. Von einem
erheblichen Abweichen des Kaufpreises vom gemeinen Wert der Wirtschaftsgiiter ist daher

nicht auszugehen.

Auch flir die Annahme einer missbrauchlichen Gestaltung der Vertrage fehlt jeglicher
Anhaltspunkt.

Aus der vertraglichen Gestaltung (Abdeckung des Gesamtkaufpreises durch die in der
Grundmietzeit zu leistenden Leasingraten) geht hervor, dass die Restnutzungsdauer fir die
einzelnen Wirtschaftsglter im Wesentlichen direkt von der bisher angenommenen
Nutzungsdauer abgeleitet wurde. Jedenfalls ist eine Neufestsetzung der Nutzungsdauer fur die
einzelnen Maschinen nicht ersichtlich. Mangels Einwendungen seitens der Verfahrensparteien

werden daher auch diese Werte als richtig angenommen.

Nach Ablauf der so vereinbarten Leasinglaufzeit und somit Grundmietzeit in der Dauer von 54
bzw 32 Monaten wurden die Leasingobjekte um einen Kaufpreis in Héhe einer Leasingrate an

die Bw verauBert.
Die entsprechenden Daten sind im Detail im Punkt II; 1.2.2 dargestellt.

In den AGB der Leasinggesellschaften A und B-Leasing finden sich unter anderem folgende

Vertragselemente:
AGB der Leasinggesellschaft der A :
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Samtliche Kosten betreffend Betrieb und Reparaturen gehen zu Lasten des LN (Punkt 3.3 der
AGB). Nach Pkt 3.5 tragt der LN auch die Gefahr des Untergangs bei voller Verpflichtung zur
Zahlung der vereinbarten Leasingraten. Der LN verzichtet auch auf die Dauer des
Leasingvertrags auf Kiindigung (Pkt 6.1). Der LN hat dem LG gegebenenfalls den kalkulierten
Restwert des Leasingobjektes zu ersetzen (Pkt 7.3). SchlieBlich ist der LN verpflichtet, eine
eventuelle Differenz zwischen dem nach ordnungsgemaBer Vertragsbeendigung erzielten
Verwertungserlos und dem kalkulierten Restwert zur Abdeckung der erhéhten Wertminderung

nachzuzahlen. Von etwaigen Ubererldsen erhilt der LN 75% (Pkt 7.4).

In den AGB der B-Leasinggesellschaft finden sich unter anderem folgende
Vertragselemente:

Nach Pkt 4 "Gebrauch, Instandhaltung und Wiederherstellung" tragt der LN die Gefahr des

Untergangs bei voller Verpflichtung zur Zahlung des Leasingentgelts.

Nach Pkt 6 "Beendigung des Leasingvertrages" ist der LN bei Beendigung des
Leasingvertrages verpflichtet, das Leasingobjekt unverziiglich in ordnungsgemaBem und
technisch einwandfreiem Zustand, auf seine Kosten und Gefahr mit samtlichen Papieren und

Schliisseln an einen vom LG zu bestimmenden Ort innerhalb Osterreichs zuriickzustellen.

Andernfalls kann der LG unbeschadet sonstiger Rechte verlangen, dass der LN dem LG einen
allfélligen, in diesem Vertrag angefiihrten Restwert des Leasingobjektes (falls kein Restwert

angefihrt, ein zuletzt glltiges Leasingentgelt) umgehend ersetzt....(Pkt 6.1).

Der LN ist verpflichtet, einen allfalligen Verwertungsmindererlds (Differenz zwischen Restwert
bzw einem zuletzt gliltigen Leasingentgelt und einem allfélligen Verwertungserlés) zu ersetzen
(Pkt 6.2)

2.1 Dieser Sachverhalt und samtliche damit im Zusammenhang stehenden Unterlagen wurden
der Amtspartei zur Wahrung des Parteiengehérs und Abgabe einer Stellungnahme zur

Kenntnis gebracht bzw. Ubermittelt.

2.2 Das FA duBerte sich dahingehend, dass es bezweifle, ob wirtschaftliches Eigentum bei der
Bw verblieben sei. AuBerdem sprachen insbesondere die Bestimmungen Uber die Beendigung
des Vertrages der AGB der B-Leasing Gesellschaft eher fiir das wirtschaftliche Eigentum des
LG und damit fir die Auffassung des FA. Eine nahere Begriindung flir diesen Standpunkt
fihrte das FA jedoch nicht an. Nach Zusendung des gesamten Ermittlungsergebnisses mit
Schreiben vom 24. Oktober 2013 (siehe Punkt II. 1.6) gab das FA keine Stellungnahme mehr
ab.

3. Rechtliche Wiirdigung
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3.1 Rechtsgrundlagen

§ 108e EStG 1988, BGBI. Nr. 400/1988 zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 57/2004 lautet:

§ 108e Abs 1: Fir den Investitionszuwachs bei pramienbegiinstigten Wirtschaftsgtitern kann
eine Investitionszuwachspramie von 10% geltend gemacht werden. Voraussetzung ist, dass
die Aufwendungen fiir die Anschaffung oder Herstellung im Wege der Absetzung fiir

Abnutzung (§§ 7 und 8) abgesetzt werden.

Abs 2: Pramienbeglinstigte Wirtschaftsgtiter sind ungebrauchte kérperliche Wirtschaftsgtiter
des abnutzbaren Anlagevermdgens. Nicht zu den pramienbeguinstigten Wirtschaftsgitern
zahlen:

- Gebdude.

- Geringwertige Wirtschaftsgiter, die gemaB § 13 abgesetzt werden.

- Personen- und Kombinationskraftwagen, ausgenommen Fahrschulkraftfahrzeuge sowie
Kraftfahrzeuge, die zu mindestens 80% der gewerblichen Personenbeférderung dienen.

- Wirtschaftsgliter, die nicht in einer inlandischen Betriebsstatte verwendet werden, ....

GemaB § 21 Abs 1 BAO ist fiir die Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen in wirtschaftlicher

Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duBere Erscheinungsform

des Sachverhaltes maBgebend.

§ 24 Abs 1 lit d BAO lautet: Fir die Zurechnung der Wirtschaftsgiter gelten bei der Erhebung
von Abgaben, soweit in den Abgabenvorschriften nicht anderes bestimmt ist, folgende

Vorschriften: ......
d) Wirtschaftsguter, Gber die jemand die Herrschaft gleich einem Eigentiimer austibt, werden

diesem zugerechnet.
3.2 Judikatur und Literatur zur Investitionszuwachspramie
Eine explizit ausformulierte Behaltefrist ist dem angeflihrten Gesetzestext nicht zu entnehmen.

Auch die parlamentarischen Materialien zur Gesetzwerdung treffen weder zur Behaltefrist
noch zu einer Mindestnutzungsdauer Aussagen. Die Regelung wurde in dieser Hinsicht weder
in der Regierungsvorlage noch im Ausschussbericht kommentiert [Regierungsvorlage 1277
d.B. (XXI. GP) bzw. Ausschussbericht vom 18. September 2002 ,1285 d.B. (XXI. GP)].

Die befristete steuerliche Férderung von Investitionszuwachsen in der Form einer
Investitionszuwachspramie war als Anreiz fiir Investitionen gedacht (siehe Ausschussbericht
1285 d.B. XXI. GP).
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Er sollte die Mehrung von Investitionen im Verhaltnis zur Vergangenheit fordern. Ziel dieser
Forderung war es, die Investitionstatigkeit der sterreichischen Wirtschaft in den Jahren 2002
bis 2004 aus konjunkturellen Griinden anzukurbeln (Quantschnigg, OStZ 2003/239).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in verschiedenen Fallen zur Investitionszuwachspramie
(VWGH vom 28.2.2012, 26.4.2012 und 24. und 30.5.2012, Zlen 2009/15/0082, 2009/15/0139,
2010/15/0194 und 2008/13/0246) ausdrticklich darauf verwiesen, dass Wirtschaftsglter nur
dann einen Anspruch auf Investitionszuwachspramie iSd § 108e EStG 1988 vermitteln kénnen,
wenn sie Uber einen langeren Zeitraum dem Betrieb als Anlagevermdgen dienen, weil nur in
einem solchen Fall von Absetzung "im Wege der Absetzung flir Abnutzung (8§ 7 und 8)" die
Rede sein kann. Unter Hinweis auf Quantschnigg, OStZ 2003/239, hat der
Verwaltungsgerichtshof dabei auch auf den Zweck der Regelung des § 108e EStG 1988
verwiesen, aus welchem sich ebenfalls ergibt, dass Wirtschaftsgliter, die in die
Berechnungsgrundlage der Investitionszuwachspramie eingehen, tber einen langeren

Zeitraum dem Anlagevermégen des investierenden Unternehmens zugehdren missen.

Auf Grund des ausdriicklichen Verweises auf die "Absetzung fiir Abnutzung (§§ 7 und 8)" in
§ 108e Abs 1 letzter Satz EStG 1988 ist fiir die Beurteilung der Widmung zur langerfristigen

Betriebszugehdorigkeit des Anlagegutes das AusmaB der AfA (nicht hingegen eine monatsweise

Betrachtung des tatsachlichen betrieblichen Verbleibs) des Anlagegutes heranzuziehen. Als
Indiz flr die maBgebliche Widmung des Wirtschaftsgutes ist dabei die tatsachliche
Abschreibung im Wege der AfA im AusmaB von 50% der Anschaffungs- oder
Herstellungskosten heranzuziehen (vgl. das Erkenntnis vom 28. Februar 2012, 2009/15/0082).

3.3 Judikatur und Literatur zur Zurechnung von Wirtschaftsgiitern gemaB § 24 Abs 1 lit d BAO

Das wirtschaftliche Eigentum gilt als Anwendungsfall der wirtschaftlichen Betrachtungsweise
(Doralt/Toifl, EStG*, § 2 Tz 110 mit weiteren Literatur- und Judikaturhinweisen).

Leasingvertrage enthalten Elemente eines Kauf- und eines Bestandvertrages. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedarf das Rechtsgeschéft steuerlich von
Anfang an einer eindeutigen Zuweisung unter den Anschaffungstatbestand oder unter den
Gebrauchstatbestand und damit einer Zuordnung des Vertragsgegenstandes zum einen oder
anderen Vertragstyp (VWGH vom 17.4.2008, 2005/15/0086 mwN).

Fir die Frage, ob Leasinggiiter dem Leasinggeber oder dem Leasingnehmer zuzurechnen
sind, ist entscheidend, ob die entgeltliche Uberlassung des Leasinggutes an den
Leasingnehmer gleich einer "echten" Vermietung als bloBe Nutzungsliberlassung zu sehen ist,
oder ob sich die Uberlassung wirtschaftlich bereits als Kauf (Ratenkauf) darstellt (vgl VWGH
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17.10.1989, 88/14/0189, VWGH 17.02.1999, 97/14/0059, VWGH 28.5.2002, 98/14/0169,
VWGH 17.11.2004, 2000/14/0142).

Es geht letztlich darum, ob der Leasingnehmer mit der Uberlassung des Leasinggutes bereits
dessen wirtschaftlicher Eigentiimer im Sinne des § 24 der Bundesabgabenordnung (BAO)
geworden ist (vgl. VWGH 17.8.1994, 91/15/0083; VWGH 29.6.1995, 93/15/0107 mit weiteren
Verweisen; VWGH 17.2.1999, 97/14/0059). Hierzu ist die Vertragsgestaltung in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise zu wiirdigen (VWGH 5.12.1972, 2391/71).

Von einer Anschaffung ist zu sprechen, wenn die Vertragsgestaltung darauf hindeutet, dass
deren Ziel letztlich die Verschaffung der Verfliigungsmacht tiber den Gegenstand unter
Gewahrung von Kaufpreisraten und deren Sicherung durch Vorbehalt des zivilrechtlichen
Eigentums ist. Es kann davon ausgegangen werden, dass dann eine Anschaffung durch den
Leasingnehmer vorliegt, wenn die Nichtausiibung der eingerdumten Kaufoption geradezu
gegen jede Vernunft ware (vgl. VwWGH vom 29. Juni 1995, 93/15/0107).

Die Frage des wirtschaftlichen Eigentums tritt insbesondere beim so genannten
Finanzierungsleasing auf. Dieses ist durch zwei wesentliche Komponenten bestimmt:
Einerseits ist eine grundsatzlich unkiindbare Grundmietzeit vereinbart und anderseits muss die
Risikotragung bei Untergang des Leasinggegenstandes éhnlich der eines Eigentiimers sein
(Nidetzky/Quantschnigg/Riedl, Leasing, S 21). Die Risikotragung des Leasingnehmers steht
insbesondere dann derjenigen eines Eigentiimers gleich, wenn mit der Ubernahme der
Maschinen die Gefahr und Haftung auf den Leasingnehmer tbergeht und diesen die volle oder
teilweise Unbentitzbarkeit, der Untergang, die Beschadigung oder der vorzeitige Verschleil3
des Gegenstandes trifft und der Leasingnehmer auch in diesen Fallen die Leasingraten
innerhalb der Grundmietzeit weiterbezahlen muss (vgl VwGH 17.10.1989, 88/14/0189;
Quantschnigg/Schuch, § 6 Tz 21.3).

Im berufungsgegenstandlichen Fall konnte die Bw im Zusammenhang mit dem
Finanzierungsleasing - Vertragen betreffend die berufungsgegenstandlichen Maschinen
glaubhaft darlegen, dass ihr das Optionsrecht, die Wirtschaftsgiiter um eine letzte Leasingrate
erwerben zu kénnen, zu Beginn der Vertragsverhdltnisse jeweils mundlich eingerdumt wurde.
Dieser Sachverhalt wurde dem FA zur Wahrung des Parteiengehérs vollstéandig zur Kenntnis
gebracht und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt. Eine Stellungnahme hierzu
erfolgte nicht.

Nach der Judikatur des VWGH reicht bereits eine zwar nicht schriftlich festgelegte, aber
einvernehmlich und konkludent vereinbarte Kaufoption (vgl. dazu auch VwWGH 22.11.2001,
98/15/0198). Wiirde man ausschlieBlich das Vorliegen einer ausdriicklichen schriftlichen

Kaufoption als ausreichend werten, um die Verschaffung der Verfligungsmacht mit dem
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Zeitpunkt der Ubergabe wirksam begriinden zu kénnen, kéme es zu einer Negierung des
Postulates der wirtschaftlichen Betrachtungsweise im Steuerrecht entgegen der gesetzlichen
Normierung. Weiters kdnnte es allein durch das Unterlassen der Aufnahme einer tatsachlich
gewahrten und vorliegenden Kaufoption in den schriftlichen Vertrag zu steuerlichen
Umgehungshandlungen kommen, die der Gesetzgeber durch Normierung der "wirtschaftlichen

Betrachtungsweise" vermeiden wollte.

Zur Frage, unter welchen Umstéanden eine Kaufoption angenommen werden kann, fihrt
beispielsweise auch Mayr, RdW 2000, 508 mwN, aus, dass in der Gefahrtragung durch den
Leasingnehmer bereits dessen "Option" stecke: So billige z.B. Krejci 0JZ 1988, 129, beim
Vollamortisationsvertrag die Gefahrtragung durch den Leasingnehmer nur dann, wenn diesem
das Recht zukomme, "das gesamte Nutzungspotenzial des Leasinggutes entweder mdglichst
zur Ganze auszuschopfen oder das Leasinggut zum Restwert zu erwerben oder auf andere Art
zu verwerten"; ohne Option (iwS) ware der Leasingnehmer gréblich benachteiligt. Ohne
Option kdme dem Leasingnehmer nicht das fiir die Gefahrtragung nétige "Nutzungspotenzial"
am Leasinggut zu - die flir das Finanzierungsleasing typische Gefahrtragung durch den
Leasingnehmer ware zivilrechtlich nicht zuldssig. Das Zivilrecht bilde ein Korrektiv und schitze
vor (steuerlich bedingter) Unvernunft. Die Option lasse sich von der Gefahrtragung nicht
trennen; die Gefahrtragung durch den Leasingnehmer berge die Option.

MaBgeblich ist im Ubrigen nicht, ob das Optionsrecht mit Sicherheit ausgeiibt wird; fiir die
Zurechnung beim Mieter muss es vielmehr geniigen, dass er das Optionsrecht mit hoher
Wahrscheinlichkeit austbt. In diese Richtung geht auch die Rechtsprechung, wenn der VWGH
das Wirtschaftsgut bereits dann dem Mieter zurechnet, wenn die Nichtaustibung des
Optionsrechtes ,,gegen jede Vernunft® ware (E 29.6.1995, 93/15/0107, 1996, 193; dazu
Doralt, RAW 1996, 80). Doralt/Toifl, EStG'*, § 2 Tz 141/1 mwN.

Insbesondere das Kriterium der Option, den Leasinggegenstand nach Ablauf der
Grundmietzeit zu kaufen bzw weiterzuleasen, spielt in der Rechtsprechung eine bedeutende
Rolle. Eine schriftliche vertraglich vereinbarte Option ist fur eine Zurechnung zum
Leasingnehmer nicht erforderlich. Vielmehr stellt der VWGH auf die Wahrscheinlichkeit der
Optionsausiibung ab, und zwar wenn die Nichtausniitzung der eingerdumten Kaufoption
gemessen an der Vertragslage geradezu gegen jede Vernunft ware, insbesondere dann, wenn
eine Mindestmietdauer vereinbart ist, nach deren Ablauf der Gegenstand noch einen Nutzen
verspricht, und die Restzahlungen aus dieser Sicht als Giberaus gtinstig erscheinen (VWGH
29.6.1995, 93/15/0107 zu Ordinationsgebdude eines Tierarztes). Ob zwischen den
Vertragsparteien (letztendlich) ein Optionsrecht vereinbart wurde, obliegt der freien
Beweiswirdigung der Abgabenbehérde. Ein sich hieraus ergebendes Optionsrecht stellt ein
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eigenstandiges, zu aktivierendes Wirtschaftsgut dar (vgl VwWGH 22.11.2001, 98/15/0198).
Entscheidungsrelevant ist dabei der Zeitpunkt des Abschlusses des Leasingvertrages und nicht
ob idF nach Ablauf der Grundmietzeit tatsachlich eine Option ausgetibt wird (vgl VWGH
17.11.2004, 2000/14/0180). Ein Indiz fiir eine vereinbarte Optionsaustibung stellt auch die
Tatsache dar, dass eine Leasinggesellschaft keine eigenen Strukturen geschaffen hat, um
Leasingglter nach Ablauf der Leasingdauer am Markt zu verwerten (VWGH 17.4.2008,
2005/15/0086 zu Sale-and-lease-back von Maschinen). Koller/Schuh/Woischitzschlager,
Handbuch zur Praxis der steuerlichen Betriebspriifung; § 24 BAO; 3.4.4.3 Rechtsprechung

(zum Leasing).

Im Berufungsfall kam der Bw die Moglichkeit der Optionsausiibung nicht nur aus der ihr
obliegenden Gefahrtragung, sondern aus der jeweils von vornherein abgeschlossenen

muindlichen Vereinbarung zu.

Nach der Judikatur des VwWGH (17.4.2008, 2005/15/0098) kann dariber hinaus davon
ausgegangen werden, dass dann eine Anschaffung durch den Leasingnehmer vorliegt, wenn

die Nichtausiibung einer eingeraumten Kaufoption geradezu gegen jede Vernunft ware.

(Mayr, RdW 2000, 507 geht noch weiter, indem er ausflihrt, dass ein Vollamortisationsvertrag
ohne Option schon an sich "gegen jede Vernunft" ware. Die Option sei selbstverstandlich - die
Anknipfung an die Option erlibrige sich. Das Investitionsrisiko und die Gefahrtragung
bestimmten die Zurechnung des Leasinggutes: das Leasinggut sei dem Leasingnehmer
zuzurechnen, weil er "voll" zahle sowie typischerweise die Gefahr des zufalligen Untergangs

und der zufalligen Beschadigung trage.)

Auch im vorliegenden Fall ware die Nichtausiibung der Kaufoption jedenfalls wider jede
Vernunft gewesen. Der Leasinggegenstand ist Uiber die Leasingdauer hinaus nutzbar und
wurde auch genutzt. Durch Zahlung des jeweils verbleibenden Restkaufpreises iHv etwa einer

Leasingrate war der Gesamtkaufpreis vollstandig abgedeckt.
Die Nichtauslibung der Kaufoption hatte demnach geradezu jeder Vernunft widersprochen.

Beim Finanzierungsleasing kommt dem Leasinggeber die wirtschaftliche Funktion eines
Kreditgebers zu; die Zurechnung des Leasinggutes erfolgt dabei nach den allgemeinen Regeln
des wirtschaftlichen Eigentums.

Die Zurechnungsregeln beim Leasing kniipfen an die Nutzungsdauer des Wirtschaftsgutes an.
Die Berechnung der Nutzungsdauer ist ein wesentlicher Faktor fiir die Zurechnung eines
Leasinggutes. Soweit die Beurteilung des Leasingvertrages von der betriebsgewdhnlichen
Nutzungsdauer abhdngt, ist die voraussichtliche Nutzungsdauer im Zeitpunkt des
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Vertragsabschlusses maBgeblich, wobei sich die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer nach den
Verhaltnissen beim Leasingnehmer richtet. Die Nutzungsdauer darf sich aber nicht allein nach
rein subjektiven Umstanden (besondere Nutzungsform) richten. Es ist vielmehr eine objektive
betriebsindividuelle Nutzungsdauer zu ermitteln (Doralt, Kommentar,EStG: § 2, Rz 137; VWGH
vom 28.5.2002, 98/14/0169).

Zur Bestimmung der Restnutzungsdauer gilt, dass beim Kauf gebrauchter Wirtschaftsgtiter der
AfA-Berechnung die noch zu erwartende tatsachliche Nutzungsdauer unabhangig von der
Nutzungsdauer des Vorgangers zu Grunde zu legen ist (vgl Winkler in
Wiesner/Grabner/Wanke, EStG § 7 Anm 9).

Im gegenstandlichen Fall hielten die Vertragsparteien offenbar im Hinblick auf die bloBe
Anderung der Finanzierungsform bei gleichbleibender Nutzung der Maschinen durch die Bw
eine Neubestimmung der Restnutzungsdauer nicht flir erforderlich und wurde diese auch nicht
vorgenommen. Die jeweils bei den einzelnen Wirtschaftsglitern angenommene

Restnutzungsdauer wurde auch nicht bestritten.

Neben den dargestellten Fallen, kommt es beim sale and lease back-Vertrag zu einer
Zurechnung der Wirtschaftsgiiter an den Leasingnehmer (Verkaufer), wenn der Kaufpreis
erheblich vom gemeinen Wert des Wirtschaftsgutes abweicht oder ein Missbrauch gemaB § 22
BAOQ vorliegt.

3.3.1 Zurechnung der Leasingobjekte

Vorweg kann jedoch gesagt werden, dass im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte daftr
erkennbar sind, dass der Kaufpreis erheblich vom gemeinen Wert abweicht oder ein

Missbrauch von Formen und Gestaltungsméglichkeiten vorliegt.

Wird beim "sale and lease back" das Wirtschaftsgut dem Verkaufer und Leasingnehmer
zugerechnet, so sind der Verkauf und die Riickmiete wirtschaftlich betrachtet ein
Darlehensvertrag, zu dessen Sicherung das Wirtschaftsgut dem Leasinggeber ibereignet wird.

Auf Grund der festgestellten Umstande betreffend die Vertragsgestaltung (Umstellung von
Ratenfinanzierung auf Leasingfinanzierung, volle Nutzung der Maschinen durch die Bw als
Leasingnehmerin gegen Vollamortisation der Anschaffungskosten, umfassende
Gefahrabwalzung auf die Leasingnehmerin und mundliche Einrdumung der Kaufoption)
besteht kein Zweifel, dass ein Fall des "Finanzierungsleasings" vorliegt.

Weiters ist fest zu halten (und besteht hierliber auch Einvernehmen zwischen den Parteien
des Verfahrens), dass es sich bei den gegenstandlichen Leasingvertragen um

Vollamortisationsvertrage handelt.
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Bei einem Vollamortisationsvertrag ist insbesondere dann von einer Anschaffung durch den
"Mieter" auszugehen, wenn die Mietzahlungen bei Austibung eines Kaufoptionsrechtes auf den
von vornherein fest vereinbarten Kaufpreis angerechnet werden, ohne dass fiir die
vorangehende Nutzung eine besondere Entschadigung gezahlt werden misste, und wenn die
Nichtausniitzung der eingeraumten Kaufoption gemessen an der Vertragslage geradezu gegen
jede Vernunft ware, insbesondere dann, wenn eine Mietdauer vereinbart ist, nach deren
Ablauf das Mietobjekt noch einen Nutzen verspricht und die Restzahlung (der Restkaufpreis)
aus dieser Sicht als Gberaus glinstig (weil gering) erscheint. Gestaltungen dieser Art sprechen
deutlich fiir den "Erwerb" durch den "Mieter" (vgl. VWGH 29.6.1995, 93/15/0107).

3.3.2 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass fiir die Zurechnung der Wirtschaftsgliter
bei der Bw als Leasingnehmerin im gegenstandlichen Fall eine Reihe von Umstdanden und
Indizien daftir spricht, in wirtschaftlicher Betrachtungsweise die gegenstandlichen

Leasingobjekte von vornherein der Bw als wirtschaftliche Eigentiimerin zuzurechnen:

- Die Bw ist durch den Abschluss der Ratenkaufvertrage im Jahr 2004 zivilrechtliche
Eigentiimerin der genannten Maschinen geworden. Zwar wurde die zivilrechtliche Stellung der
Bw durch die VerauBerung der Maschinen im Jahr 2006 verandert; faktisch stand aber, wie
bereits dargestellt, die Finanzierung der Maschinen im Vordergrund, wobei diese weiter im

Gebrauch der Bw als Verkauferin verblieben.

- Aus dem dargestellten Sachverhalt ergibt sich, dass die Bw offensichtlich die Absicht hatte,
die Maschinen dauerhaft im Unternehmen zu nutzen. Dies im Gegensatz zum so genannten
Operatingleasing, bei welchem die Nutzungsfunktion wie bei einem Mietvertrag im
Vordergrund steht und in der Regel besonders kurzfristig angelegt ist.

- Ein Indiz daftir, dass mit den vorliegenden Leasingvertragen wirtschaftliches Eigentum
begriindet wurde, besteht auch darin, dass die Leasingraten aus den in den Vertragen
ausgewiesenen Anschaffungskosten errechnet wurden. In diesem Zusammenhang ist auch
darauf hinzuweisen, dass — wie bereits ausgefihrt - kein Gutachten Uber den Verkehrswert
der an die Leasinggeberin zu verauBernden Wirtschaftsguter eingeholt wurde. Auch dieser
Umstand spricht mangels Ernsthaftigkeit des Leasingvertrages eindeutig fiir eine Zurechnung
der Maschinen an die Bw als Leasingnehmerin. Die genannten Umstande deuten eher darauf
hin, dass die urspriinglich gewahlte Ratenfinanzierung — wenn auch in leicht veranderter Form

— fortgeflihrt werden sollte.

- Nach der oben angefiihrten Judikatur des VWGH ist ein Indiz fir das wirtschaftliche
Eigentum auch eine Vereinbarung, wonach mit der Ubernahme des Leasinggegenstandes die
Gefahr und Haftung auf den Leasingnehmer (ibergehen und diesen die volle oder teilweise
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Unbenutzbarkeit, der Untergang, die Beschadigung oder der vorzeitige VerschleiB des

Gegenstandes trifft.

Wie oben im Sachverhalt (Pkt II; 2) dargestellt, wurde in den allgemeinen
Geschaftsbedingungen, welche Bestandteil der Leasingvertrage sind, die umfassende
Gefahrabwalzung an die Bw festgelegt.

Ein solches Indiz reicht zwar ebenfalls fir sich allein im Allgemeinen flr die Annahme des
wirtschaftlichen Eigentums des Leasingnehmers nicht aus, reiht sich aber im gegenstandlichen
Fall zu den Argumenten, die flr die Zurechnung der Leasinggiter an die Bw. sprechen.
Gerade flir den Bereich des im gegenstandlichen Fall vorliegenden Finanzierungsleasings,
welches grundsatzlich darauf abzielt, dem Leasingnehmer den gesamten Nutzen des
Leasinggutes gegen Vollamortisation der Anschaffungskosten fiir das Leasinggut samt
Nebenkosten zu gewahren, wird von der herrschenden Lehre und Rechtsprechung anerkannt,
dass die umfassende Gefahrabwalzung auf den Leasingnehmer grundsatzlich zulassig ist (vgl
Krejciin Egger-Krejci, Das Leasinggeschaft, Band 15, Seite 181 f).

- Dariliber hinaus hat sich insbesondere als Ergebnis des vor dem UFS durchgefiihrten
umfangreichen Ermittlungsverfahrens eindeutig herausgestellt, dass die Bw ihren
Finanzierungleasinggeschaften im Rahmen mindlicher Vereinbarungen jeweils ein
Optionsrecht auf Erwerb des Leasinggutes um den Preis einer letzten Leasingrate zu

erwerben, zu Grunde gelegt hat.

In Wiirdigung der Gesamtumsténde gelangt der Unabhangige Finanzsenat daher zur
Uberzeugung, dass die Leasingnehmerin bereits mit der Belassung der Maschinen in ihrem
Betrieb deren wirtschaftliche Eigentimerin im Sinne des § 24 Abs 1 lit d BAO geworden ist
und das sale and lease back - Geschaft daher als Darlehensgeschaft mit
Sicherungsiibereignung zu beurteilen ist. In diesem Zusammenhang wird bemerkt, dass die
bilanzielle Behandlung dieser Vertragsgestaltung durch die Bw zwar als ein Indiz fir die
Zurechnung der Wirtschaftsgiter an die Leasinggesellschaft angesehen werden kann, dieser
Umstand jedoch im konkreten Fall von einer Vielzahl anderer —oben dargelegter - Indizien
Uberlagert wird und dieser - wohl unzutreffenden - bilanziellen Behandlung vergleichsweise
nur geringeres Gewicht beizumessen ist. Daher vermag dieses Sachverhaltsdetail an der

erwdhnten Gesamtbeurteilung keine Anderung zu bewirken.

Die Begriindung des angefochtenen Bescheides, die pramienbegtinstigten Wirtschaftsglter
seien nicht mehr als die Halfte ihrer Nutzungsdauer im Wege der AfA abgesetzt worden,
weshalb die Investitionszuwachspramie in Hohe des beantragten Betrages iHv 93.574,67 €
nicht zustehe, erweist sich somit als nicht zutreffend.

Da eine Bescheiderlassung nur dann vorgesehen ist, wenn die zustehende
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Investitionszuwachspramie von der eingereichten Beilage abweicht (§ 108e Abs. 5 EStG 1988
in Verbindung mit § 201 BAO) und dies hier nicht der Fall ist, war der bekampfte Bescheid
ersatzlos aufzuheben.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Linz, am 29. November 2013
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