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UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. RV/2218-W/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., W., K.stral3e, gegen den

Bescheid des Finanzamtes Wien 8/16/17 betreffend Einkommensteuer 2008 entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeéndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Entscheidungsgrinde

In der Erklarung zur Arbeitnehmerlnnenveranlagung 2008 vom 24.2.2009 beantragte der Bw.
unter der KZ 476 die Berucksichtigung von € 879,96 als aul’ergewdhnliche Belastung bei
Behinderung. Der Grad der Behinderung wurde mit 50 % angegeben. Gegen den daraufhin
am 13. Marz 2009 ergangenen Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2008 wurde mit
Schriftsatz vom 25.3.2009 fristgerecht berufen und zur Begriindung ausgefuhrt, dass
versehentlich der pauschale Freibetrag fur Diatverpflegung M nicht angekreuzt worden sei. In
der daraufhin am 14. Mai 2009 ergangenen Berufungsvorentscheidung wurde zwar dieser
Pauschalbetrag in Héhe von € 504,00 beriicksichtigt. Die in der urspriinglichen Erklarung

unter der KZ 476 als nichtregelmafige Ausgaben fir Hilfsmittel sowie Kosten der
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Heilbehandlung angefiihrten Aufwendungen jedoch nur mehr im AusmaR von € 142,16. Wie
sich aus der im Akt erliegenden Aufstellung des Bw. ergibt, handelt es sich dabei im
Wesentlichen um Rezeptgebihren. Als nicht regelmaRig anfallende Kosten der Heilbehandlung
aufgrund eigener Behinderung wurden in der urspriinglichen Erklarung auch Kosten fir einen
Kuraufenthalt im Heilbad Bojnice in Hohe von € 819,00 abzlglich einer von der
Betriebskrankenkasse der Wiener Verkehrsbetriebe gewahrten Kostenerstattung in Hohe von
€ 81,30 geltend gemacht. Folgende Unterlagen hinsichtlich des ,Kuraufenthaltes” wurden vom

Bw. vorgelegt.

1. Eine Verordnung zur physikalischen Behandlung, ausgestellt von einem Arzt fir

Allgemeinmedizin am 20.10.2008.

Unter ,,Anzahl und Art der Behandlungen“ wurde vermerkt: 10 x Parafango, Teilmassage, HG
Rucken in Heilbad Bojnice. Diese Verordnung musste der Bw. offensichtlich vom Chefarzt der
Betriebskrankenkasse der Wiener Verkehrsbetriebe bewilligen lassen. Auf dem
Verordnungsschein befindet sich namlich ein Stempel vom 23. Oktober 2008 und ein
Handzeichen sowie die Stempel ,anerkannt* und ,,Nur Kurmittel“. Daneben wurde
handschriftlich angemerkt: ,,6 x Wassergymnastik, 6 x Gruppengymnastik, 6 x Massage, 6 X

Parafango“
2. Die Buchungsbestéatigung der Reise nach Bojnice vom 2.11.2008 bis 16.11.2008

Die Gesamtkosten von € 1.638,00 verteilen sich je zur Halfte auf den Bw. und seine ebenfalls
mitreisende Gattin. Die Kosten fiir eine Person belaufen sich auf € 742,00 fur die Kurbuchung,
€ 15,00 fur die Bearbeitungsgebiihr sowie den Transfer in Héhe von € 82,00 (es wurde ein

Nachlass von € 40,00 gewahrt).
3. Ein Anwendungsplan fur die Zeit vom 2.11. bis 16.11.

Folgende Behandlungen wurden angefuhrt: BTL 2, Gasspritzen 4 x, Wassergymnastik 6x,
Inhalationskur 6 x, klassische Teilmassage 6 x, Parafango 6 x, Parafin 4 x,
Reflexzonenmassage 4 x, Reflexdusche 4 x, Sauna 4 x, Gymnastik 6 x, Sprudel fur Beine 4 x,
Whirlpool 6 x und Schwimmen im Heilbad 4 x. Diese Behandlungen verteilten sich vom 3.11.
bis 15.11., wobei zwischen 2 und 7 Behandlungen pro Tag erfolgten. Diese begannen
frihestens um 7.10 Uhr und endeten spatestens um 14.20 Uhr. Auf diesem Anwendungsplan
ist auch der Name eines Arztes vermerkt. Ebenso der Name derjenigen Person, die die
Abfolge dieser Anwendungen geplant hat. Dass es sich dabei um eine Arztin handelt, ist nicht

ersichtlich.

4. Die Rechnung der stationaren Kurbehandlung
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Fur samtliche Kuranwendungen wurde ein Gesamtbetrag von € 382,00 verrechnet. Auf dieser
Rechnung befinden sich der Vermerk ,,Betrag dankend erhalten mit Stempel des Aztes It.
Anwendungsplan sowie ein Handzeichen und ein Stempel der Betriebskrankenkasse vom

18. November 2008 mit dem Vermerk ,bewilligt”.

5. Ein arztlicher Bericht vom 16.11., also vom letzten Tag des Aufenthaltes (auf der Rechnung
befindet sich auch ein Betrag von € 20,00 fur eine arztliche Anfangsuntersuchung sowie von
€ 26,00 fur eine arztliche Kontrolluntersuchung). Dieser Bericht enthélt jedoch nur den
Namen, die Dauer des Aufenthaltes, die Diagnosen, die H6he des Blutdruckes, die auch in
Osterreich eingenommenen Medikamente sowie eine Aufzahlung der absolvierten

Behandlungen.

6. Ein Schreiben der Betriebskrankenkasse der Wiener Verkehrsbetriebe vom 10.6.2009 mit
der Mitteilung, dass die Honorarnote der Behandlungen im Heilbad Bojnice in der H6he von
insgesamt € 382,00 bearbeitet worden sei. Die Kostenerstattung in der H6he von insgesamt
€ 81,30 sei auf das Konto angewiesen worden. Es sei fur die vorgelegte Honorarnote jener

Betrag erhalten worden, der den gesetzlichen und satzungsmafigen Bestimmungen

entspreche.

Gegen die Berufungsvorentscheidung wurde ein Vorlageantrag erhoben mit folgender
Begrindung: Das Sanatorium sei dem Bw. als ausgezeichnetes Kurzentrum empfohlen
worden. Aufgrund der ortlichen Distanz sei es nicht moglich gewesen bereits vor der Reise
den verantwortlichen Arzt vor Ort aufzusuchen. Deshalb sei die erforderliche Untersuchung er
bei Ankunft im Sanatorium erfolgt. Unter Bertcksichtigung seiner Befunde und aufgrund der
festgestellten Krankheiten sei vom zustandigen Arzt ein Behandlungsplan fur zwei Wochen
ausgestellt worden. Nach der ersten Behandlungswoche sei eine weitere Kontrolluntersuchung
vorgenommen und nach Beendigung samtlicher Behandlungen vom diensthabenden Arzt eine

Bestatigung erstellt worden, daher ersuche er um Anerkennung der Kurkosten.

Auf Ersuchen des UFS wurde ein Schreiben des Amtsarztes vorgelegt, wonach der Bw. zu 50
% erwerbsgemindert sei. Als Krankendiatverpflegung benétige er salzarme Kost. Als Grinde
fur die Behinderung finden sich die Vermerke ,Hochdruck, Schilddriise und

Wirbelsédulenabnutzung®.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 34 EStG 1998 sind bei der Ermittlung des Einkommens aul3ergewdhnliche
Belastungen eines unbeschrankt Steuerpflichtigen abzuziehen. Die Belastung muss folgende

Voraussetzungen erfllen:
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Sie muss auBergewoéhnlich sein.

Sie muss zwangslaufig erwachsen.

Sie muss die wirtschaftliche Leistungsféahigkeit wesentlich beeintrachtigen.

Eine Steuerermaligung wegen aulergewohnlicher Belastung muss dann abgelehnt werden,
wenn auch nur eine der in § 34 EStG genannten Voraussetzungen nicht erflllt ist.

Die Belastung erwachst dem Steuerpflichtigen gem. § 34 Abs 3 EStG 1988 zwangslaufig,
wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann."
Krankheitskosten erwachsen dem Steuerpflichtigen regelmafiig zwangslaufig, weil er sich
ihnen aus tatséachlichen Griinden nicht entziehen kann.

Zu den als auBergewdhnliche Belastung abzugsfahigen Krankheitskosten zéhlen nur solche,
die unmittelbar zur Heilung oder Linderung der Krankheit aufgewendet werden.

Zu den Krankheitskosten zahlen auch Heil-und Kurkosten.

Der VWGH geht in standiger Rechtsprechung (vgl. VwWGH 22. 2.2001, 98/15/0123; VwWGH
25.4.2002, 2000/15/0139) von folgenden Voraussetzungen fur die Anerkennung von

Kurkosten als aul’ergewo6hnliche Belastung aus:

Die Aufwendungen fur den Kuraufenthalt missen zwangslaufig erwachsen, womit es
erforderlich ist, dass die der Behandlung einer Krankheit (unmittelbar) dienende Reise zur
Heilung oder Linderung einer Krankheit nachweislich notwendig ist und eine andere
Behandlung nicht oder kaum erfolgversprechend erscheint (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Oktober 1977, 2755/76, 2103/77, 2104/77).

An den Nachweis dieser Voraussetzungen mussen wegen der im Allgemeinen schwierigen
Abgrenzung solcher Reisen von den ebenfalls der Gesundheit und Erhaltung der Arbeitskraft
dienenden Erholungsreisen (vgl. dazu auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
18. Dezember 1973, 1792/72) strenge Anforderungen gestellt werden.

Zum Nachweis der Zwangslaufigkeit eines Kuraufenthaltes ist die Vorlage eines vor Antritt
der Kur ausgestellten arztlichen Zeugnisses, aus dem sich die Notwendigkeit und Dauer
der Reise ergeben, erforderlich. Einem arztlichen Gutachten kann es gleichgehalten werden,
wenn zu einem Kuraufenthalt von einem Trager der gesetzlichen Sozialversicherung oder auf
Grund beihilfenrechtlicher Bestimmungen Zuschusse geleistet werden, da zur
Erlangung dieser Zuschiisse ebenfalls in der Regel ein arztliches Gutachten vorgelegt werden
muss.

Wesentlich ist weiters, dass die Reise nach ihrem Gesamtcharakter eine Kurreise, auch mit
einer nachweislich kurgemaf geregelten Tages- und Freizeitgestaltung, und nicht
nur ein Erholungsaufenthalt ist, welcher der Gesundheit letztlich auch forderlich ist (vgl. das

Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Februar 2001, 98/15/0123 und z.B. das zur
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insoweit vergleichbaren Rechtslage ergangene Urteilt des BFH vom 12. Juni 1991, III R
102/89, BStBI 11 1991, 763).

Der Steuerpflichtige ist fr das Vorliegen der angefiihrten Voraussetzungen zur
steuerlichen Anerkennung von Ausgaben flr eine so genannte Kurreise als auergewdhnliche
Belastung auch nachweispflichtig (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
31. Méarz 1998, 93/13/0192).

Unbestritten ist der Bw. zu 50 % behindert, wobei vom Amtsarzt als Ursachen ,Bluthochdruck,
Schilddrise und Wirbelsdulenabnutzung* angegeben wurden. Auch wurde das Erfordernis
einer Krankendiatverpflegung angefuhrt.

Dennoch fehlt es an der fiir die Anerkennung als auRergewdhnliche Belastung notwendigen
Zwangslaufigkeit der Reise. Wie bereits oben ausgefuhrt, waren die Kosten fur den
Kuraufenthalt nur dann zwangslaufig erwachsen, wenn durch ein arztliches Zeugnis vor
Antritt der Kur nachgewiesen worden ware, dass genau diese Reise zur Heilung oder
Linderung der Beschwerden notwendig ist und eine andere Behandlung nicht oder kaum
erfolgversprechend erscheint. Jedoch wurde dem Bw. dieses Kurzentrum wie er selbst im
Vorlageantrag ausfuhrt, empfohlen. Er musste den Kuraufenthalt also im Hinblick auf seine
Beschwerden nicht zwangslaufig im Heilbad Bojnice absolvieren. Bei der vorgelegten
Verordnung zur physikalischen Behandlung vom 20.10.2008 handelt es sich nicht um ein
derartiges arztliches Zeugnis, weil daraus weder die Notwendigkeit noch die Dauer genau
dieses Aufenthaltes im Heilbad Bojnice hervorgehen (wenn auch unter ,,Art und Anzahl der
Behandlungen* Behandlungen im Heilbad Bojnice angefiihrt sind).

Die von der Betriebskrankenkasse der Wiener Verkehrsbetriebe teilweise Kostenerstattung flr
die einzelnen Heilbehandlungen kann ebenfalls nicht als Nachweis fiir die Zwangslaufigkeit der
Reise herangezogen werden, da dafir kein arztliches Zeugnis erforderlich war, sondern nur
die Vorlage einer Rechnung. Da es bereits an einem Merkmal, das Voraussetzung fur die
Anerkennung als auRergewohnliche Belastung erforderlich ist, mangelt, ndmlich der
Zwangslaufigkeit, waren die Kurkosten nicht anzuerkennen.

Fur die Kosten der einzelnen in Anspruch genommenen Heilbehandlungen It. der vorgelegten
Rechnung hingegen kann nicht bestritten werden, dass diese durch die Krankheiten bzw.
Beschwerden (siehe Schreiben des Amtsarztes) des Bw. zwangslaufig erwachsen sind.
GemaR § 34 Abs. 6 kdnnen Mehraufwendungen aus dem Titel der ,Behinderung als
auBergewdhnliche Belastung geltend gemacht werden. Dazu gehdren auch Kosten der
Heilbehandlung, die im tatsachlichen AusmalR zu beriicksichtigen sind (VO BGBI. Nr.
303/1996).

Die Kosten in Hohe von € 382.- sind daher abziglich des bereits erstatteten Kostenzuschusses

i.H. von € 81,30, somit in H6he von € 300,70, als aulRergewdhnliche Belastung zu

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 6

bericksichtigen. Die bereits biesher unter der KZ 476 bericksichtigten Aufwendungen i.H. von
€ 142,16 wurden auf Grund eines Rechenfehlers um € 0,10 erhoéht.

Es war somit wie im Spruch zu entscheiden.

Wien, am 12. Oktober 2009
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