% AuRenstelle Feldkirch

UNAEBHANGIGER Senat 1

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/0140-F/05

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., Gde B, R-Weg 6, vom
15. Dezember 2004 gegen die Bescheide des Finanzamtes Feldkirch vom 16. November 2004

betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fir die Jahre 2000 und 2001 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (in der Folge kurz: Bw.) betrieb im Berufungsjahr im Rahmen eines
Einzelunternehmens eine Spenglerei und Dachdeckerei samt Fassadenbau in Gd D, S 47 b. Er

ermittelte seinen Gewinn durch Betriebsvermdgensvergleich gemalt § 4 Abs. 1 EStG 1988.

Anlasslich einer im Jahre 2004 beim Bw. gemaR 8 150 BAO durchgefiihrten AuRenprifung
betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fur die Jahre 2000 bis 2002 stellte der Prifer
streitgegenstandlich Folgendes fest (vgl. Tz 13 “Erléshinzuschatzung” des
AuBenprufungsberichtes vom 11. November 2004):

Im Prifungszeitraum seien ua. die nachstehend angefiihrten Privateinlagen getétigt worden:

17.5.2000, Uberweisung aufR, Nr. XY 410.000,00 S

3.5.2001, Bar aufR, Nr. XY 9.084,10 €

In diesem Zusammenhang habe der Bw. erklart, dass diese Privateinlagen durch einen

Verkauf von Gesellschaftsanteilen (1994) bzw. aus einem Grundstiicksverkauf (1996)
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finanziert worden seien; im Verlauf der Prifung habe der Bw. die diesbezliglichen
Kaufvertrage vorgelegt. Die entsprechenden Geldfliisse zwischen diesen Verkéaufen sowie den
Einlagen in den Jahren 2000 und 2001 seien trotz mehrmaliger Aufforderung (vgl. in diesem
Zusammenhang auch das Ergdnzungsschreiben des Betriebsprifers vom 15. September 2004)
jedoch nicht offen gelegt worden.

Auf Grund dieses Sachverhaltes handle es sich bei diesen Privateinlagen somit um

unaufgeklarte Vermodgenszuwéachse, weshalb folgende Erléshinzuschatzungen vorgenommen

wirden:
2000 2001
(ATS) (Euro)
Mehr-Entgelte netto 20% It. BP 341.666,67 7.570,08
20% Umsatzsteuer 68.333,33 1.514,02
Mehr-Gewinn It. BP 410.000,00 9.084,10
Mehr-Entnahmen It. BP 410.000,00 9.084,10

Das Finanzamt F schloss sich ua. diesen Feststellungen der Betriebsprifung an, nahm die
Verfahren betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fir die Jahre 2000 und 2001 wieder auf

und erlieB die im Spruch genannten Sachbescheide.

In der gegen diese Umsatz- und Einkommensteuerbescheide vom 16. November 2004
erhobenen Berufung vom 15. Dezember 2004 wandte sich die steuerliche Vertretung des Bw.
gegen diese Erldshinzuschatzungen in den Berufungsjahren [2000: 29.795,86 € (brutto);
2001: 9.084,10 € (brutto)] und fuhrte dazu - unter Vorlage des Kaufvertrages vom

17. Oktober 1996 betreffend den Verkauf von Miteigentumsanteilen an einer Liegenschaft in
G H sowie des Abtretungsvertrages vom 20. Janner 1994 (samt Nachtrag vom

7. September 1995) betreffend Geschéftsanteile an der “BG.* - im Wesentlichen Folgendes
aus:

Im Rahmen der gegensténdlichen Betriebsprifung seien Privateinlagen vom 17. Mai 2000 in
Hohe von 29.795,86 € sowie vom 3. Mai 2001 in H6he von 9.084,10 € als steuerpflichtige
Erlése behandelt worden; begriindet habe die Betriebsprifung diese Vorgangsweise damit,
dass es sich dabei um “unaufgeklarte” Vermogenszuwéachse gehandelt habe.

Dem gegentiber stehe jedoch die Tatsache, dass der Bw. im Jahre 1994 Anteile an der

Fa. “BG.“ zu einem Preis von 850.000,00 S und im Oktober 1996 eine Liegenschaft in T zu
einem Preis von 3,100.000,00 S veraufRlert habe; die entsprechenden Vertrage lagen dieser

Berufung bei. Es sei deshalb dem Bw. ein *aufgeklarter* Vermégenszuwachs in Héhe von
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3,950.000,00 S entstanden. Es entspreche somit nicht den Tatsachen, dass ein
entsprechendes Vermogen, welches der Bw. spéater teilweise in seinen Betrieb eingelegt habe,
unaufgeklart geblieben sei. Auch im Rahmen der Betriebsprifung habe der Bw. bereits
klargestellt, dass die Einlagen aus jenem Vermégen stammten, welches bei der VerdauRerung
entstanden sei.

Weiters sei hier zur Glaubhaftmachung des Sachverhaltes anzumerken, dass im Jahre 2002
ein Betrag von 97.848,74 € ebenfalls als Privateinlage zur Sanierung des Unternehmens vom
Bw. eingelegt worden sei. Auch dieser Betrag stamme aus der Verdul3erung eines
Grundstiickes und sei seitens der Betriebsprifung als geklarter Vermdgenszuwachs eingestuft
worden, nachdem ein entsprechender Kaufvertrag vorgelegt worden sei. Es sei hier darauf zu
verweisen, dass der Bw. einen grof3en Teil der Erlose aus den Grundstiicksgeschaften
tatsachlich zur Unternehmenssanierung verwendet habe. Im gegensténdlichen Fall sei -
verweisend auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - der Zuwachs “mehr als
bewiesen*, so dass der Argumentation der Betriebsprifung hinsichtlich eines “ungeklarten”

Vermoégenszuwachses nicht gefolgt werden kénne.

Nach Einholung einer entsprechenden Stellungnahme des Betriebsprifers zum
Berufungsvorbringen (datiert mit 10. JaAnner 2005) erliel? das Finanzamt die abweisenden
Berufungsvorentscheidungen betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fur die Jahre 2000
und 2001 jeweils vom 6. Mai 2005; auf die diesbezligliche zusatzliche Bescheidbegrindung

vom 29. April 2005 wird an dieser Stelle verwiesen.

Mit Schriftsatz vom 25. Mai 2005 stellte der Bw. einen Antrag auf Vorlage der Berufung an die
Abgabenbehdorde zweiter Instanz, womit die Berufung wiederum als unerledigt galt. Im
Vorlageantrag verwies die steuerliche Vertretung des Bw. auf das oben dargestellte
Berufungsvorbringen und fuhrte in Erwiderung zur Berufungsvorentscheidung ergdnzend aus,
dass es sich bei den gegenstandlichen Verkaufen betreffend GmbH-Anteile bzw. TI
Liegenschaft um eindeutig dokumentierte und nicht um eventuell mdgliche Tatsachen handle.

Dies sei auch von der Betriebsprifung so festgestellt worden.
Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist im gegenstandlichen Fall, ob die vom Finanzamt in den Jahren 2000 und 2001 auf
dem betrieblichen Konto des Bw. konkret festgestellten Privateinlagen auf den Verkauf von
Anteilen an der Fa. BG. im Jahr 1994 bzw. auf den Verkauf einer Liegenschaft in T im
Oktober 1996 und damit auf Einnahmen, die nicht der Einkommensteuer unterliegen,
zuruckzufuhren sind, oder ob es sich dabei - wovon das Finanzamt ausgeht - um ungeklarte

Vermoégenszuwachse handelt, die den Einklnften des Bw. zuzurechnen sind.
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Gemal? § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehérde, soweit sie die Grundlagen fur die
Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu schatzen, wobei alle
Umsténde zu bericksichtigen sind, die fur die Schatzung von Bedeutung sind.

GemanR § 184 Abs. 2 leg. cit. ist insbesondere dann zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige
Uber seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag (kommt seiner
Mitwirkungspflicht im Abgabenverfahren nicht im zumutbaren Ausmal nach) oder weitere
Auskunft Gber Umstande verweigert, die fur die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1)
wesentlich sind.

Nach Abs. 3 der Bestimmung hat eine Schatzung ua. auch zu erfolgen, wenn die gefuihrten
Bucher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder formelle Méngel aufweisen, die

geeignet sind, deren sachliche Richtigkeit in Zweifel zu ziehen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Ziel der Schatzung, den
wahren Besteuerungsgrundlagen méglichst nahe zu kommen (vgl. zB VWGH 27.4.1994,
92/13/0011). Dem Wesen nach ist die Schatzung ein Beweisverfahren, bei dem der
Sachverhalt unter Zuhilfenahme mittelbarer Beweise (indirekte Beweisfiihrung) ermittelt wird
(vgl. VWGH 18.12.1997, 96/16/0143). Die Befugnis (Verpflichtung) zur Schatzung beruht
allein auf der objektiven Voraussetzung der Unmdglichkeit, die Besteuerungsgrundlagen zu
ermitteln oder zu berechnen (vgl. VwWGH 28.2.1995, 94/14/0157). Wer zur Schatzung Anlass
gibt und bei der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, muss aber
auch die mit jeder Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen (vgl. Ritz®,

Bundesabgabenordnung-Kommentar, Rz 3 zu § 184 BAO).

Die Abgabenbehérde hat die Grundlagen der Abgabenerhebung (den Umsatz und den
Gewinn) nach Lehre und Rechtsprechung auch dann zu schatzen, wenn sich aus den
Umsténden des Einzelfalles ergibt, dass ein beim Abgabepflichtigen eingetretener
Vermogenszuwachs weder aus seinem erklarten Einkommen noch aus sonstigen Einnahmen,
die der Einkommensteuer nicht unterliegen, herrtihren kann.

Wird in einem méngelfreien Verfahren ein Vermégenszuwachs festgestellt, den der
Abgabepflichtige nicht aufzuklaren vermag, ist nach der sténdigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Annahme gerechtfertigt, dass der unaufgeklarte
Vermogenszuwachs aus nicht einbekannten (unversteuerten) Einkinften stammt. Wenn die
Abgabenbehdrde den Nachweis tber die Herkunft des Vermégenszuwachses zu Recht als
nicht erbracht ansieht, ist sie nicht zur Nachprufung verpflichtet, aus welchen Grinden sonst
das neu hervorgekommene Vermdgen stammen kdnnte. Das Vorliegen eines unaufgeklarten
Vermoégenszuwachses l6st diesfalls die Schatzungsbefugnis der Behérde nach

§ 184 Abs. 2 BAO aus, wobei eine solche Schatzung in einer dem ungeklarten
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Vermoégenszuwachs entsprechenden Zurechnung zu den vom Abgabepflichtigen erklarten
Einklinften zu bestehen hat. Wenn es dem Abgabepflichtigen nicht gelingt, die Herkunft der in
sein Unternehmen eingelegten Mittel aufzuklaren, ist somit anzunehmen, dass sie aus nicht
offen gelegten Einkiinften aus seinem Betrieb stammen. Ob ein Vermégenszuwachs als
aufgeklart oder als ungeklart geblieben anzusehen ist, ist eine auf der Ebene der
Beweiswirdigung zu l6sende Sachfrage (vgl. zB VWGH 29.1.2004, 2001/15/0022;

VwGH 9.12.2004, 2000/14/0166; VwGH 29.1.2003, 97/13/0056; VWGH 27.2.2002,
97/13/0201; VwWGH 26.9.2000, 97/13/0143; VwWGH 22.2.2000, 95/14/0077; VwGH 31.3.1998,
96/13/0002; VwWGH 20.9.1995, 95/13/0132; VWGH 24.2.1993, 91/13/0198).

Nach standiger Rechtsprechung hat die Behdrde unter sorgfaltiger Berticksichtigung der
Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als

erwiesen anzunehmen ist oder nicht (freie Beweiswirdigung gemafR § 167 Abs. 2 BAO).

Die Abgabenbehdrde tragt zwar die Feststellungslast fir alle Tatsachen, die vorliegen miissen,
um einen Abgabenanspruch geltend zu machen, doch befreit dies die Partei nicht von der
Verpflichtung, ihrerseits zur Klarung des maRgebenden Sachverhaltes beizutragen und die fir
den Bestand und Umfang einer Abgabenpflicht bedeutsamen Umsténde vollstandig und
wahrheitsgemal im Sinne des § 119 Abs. 1 BAO offen zu legen, sodass die Abgabenbehdrde
nicht nur ein richtiges, sondern auch ein klares Bild von den fiir die Abgabenerhebung
mafRgeblichen Umstanden erhalt (vgl. VwGH 20.9.1989, 88/13/0072). Dort, wo nach Lage des
Falles nur die Partei Angaben zum Sachverhalt machen kann, findet die Pflicht zur
amtswegigen Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes ihre Grenze

(vgl. VwWGH 25.10.1995, 94/15/0131 sowie 94/15/0181). Diesfalls besteht eine erhdhte
Mitwirkungspflicht, eine Beweismittelbeschaffungspflicht und eine Vorsorgepflicht. Gibt ein
Abgabepflichtiger zur Schatzung Anlass, so hat er das Risiko, unvermeidlicher
Schatzungsungenauigkeit zu tragen (vgl. VWGH 16.2.2000, 95/15/0050).

Entscheidend fiur die Zurechnung der vom Bw. unstrittig in den Berufungsjahren getéatigten
Einlagen zu den von ihm erwirtschafteten Umséatzen und Gewinnen ist die Frage nach der
Herkunft bzw. der Quelle dieser Mittel. Als Begrindung fiir die Herkunft der in unbestrittener
Hohe festgestellten Einlagen wurde von Seiten des Bw. der Verkauf von Anteilen an der

Fa. BG. im Jahr 1994 bzw. der Verkauf einer Liegenschaft in T im Oktober 1996 angefuhrt.

Entsprechend den vorgelegten Unterlagen sind diese in Rede stehenden Verkaufe zweifelsfrei
erfolgt. Entgegen den Ausflihrungen der steuerlichen Vertretung ist der Bw. ein Nachweis
dafur (Uber den behaupteten Zahlungsfluss, entsprechende Bankein- bzw. -ausgénge), dass

die gegenstandlichen Einlagen tatsachlich aus diesen Verkaufen, damit aus Einnahmen, die
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nicht der Einkommensteuer unterliegen, getatigt wurden, ganzlich schuldig geblieben; dies
obwohl der Bw. im Rahmen des Betriebsprifungsverfahrens wie auch im Berufungsverfahren
mehrfach aufgefordert wurde, entsprechende Nachweise zu erbringen. Der Bw. hatte daher
ausreichend Gelegenheit, die Mittelherkunft der gegenstandlichen Einlagen durch
entsprechende Unterlagen zu belegen bzw. zur Aufklarung des gegensténdlichen

Vermoégenszuwachses durch konkretes, substanziiertes Vorbringen beizutragen.

Das Finanzamt hat sich in der Begriindung zu den Berufungsvorentscheidungen eingehend
damit auseinandergesetzt, dass die Herkunft der gegenstandlichen Eingadnge nicht
nachgewiesen werden konnte, und ausfihrlich die daraus resultierenden, rechtlichen
Folgerungen dargelegt. Der Bw. ist den streitrelevanten Feststellungen des Finanzamtes im
Vorlageantrag in keiner Weise (etwa durch Untermauerung seines Vorbringens durch Vorlage
entsprechender Beweismittel) entgegen getreten und hat auch kein weitergehendes
Vorbringen erstattet, das allfallig Anlass zu weiteren Sachverhaltserhebungen geben héatte
koénnen. Diesbezlglich wird darauf verwiesen, dass der Berufungsvorentscheidung des
Finanzamtes die Bedeutung eines Vorhaltes zukommt. Hat das Finanzamt in der Begriindung
das Ergebnis der behdordlichen Ermittlungen dargelegt, dann ist es Sache der Partei, sich im
Vorlageantrag mit dem Ergebnis der Ermittlungen auseinanderzusetzen und die daraus
gewonnenen Feststellungen zu widerlegen (vgl. VwGH 18.1.1993, 93/16/0120;

VwWGH 10.3.1994, 92/15/0164).

Den in § 119 BAO normierten Verpflichtungen wurde im gegenstandlichen Fall durch Vorlage
der entsprechenden Kaufvertrdge und der Depot- bzw. Kontoausztige betreffend das Konto
Nr. XX bei der C nur unzureichend entsprochen. Durch diese vom Bw. vorgelegten Unterlagen
wurde wohl nachgewiesen, dass die strittige Einlage vom 17. Mai 2000 von 410.000,00 S vom
genannten Konto Uberwiesen wurde, im Marz 2000 Wertpapiere um ca. 217.000,00 S verkauft
wurden und zum 31. Dezember 1997, zum 31. Dezember 1998 sowie zum

31. Dezember 1999 jeweils Wertpapiere im Wert von mehr als 600.000,00 S vorhanden
waren, aber in keiner Weise dargetan, dass die Mittel fur die getatigten Einlagen tatsachlich -

wie vom Bw. behauptet - von den Jahre zuvor getétigten Verkdufen herrihren.

Sohin war, wie das Finanzamt zutreffend ausgefiihrt hat, ganzlich ungeklart, welche
wirtschaftlichen Vorgange den gegenstandlichen Einlagen zugrunde lagen, aus welchen
Mitteln die in Rede stehenden Einlagen getéatigt wurden bzw. auch mit welchen Mitteln die auf

dem gegenstandlichen Depot befindlichen Wertpapiere angeschafft wurden.

Eine bloRe Glaubhaftmachung ist im Ubrigen unter den gegebenen Voraussetzungen nicht

hinreichend. Eine Glaubhaftmachung ist, abgesehen davon, dass auch diese der freien
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Beweiswirdigung unterliegt, nach § 138 Abs. 1 BAO dann ausreichend, wenn dem
Abgabepflichtigen ein Beweis nach den Umstanden nicht zugemutet werden kann. Eine
Unzumutbarkeit der Beweisfiihrung tber die Herkunft der in den Betrieb eingelegten Mittel ist
fur den Unabhé&ngigen Finanzsenat nicht erkennbar. Stammen diese, wie vorgebracht, aus
den gegenstandlichen Verkaufen, ware es fir den Bw. durchaus mdglich und zumutbar
gewesen, entsprechende Bankbelege oder dergleichen zu Beweiszwecken tber die behauptete
Mittelherkunft aufzubewahren und den behaupteten Zahlungsfluss (Bankeingang von Geldern
aus den in Rede stehenden Verkaufen auf das gegensténdliche Konto des Bw., von dem die
gegenstandlichen Einlagen getatigt wurden) in nachvollziehbarer Weise nachzuweisen. Da der
Bw. nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates gegenstandlich seiner Mitwirkungspflicht
nicht im zumutbaren (und erfullbaren) Ausmall nachkam, kann dem Finanzamt nicht mit
Erfolg entgegengetreten werden, wenn es die Mittelherkunft hinsichtlich der getatigten
Einlagen als ungeklart ansah und einkommen- und umsatzsteuerlich Hinzurechnungen in
diesem - vom Bw. im Ubrigen nicht bestrittenen - Umfang vornahm; ausgehend von der
Feststellung unaufgeklarter Vermégenszuwéachse war das Finanzamt - im Sinne der eingangs
dargestellten Ausfilhrungen - daher gemal § 184 Abs. 2 BAO berechtigt, diese
Vermoégenszuwachse den vom Bw. erklarten Einkiinften aus Gewerbebetrieb schatzungsweise

hinzuzurechnen.

Im Hinblick auf den Einwand der steuerlichen Vertretung des Bw. im Berufungsschriftsatz,
wonach im Jahre 2002 ein Betrag von 97.848,74 € ebenfalls als Privateinlage zur Sanierung
des Unternehmens vom Bw. eingelegt worden sei, auch dieser Betrag aus der VeraufRerung
eines Grundstickes stamme und seitens der Betriebsprifung als geklarter Vermégenszuwachs
eingestuft worden sei, nachdem ein entsprechender Kaufvertrag vorgelegt worden sei, wird
auf die nach Ansicht des Unabhéngigen Finanzsenates richtigen Ausfuhrungen des
Finanzamtes in der Berufungsvorentscheidung verwiesen; im Gegensatz zu den strittigen
Einlagen konnte bei dieser unstrittigen Einlage im Jahr 2002 eben anhand der vorgelegten
Kontoausziige der R und der RR eindeutig und ltuckenlos nachvollzogen werden, dass diese im

Zusammenhang mit dem Verkauf der Liegenschaft in H vom 20. Dezember 2001 stand.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Feldkirch, am 26. September 2006
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