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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Walter Mette Uber die Beschwerde
der X1, A1, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom

08.01.2018 , GZ, wegen der Verwaltungsubertretung nach § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 51/2005 in der Fassung ABI.
der Stadt Wien Nr. 51/2005, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006,
Landesgesetzblatt fur Wien Nr. 9/2006 in der Fassung LGBI. fur Wien Nr. 24/2012, zu
Recht erkannt:

Gemal § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das
Straferkenntnis bestatigt.

Gemal § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat die beschwerdefuihrende Partei binnen zwei
Wochen nach Zustellung dieses Erkenntnisses einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 10,00, das ist der Mindestkostenbeitrag, zu
leisten.

Da der verspatet eingezahlte Betrag der Organstrafe von € 36,00 sowie der ohne
Zahlungsreferenz einbezahlte Differenzb etrag der Anonymverfigung von € 12,00 auf
die verhangte Geldstrafe von € 38,00 und den Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen
Verfahrens von € 10,00 angerechnet worden sind, betragt der zu entrichtende
Gesamtbetrag € 10,00.

Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaf § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde



Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als belangte Behdrde hat am
08.01.2018 gegen die Beschwerdefuhrerin (Bf.) ein Straferkenntnis, GZ, erlassen, dessen
Spruch lautet:

"Sie haben am 30.8.2017 um 12:24 Uhr in der gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien
10, Laxenburger Strasse 85 mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen
Kennzeichen N1 folgende Verwaltungstibertretung begangen:

Abstellen des Fahrzeuges ohne dieses mit einem qliltig entwerteten Parkschein
gekennzeichnet oder einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben. Die
Parkometerabgabe wurde daher fahrldssig verkiirzt:

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der
geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien
Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung.

Geméls § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wird gegen Sie eine Geldstrafe in der Hohe
von EUR 38,00, im Falle der Uneinbringlichkeit 8 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe verhéngt.

Es wird Ihnen zudem ein Betrag von EUR 10,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt (§ 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes).

Der verspétet eingezahlte Betrag von EUR 36,00 (Organstrafbetrag) sowie der
ohne Zahlungsreferenz einbezahlte Betrag von EUR 12,00 (Differenzforderung
Anonymstrafbetrag) werden auf die verhédngte Geldstrafe angerechnet.

Es ist somit keine weitere Zahlung mehr zu leisten."”
Das Straferkenntnis wurde folgendermal3en begriundet:
"Das Fahrzeug wurde beanstandet, weil es ohne gliltigen Parkschein abgestellt war.

Dieser Sachverhalt griindet sich auf die aufgrund eigener dienstlicher Wahrnehmung
ausgestellte Organstrafverfiigung eines Uberwachungsorganes, sowie zwei zum
Beanstandungszeitpunkt angefertigte Fotos.

Im Zuge des Verfahrens wendeten Sie ein, die bereits zusétzlich geforderten 12,00 Euro
liberwiesen zu haben. Zur Untermauerung Ihrer Behauptung fiigten Sie Ihrer Email eine
Uberweisungsbestétigung bei.

Dazu wird Folgendes festgestellt:

Unbestritten blieb, dass sich besagtes Fahrzeug zur Tatzeit am Tatort befand und von
Ihnen abgestellt wurde.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Die Abgabe ist mit der ordnungsgeméfen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine)
oder mit der Bestétigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines elektronischen
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Parkscheines entrichtet (§ 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung, kundgemacht im
Amtsblatt der Stadt Wien vom 22.12.2005, Heft Nr. 51).

Aufgrund der Aktenlage ist daher festzustellen, dass Sie dieser Verpflichtung nicht
nachgekommen sind.

Fiir die Ubertretung wurde eine Organstrafverfiigung ausgestellt.

Gemaél3 § 50 Abs. 6 VStG wird die Organstrafverfligung gegenstandslos, wenn nicht
binnen zwei Wochen nach Ausfertigung die Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges
erfolgt.

Die Einzahlung der 36 Euro wurde erst nach Ablauf der gesetzlichen Frist getéatigt,
weswegen in Folge eine Anonymverfiigung in der Héhe von 48 Euro ausgestellt, in
welcher der verspétet einbezahlte Betrag von 36 Euro angerechnet und nur mehr eine
Differenz in H6he von 12 Euro vorgeschrieben wurde.

Die Anonymverfligung wird jedoch gegenstandslos, wenn nicht binnen 4 Wochen nach
Ausfertigung die Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges erfolgt (§ 49a Abs. 6
VStG).

Als fristgerechte Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges gilt auch die Uberweisung
des Strafbetrages auf das im Beleg angegebene Konto, wenn der Uberweisungsauftrag
die automationsunterstlitzt lesbare, vollsténdige und richtige Identifikationsnummer des
Beleges enthélt und der Strafbetrag dem Konto des Uberweisungsempféngers fristgerecht
gutgeschrieben wird.

Aus dem vorgelegten Zahlungsbeleg geht hervor, dass bei der Uberweisung keine
Zahlungsreferenz (Identifikationsnummer) angegeben wurde, weshalb eine automatische
Zuordnung des Strafbetrages nicht méglich war.

Die Zahlung entsprach daher nicht den gesetzlichen Bestimmungen und war daher das
Verwaltungsstrafverfahren einzuleiten.

Es sind im Zuge des Verfahrens somit keine Tatsachen hervorgekommen, die zu dessen
Einstellung flihren kénnten.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsméflige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit auftheben wiirde, liegt im
gegenstéandlichen Fall nicht vor.

Nach § 4 Abs 1 Parkometergesetz 2006 gentigt zur Strafbarkeit des dort umschriebenen
Verhaltens Fahrldssigkeit. Fahrldssig handelt, wer die Sorgfalt auller acht ldsst, zu

der er nach den Umsténden verpflichtet und nach seinen geistigen und kérperlichen
Verhéltnissen beféhigt ist und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er
einen Sachverhalt verwirklichen kénnte, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Mangels Glaubhaftmachung fehlenden Verschuldens war Fahrlassigkeit anzunehmen.
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Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstbertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu
bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Gemél3 § 19 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG sind die Bedeutung des
strafrechtlich geschlitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrdchtigung durch
die Tat Grundlage fiir die Bemessung der Strafe.

Die Strafe hat sich vor allem auch am Strafzweck zu orientieren. Das Parkometergesetz
verfolgt auch das Ziel, den Parkraum zu rationieren und kann dieses Ziel nur erreicht
werden, wenn die Strafe durch ihre Héhe geeignet ist, Sie zur Vermeidung von
Ubertretungen des Parkometergesetzes anzuhalten.

Als mildernd war das Fehlen von Vormerkungen nach dem Wiener Parkometergesetz zu
werten. Auch war die gezeigte Zahlungsbereitschaft als Schuldeinsicht zu werten, was
letztlich bei der Festsetzung der Strafh6he berticksichtigt werden konnte.

Der Ausspruch (iber die Kosten ist im § 64 Abs. 2 VStG begriindet."”
In ihrer am 12.02.2018 eingebrachten Beschwerde fuhrte die Bf. aus:

"Hiermit erhebe ich Einspruch gegen den von lhnen ausgestellten Strafbescheid. Wie
Sie aus dem Anhang ersehen kénnen, wurde der offene Saldo fristgerecht eingezahlt.
Was passiert sein dlirfte ist, dass beim e-Banking irrtiimlich eine andere (automatisch
hinterlegte) Kontonummer der Stadt Wien verwendet worden sein dlirfte.

Ich ersuche hiermit, die Zahlung von diesem Konto auf Ihr Konto vorzunehmen und

n

betrachte die somit zu Unrecht erhobene Strafverfligung als erledigt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Die Bf. hat das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen N1 am
30.08.2017 in der im zehnten Wiener Gemeindebezirk befindlichen Kurzparkzone,
Laxenburger Stralde 85, abgestellt. Das kontrollierende Parkraumiiberwachungsorgan
(Meldungsleger) hat um 12:24 Uhr festgestellt, dass flr das verfahrensgegenstandliche
Fahrzeug kein Parkschein ausgeflillt bzw. aktiviert worden war.

Die Bf. bestreitet weder den objektiven noch den subjektiven Tatbestand der fahrlassigen
Abgabenverkirzung, meint aber, sie habe den offenen Saldo (Differenzb etrag der
Anonymverfiigung) fristgerecht eingezahlt, méglicherweise dirfte beim e-Banking
irrtimlich eine andere (automatisch hinterlegte) Kontonummer der Stadt Wien verwendet
worden sein.

§ 49a VStG normiert:

"(6) Die Anonymverfiigung ist keine Verfolgungshandlung. Gegen sie ist kein Rechtsmittel
zulassig. Sie wird gegenstandslos, wenn nicht binnen vier Wochen nach Ausfertigung die
Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges (Abs. 4) erfolgt. Ist die Anonymverfiigung
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gegenstandslos geworden, so hat die Behérde den Sachverhalt méglichst zu kldren

und Nachforschungen nach dem unbekannten Téter einzuleiten. Als fristgerechte
Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges (Abs. 4) gilt auch die Uberweisung des
Strafbetrages auf das im Beleg angegebene Konto, wenn der Uberweisungsauftrag die
automationsuntersttiitzt lesbare, vollsténdige und richtige Identifikationsnummer des
Beleges enthélt und der Strafbetrag dem Konto des Uberweisungsempféngers fristgerecht
gutgeschrieben wird.

(9) Wird der Strafbetrag nach Ablauf der in Abs. 6 bezeichneten Frist oder nicht
mittels Beleges (Abs. 4) bezahlt und weist der Beschuldigte die Zahlung im Zuge
des Verwaltungsstrafverfahrens nach, so ist der Strafbetrag zuriickzuzahlen oder
anzurechnen.”

Aus den Gesetzesmaterialien (1167 BIgNR XX. GP, 42), betreffend die Neufassung von
§ 49a Abs. 6 VStG (sowie § 50 Abs. 6 VStG) in BGBI. | Nr. 158/1998, geht hervor:

"Die Anderungen sollen zunéchst die Zahlung von mit Anonymverfiigung oder
Organstrafverfiigung verhdngten Geldstrafen im Uberweisungsverkehr (insbesondere
mit Tele-Banking) erméglichen. Da die Geldstrafe eine "Bringschuld" ist, sind sémtliche
mit der Einschaltung eines Dritten (des Kreditinstitutes) verbundenen Risiken

des Uberweisungsverkehrs der Sphére des Beanstandeten (und Auftraggebers

der Uberweisung) zuzurechnen. Ubermittlungsfehler, Irrtiimer, Unterbrechungen,
Auslassungen oder Stérungen irgendwelcher Art, die dazu fiihren, dal’3 der Strafbetrag
nicht fristgerecht auf dem Konto der Behérde einlangt, gehen zu seinen Lasten, und
zwar auch dann, wenn ihn daran kein Verschulden trifft. Auch die mit der Uberweisung
allenfalls verbundenen Kosten sind vom Auftraggeber zu tragen. Wer diese Kosten und
Risiken nicht in Kauf nehmen will, dem steht es frei, sich weiterhin des "zur postalischen
Einzahlung geeigneten Beleges" (Erlagscheines) zu bedienen und den Strafbetrag bar
einzuzahlen.”

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegt die Regelung des § 49a

Abs. 6 VStG im Interesse der Verwaltungsokonomie. Der Normzweck der
Verwaltungsvereinfachung rechtfertigt die Tatsache, dass die Kontrolle der Einzahlung
des mit Anonymverfugung verhangten Strafbetrages bei Einsatz von elektronischen
Datenverarbeitungsanlagen erst dann wesentlich vereinfacht ist, wenn die Angabe der
richtigen ldentifikationsnummer erfolgt und der richtige Strafbetrag eingezahlt wird (vgl.
VwGH vom 18.12.2015, 2013/02/0219).

Wie aus dem Akt hervorgeht, wurde der Differenzb etrag der Anonymverfigung ohne
Angabe einer Zahlungsreferenz Uberwiesen und konnte daher dem Konto der belangten
Behdrde nicht richtig zugeordnet werden. Eine Umbuchung auf das gegenstandliche
Verfahren war erst nach dem Einspruch der Bf. gegen die StrafverfiUgung und somit nach
Ablauf der vierwochigen Zahlungsfrist des Anonymverfugungsbetrages maoglich. Nach
dem Willen des Gesetzgebers sowie der hochstgerichtlichen Rechtsprechung ist die nicht
fristgerechte Entrichtung aber der Bf. zuzurechnen.
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Erganzend bleibt festzuhalten, dass auch die Verwendung einer irrtimlichen
Kontonummer, wie die Bf. gemeint hat, zu ihren Lasten geht. Abgesehen davon, ist auch
der Organstrafverfugungsbetrag verspatet einbezahlt worden.

§ 4 Wiener Parkometergesetz 2006 normiert:

“(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen."

§ 19 VStG normiert:

“(1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich
geschlitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) sind (iberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwégen. Auf das Ausmal3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bertlicksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhéltnisse und allféllige Sorgepflichten
des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen."

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Tat schadigte in nicht unerheblichem Mal3e das als
sehr bedeutend einzustufende oOffentliche Interesse an der Bewirtschaftung des ohnehin
knappen innerstadtischen Parkraumes sowie an der ordnungsgemafien und fristgerechten
Entrichtung der Parkometerabgabe. Der objektive Unrechtsgehalt der Tat (fahrlassige
Abgabenverkurzung) erweist sich daher im vorliegenden Fall, selbst bei Fehlen sonstiger
nachteiliger Folgen, keineswegs als gering.

Das Ausmal} des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der
Aulerachtlassung der objektiv gebotenen und der Bf. zumutbaren Sorgfalt nicht als
geringflugig angesehen werden, da weder hervorgekommen noch auf Grund der
Tatumstande anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch
die Bf. eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des
Straftatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen.

Wie schon die belangte Behorde ausgefuhrt hat, sind keine rechtskraftigen
verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen nach dem Wiener Parkometergesetz
aktenkundig. Als mildernd ist auch zu werten, dass die Bf. den Differenzb etrag

der Anonymverfigung nachweislich korrekt einbezahlen wollte und so ihren Willen
dokumentiert hat sich rechtskonform zu verhalten. Weitere Milderungsgrunde sind nicht
hervorgekommen.

Im vorliegenden Fall ist von durchschnittlichen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen
auszugehen, weil die Bf. diesbezlglich keine Angaben gemacht hat. Sorgepflichten sind
nicht bekannt geworden und kdnnen daher nicht bertcksichtigt werden.
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Unter Bedachtnahme auf die Strafzumessungsgrunde ist die verhangte Geldstrafe von
€ 38,00 als angemessen zu betrachten. Da die Geldstrafe ohnehin an der untersten
Grenze des bis zu € 365,00 reichenden Strafrahmens angesetzt worden sowie aus
general- und spezialpraventiven Erwagungen, kommt eine Strafherabsetzung nicht in
Betracht.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 1 VwWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal § 52 Abs. 2 ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemal
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehodrde oder Finanzstrafbehdrde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Rechtsfolge eines nicht fristgerecht einbezahlten Strafbetrages ergibt sich unmittelbar
aus dem Gesetz.

Aus diesem Grund war gemaf § 25a Abs. 1 VwWGG die Unzuldssigkeit der Revision fur die
belangte Behdrde gegen das vorliegende Erkenntnis auszusprechen.
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Es war spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 29. Marz 2018

Seite 8 von 8



