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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri. in der Beschwerdesache A., Adr.,
gegen den Bescheid des Finanzamtes Salzburg-Stadt vom 03.02.2015, betreffend
Abweisung eines Antrags auf Familienbeihilfe zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Mit Eingaben vom 15. Oktober 2014 beantragte die am 14.12.1982 geborene
Beihilfenwerberin A. (in weiterer Folge als Beschwerdefuhrerin, Bf., bezeichnet) die
Auszahlung der Familienbeihilfe und des Erh6hungsbetrages wegen erheblicher
Behinderung im Eigenbezug unter Vorlage des von Ass.Prof. Dr. B., Forensische
Neuropsychiatrie am 23.7.2014 im Auftrag des Landesgerichtes Salzburg, Abteilung 18,
erstellten Neuropsychiatrischen Gutachtens. Aus den Eintragungen im Formular Beih

3 und dem vorgelegten Gutachten Iasst sich schlie3en, das die Antragstellung ruckwirkend
im langstmoglichen Ausmal} erfolgte.

Uber Vorhalt gab die Antragstellerin bekannt, dass sie tber kein Einkommen verflige, von
ihren Eltern keinen Unterhalt bekomme und weder Mindestsicherung noch Pflegegeld
beziehe.

Seitens des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen (kurz: BSB) wurde mit
Bescheinigung vom 25.5.2015 festgestellt, dass der Grad der Behinderung 70% betrage,
die Bf. jedoch nicht dauernd erwerbsunfahig ist.

In der Folge wurde der Antrag mit Bescheid vom 3.2.2015 mit der Begrindung, dass bei
der Antragstellerin keine dauernde Erwerbsunfahigkeit gegeben sei, abgewiesen.



In der mit Schriftsatz vom 26.2.2015 erhobenen Beschwerde wurde vorgebracht, dass

im Gutachten Ass. Prof. Dr. B. festgestellt worden sei, dass das derzeit vorliegende
Leistungskalkul bereits seit Janner 1998 bestehe und gegenwartig aufgrund der
komplexen psychiatrischen Leidensbilder mit Krankenstanden von acht und mehr Wochen
pro Jahr mit hoher Wahrscheinlichkeit zu rechnen sei. lhrer Ansicht nach sei daher

von einer Berufsunfahigkeit auszugehen, wofur auch eine Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes vom 7.7.1992, 10 Ob S 184/92 spreche. Es sei unwahrscheinlich, dass sie
aufgrund ihres Gesundheitszustandes auf dem Arbeitsmarkt vermittelbar sei.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 29.6.2015 wurde die Beschwerde unter Hinweis
auf das Gutachten BSB vom 25.5.2015, wonach bei der Antragstellerin keine dauernde
Erwerbsunfahigkeit vorliege, als unbegrindet abgewiesen.

Im Vorlageantrag vom 14.8.2015 brachte die Beschwerdefuhrerin vor, auf Grund des
8-wdchigen leidensbedingten Krankenstandes pro Jahr sei sie am Arbeitsmarkt nicht
vermittelbar. Sie sei auf den sekundaren Arbeitsmarkt verwiesen worden. Im Zuge einer
Beratung habe sie erfahren, dass dort die gleichen Voraussetzungen gelten und daher
auch eine Vermittlung bei den Geschutzten Werkstatten unwahrscheinlich sei. Laut
Gutachten sei ihr eine tagliche Arbeitszeit von maximal 6 Stunden mit drei jeweils 15
bis 20 minutigen Pausen zumutbar. Damit sei sie aber sowohl auf dem primaren als
auch dem sekundaren Arbeitsmarkt praktisch nicht vermittelbar. Sie ersuche daher
um Zuerkennung der Familienbeihilfe, rickwirkend fur die letzten 5 Jahre, und falls
erforderlich, um Anforderung eines neuerlichen Gutachtens beim Sozialministerium-
Service betreffend der Feststellung ihrer kiinftigen Erwerbsfahigkeit.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrerin (Bf.) wurde am 14.12.1982 geboren, hat die Matura im Sommer
2002 abgelegt und anschlieffend 5 Semester Jus und Philosophie studiert.

Laut Gutachten Ass. Prof. Dr. B., Forensische Neuropsychiatrie vom 23.7.2014 liegt bei
der Bf. (zusammenfassend)

a) aus neurologischer Sicht:
1. Idiopathische generalisierende Epilepsie (cerebrales Anfallsleiden)

2. Chronisch rezidivierende vertebragene Neuralgien ohne Hinweise auf akute oder
chronische Nervenwurzelldsionssymptomatik

b) Aus psychiatrischer Sicht:

1. Persénlichkeitsstérung (ICD 10 F61.0) fliihrend emotional instabile
Persénlichkeitsstérung

4. Rezidivierende depressive Stérung, gegenwértig mittelgradige Episode mit
somatischem Syndrom (ICD 10 F33.11) vor.
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“Im Vordergrund der Beschwerdesymptomatik stehen jedoch nach wie vor die Symptome
der Persénlichkeitsstérung. Wie im Vorgutachten ausgefiihrt, kann bei Exploration der
Lebens- und Krankengeschichte von Frau A.. eine Persénlichkeitsentwicklungsstérung
nachvollzogen werden, welche nunmehr in eine kombinierte Persénlichkeitsstérung
libergegangen ist. Im Vordergrund steht eine emotionale Instabilitét, einhergehende mit
einem gestérten Selbstbild und einer Neigung zu emotionalen Krisen. Uberlagert wird

die Symptomatik durch eine Vorliebe flir einzelgédngerische Beschéftigungen sowie eine
tiberméBige in Anspruchnahme durch Phantasie und Introspektion. Es handelt sich dabei
um die Symptome einer schizoiden Persénlichkeitsstérung. Die Persénlichkeitsstérung
kann dabei nicht nur klinisch anamnestisch sondern auch testpsychologisch objektiviert
werden.

In der Zusammenschau sémtlicher Informationsquellen leidet Frau A.. nach wie vor an
einem komplexen psychiatrischen Krankheitsbild. Diesbeziiglich wird sie nervenérztlich
liberwacht und medikament6s behandelt und entsprechend gestlitzt.

3.2. Leistungskalkdil:

Unter Berticksichtigung des neuropsychiatrischen Gutachtens sind Frau A. mit Riicksicht
auf die bei ihr vorliegenden Gesundheitsstérungen, unter den (iblichen Bedingungen eines
Arbeitsverhéltnisses, folgende Tétigkeiten zumutbar:

3.2.1. Kérperliche Belastbarkeit:

Das Tragen bis 5 kg und das Heben bis 10 kg sind zweidrittelzeitig zumutbar, das Tragen
bis 10 kg und das Heben bis 15kg in 10% der Arbeitszeit.

3.2.2. Kérperhaltung:
a) bis d)
Die Arbeiten kénnen im Gehen, Stehen und im Sitzen durchgeftihrt werden.

e) Auszuschliel3en sind Arbeiten auf hbheren Leitern, Gertisten und an sonstigen
absturzgeféhrdenden Arbeitsplétzen, weiters Tétigkeiten in einer Idngerdauernden
zwangsfixierten Haltung der Wirbelséule.

3.2.3. Motorische und/oder sonstige Einschrénkungen der Extremitéten:

Es bestehen weder fein- noch grobmotorische Einschrénkungen der oberen Extremitéten.
3.2.4. Psychische Anforderungen:

a) Psychische Belastbarkeit:

Ein durchschnittlicher Zeitdruck kann von Frau A.. nicht erbracht werden. Sie bendtigt
vermehrte Motivation.

b) Kognitive Einschrénkungen:

Téatigkeiten, die erhéhte Anforderungen an die konzentrative Belastbarkeit stellen, sind
nicht zumutbar.
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¢) Einschrénkungen in Bezug auf soziale und persénliche Kompetenz:

Arbeiten mit Kunden- und Parteienverkehr ist dann méglich, wenn damit kein
Konfliktpotential einhergeht. Tétigkeiten, die eine ungestérte Teamféhigkeit erfordern,
sind nicht mehr zumutbar. Die Eigenverantwortung und die Entscheidungsféhigkeit sind
vermindert.

d) Situationsbedingte Einschrdnkungen:

Arbeiten, welche vermehrte Interaktionen mit anderen Personen erfordern, sind
grundsétzlich nicht mehr zumutbar. Insbesondere auszuschliel3en sind Arbeiten in
vermehrten Menschenansammlungen.

e) Sonstige Einschrénkungen:

Keine

3.2.5. Atmosphérische und klimatische/lumweltbedingte Arbeitsbedingungen:

Die Arbeiten kbnnen im Freien und in geschlossenen Rdumen ausgefiihrt werden.

Kélte-, Nasse- und Zugluftexposition ist durch das Tragen einer entsprechenden Kleidung
vorzubeugen.

3.2.6. Allgemeine und sonstige Einschrénkungen:

Téatigkeiten, bei denen ein erhéhtes Verletzungsrisiko gegeben ist, sind auszuschliel3en,
das berufsméllige Lenken von Kraftfahrzeugen ist nicht mehr zumutbar.

3.2.7. Arbeitszeit- Arbeitspausen:

Die téagliche Arbeitszeit ist mit sechs Stunden zu begrenzen. Nach einer durchgehenden
Téatigkeit von zwei Stunden benétigt sie jeweils eine 15-20minlitige absolute Ruhepause.
Diese Pause ist auch im Rahmen eines 4-Stunden Arbeitstages erforderlich.

3.2.8. Anmarschweg:
a) Offentliche Verkehrsmittel kbnnen beniitzt werden.
b) Einschrénkungen hinsichtlich des Anmarschweges zur Arbeitsstétte bestehen nicht.

c¢) Eine Wohnsitzverlegung bzw. ein Wochenauspendeln sind nicht zumutbar. Ein
tdgliches Auspendeln im zeitlichen Ausmal3 von 30 bis 45 Minuten, jeweils zum und vom
Arbeitsplatz, ist zumutbar."

Im Sachverstandigengutachten des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen
vom 5.1.2015 wurde der Gesamtgrad der Behinderung mit 70% (seit 01/1998) angegeben
und unter Hinweis auf das neuropsychiatrische Gutachten vom 23.7.2014 festgestellt,
dass die Bf. voraussichtlich nicht dauernd aul3erstande ist, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen.

Gesetzliche Grundlagen:
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Gemal § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 in der bis 30.6.2011 gultigen Fassung besteht fur
volljahrige Vollwaisen, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder
wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 27.
Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich
dauernd aul3erstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, Anspruch auf
Familienbeihilfe.

Gemal § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 in der ab 1.7.2011 gultigen Fassung besteht fur
volljahrige Vollwaisen, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder
wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25.
Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich
dauernd aul3erstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, Anspruch auf
Familienbeihilfe.

Gemal § 6 Abs. 5 FLAG 1967 haben Kinder, deren Eltern ihnen nicht tberwiegend
Unterhalt leisten und die sich nicht auf Kosten der Jugendwohlfahrtspflege oder der
Sozialhilfe in Heimerziehung befinden, unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf
Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (§ 6 Abs. 1
bis 3 FLAG 1967).

Die Familienbeihilfe und die erhohte Familienbeihilfe kann nur flir hochstens funf Jahre
ruckwirkend vom Beginn des Monats der Antragstellung gewahrt werden (§ 10 Abs. 3
FLAG 1967).

§ 8 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) lautet auszugsweise:

(5) Als erheblich behindert gilt ein Kind, bei dem eine nicht nur voribergehende
Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder

in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von
voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muf} mindestens 50

vH betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd
aulderstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Fur die Einschatzung des
Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI.
Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die Verordnung des Bundesministers
fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen tber

die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung) vom 18.
August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die
erhebliche Behinderung ist spatestens nach funf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art
und Umfang eine Anderung ausschlieRen.

(6) Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich

selbst den Unterhalt zu verschaffen, ist durch eine Bescheinigung des Bundesamtes flr
Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens
nachzuweisen. Die diesbezuglichen Kosten sind aus Mitteln des Ausgleichsfonds flr
Familienbeihilfen zu ersetzen.
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(7) Die Abs. 4 bis 6 gelten sinngemal fur Vollwaisen, die gemalf § 6 Anspruch auf
Familienbeihilfe haben.

Nachweisfluhrung

8 Abs. 6 FLAG 1967 bestimmt zur Losung der Frage, ob das Kind behindert oder
voraussichtlich dauernd unfahig ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, die
Nachweisfuhrung ausschlielich durch eine Bescheinigung des Bundesamtes flr Soziales
und Behindertenwesen (friher: Bundessozialamt, jetzt: Sozialministeriumservice).

Diese Bescheinigung hat gemal § 8 Abs. 6 FLAG 1967 auf Grund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens zu erfolgen.

Bei der Antwort auf die Frage, ob die Bf dauernd auf3erstande war, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, ist die Behodrde bzw. das Bundesfinanzgericht an die der
Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen zugrunde liegenden
Gutachten gebunden und darf diese nur insoweit prufen, ob sie schlissig und vollstandig
und nicht einander widersprechend sind (vgl. VWGH 29.9.2011, 2011/16/0063; VwGH
25.11.2010, 2010/16/0068, und die bei Lenneis in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 8

Rz 29 zitierte Rechtsprechung). Die Beihilfenbehodrden haben bei ihrer Entscheidung von
dieser durch arztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung auszugehen und kdnnen
von ihr nur nach entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung abgehen (vgl. VwGH
25.11.2010, 2010/16/0068; VfGH 10.12.2007, B 700/07).

Dem aktenkundigen Gutachten des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen
(Sozialministeriumservice) liegen das von der Bf. vorgelegte Sachverstandigengutachten
Ass. Prof. Dr. B. sowie eine Befundung durch Dr. C. vom 5.6.2014 zu Grunde.

Das Gutachten des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen
(Sozialministeriumservice) ist vollstandig und umfasst auch die notwendigen und
entscheidungsrelevanten Tatsachen.

In den dem Bundesfinanzgericht vorliegenden Sachverstandigengutachten vom 23.7.2014
und vom 5.1.2015 kommen die beiden untersuchenden Arzte zum Ergebnis: Grad der
Behinderung 70% (seit 01/1998), voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauernd. Beide Arzte
kommen in ihren Gutachten Ubereinstimmend zum Resultat, dass die Bf. voraussichtlich
nicht dauernd aul3erstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Es kann daher im Rahmen der freien Beweiswiurdigung angenommen werden, dass diese
schltssigen Feststellungen den tatsachlichen Gegebenheiten entsprechen.

Im gegenstandlichen Fall steht fest, dass vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) keine Bescheinigung ausgestellt

worden ist, mit welcher bestatigt wird, dass die Bf. bereits vor Vollendung des 21.
Lebensjahres wegen einer korperlichen oder geistigen Behinderung dauernd auler
Stande gewesen ware, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Diese Bescheinigung ist
aber eine unverzichtbare Voraussetzung fur die Gewahrung der Familienbeihilfe nach § 6
Abs. 5iVm. Abs. 2 lit. d FLAG 1967.
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Die Bf. brachte in ihren Eingaben vor, dal} es ihr bei einer maximal zumutbaren taglichen
Arbeitszeit von 6 Std. und einzuhaltenden Pausen von jeweils dreimal 15 bis 20 Minuten
weder auf dem regularen noch auf dem sekundaren Arbeitsmarkt moglich ist, eine
Beschaftigung zu erhalten, und sie damit quasi unvermittelbar sei.

Dabei verkennt die Bf., dass das Gesetz lediglich darauf abstellt, dass der
Beihilfenbezieher grundsatzlich erwerbsfahig ist. Andere als behinderungskausale Grunde
(z. B. mangelnde oder nicht spezifische Ausbildung, Arbeitsplatzsituation) kbnnen bei der
Beurteilung nicht herangezogen werden.

Die eingeholten Fachgutachten haben die Frage der Erwerbsfahigkeit eindeutig bejaht und
ausgesprochen, dass eine tagliche Arbeitszeit von 6 Std. mit entsprechenden Pausen fur
die Bf. moglich und sie daher im Stande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Der Hinweis der Bf. auf das Erkenntnis des Obersten Gerichtshofes vom 7.7.1992,
100bS184/92, wonach bei leidensbedingten Krankenstadnden von mehr als 6 bis 8
Wochen jahrlich der dem Versicherten verbliebene Rest der Arbeitsfahigkeit auf dem
Arbeitsmarkt unverwertbar und somit von einer Berufsunfahigkeit auszugehen sei, kann
fur den Bezug der Familienbeihilfe nicht angewendet werden.

§ 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 fordert, dass der Anspruchswerber bereits vor seinem 21.
Lebensjahr voraussichtlich dauernd auRerstande war, sich den Unterhalt zu verschaffen,
was bei der Bf. von den Gutachtern verneint worden ist.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Das Bundesfinanzgericht folgt der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes; Tatfragen sind einer Revision nicht zuganglich.

Salzburg-Aigen, am 3. September 2015
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