AuBenstelle Feldkirch
Senat 1

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0355-F/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Dr. Peter Steurer und die weiteren
Mitglieder Mag. Peter Bilger, Bernd Feldkircher und Dr. Klaus Holbach liber die Berufungen
des Bw., vertreten durch die TRIAS Wirtschaftstreuhand GmbH, 6800 Feldkirch, Reichsstrale
126, vom 9. Juni 2008 und vom 18. Juni 2008 gegen die Bescheide des Finanzamtes Feldkirch
vom 15. Mai 2008 und vom 28. Mai 2008 betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre 2005 und
2006 nach der am 29. Juni 2011 in 6800 Feldkirch, Schillerstrae 2, durchgefiihrten

mundlichen Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber erzielte in den Streitjahren Einklinfte aus einer Tatigkeit als
Finanzdienstleister und Vermdgensberater. Den Gewinn ermittelte er nach den Bestimmungen
des § 4 Abs. 3 EStG 1988.

Mit Stichtag 30. September 2006 brachte er sein Einzelunternehmen gemag Artikel III
Umgriindungssteuergesetz (UmgrStG) in die LH GmbH ein.

In den Einkommensteuererklarungen fir die Jahre 2005 und 2006 machte der

Berufungswerber u.a. Aufwendungen fir eine geleaste Motoryacht in Hohe von 31.428,30 €
(Gebihren flr den Leasingvertrag, Leasingraten, Bootsliberpriifung, Versicherung, diverses
Zubehor, Kosten fiir die Schiffstaufe udgl.) bzw. 20.971,45 € (14.590,46 € Leasingaufwand,
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6.380,99 € Ubrige Betriebskosten) geltend. Des Weiteren machte er Teilwertabschreibungen

flr eine am 30. Juni 2005 um 70.000 € angeschaffte Beteiligung als echter stiller
Gesellschafter an der OH in Héhe von 35.000 € (2005) bzw. 21.000 € (2006) geltend.

Die Bootsaufwendungen wurden im Rahmen einer Betriebspriifung die Jahre 2003 bis 2005
betreffend einer Priifung unterzogen. Zur Begriindung der Geltendmachung dieser Kosten als
Betriebsausgaben gab der Berufungswerber gegeniber der Priiferin an, er arbeite regelmaBig
auf dem Boot, wenn im Liegehafen (Lochau) reger Betrieb herrsche und vereinbare
Gesprachstermine mit Kunden auf dem Boot. Auch lade er potentielle Kunden auf sein Boot

ein und prasentiere dort seine Leistungen.

Fir die Priferin waren die Yacht-Kosten nicht als Betriebsausgaben anzuerkennen.
Aufwendungen im Zusammenhang mit der Uberlassung von Sport- oder Luxusbooten an
Geschaftsfreunde zur Anbahnung oder Verbesserung von Geschaftsbeziehungen seien Kosten
im Sinne des § 20 Abs. 1 Z 2 lit. b EStG 1988 und daher nicht abzugsfahig. Es liege auch kein
betriebliches oder berufliches Erfordernis flir die Nutzung eines Bootes vor, denn der

Berufungswerber verfiige neben dem Boot auch noch {ber ein Biiro in Dornbirn.

In der Folge erlieB das Finanzamt am 23. Janner 2008 einen Einkommensteuerbescheid flr
das Jahr 2005, mit dem die Ausgaben fiir die Yacht nicht als Betriebsausgaben berticksichtigt

wurden.

Diesen Einkommensteuerbescheid hob das Finanzamt am 15. Mai 2008 gemaB § 299 BAO
wieder auf. Die Aufhebung begriindete es damit, dass die in der Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung des Berufungswerbers vorgenommene Teilwertabschreibung auf Finanzanlagen in
Hbéhe von 35.000 € nicht als Betriebsausgabe abzugsfahig sei. Laut dem AfA-Verzeichnis
handle es sich bei dieser Anlage um eine stille Beteiligung an der OH. Nur notwendiges
Betriebsvermdgen kdnne in die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG 1988 einbezogen
werden. Die Beteiligung an einer Okow&rme GmbH stelle aber kein notwendiges
Betriebsvermdgen dar. Zum notwendigen Betriebsvermdgen zahlten jene Wirtschaftsguter, die
objektiv erkennbar zum unmittelbaren Einsatz im Betrieb bestimmt seien und diesem auch
tatsachlich dienten. MaBgebend flr die Zuordnung zum Betriebsvermdgen seien die
Zweckbestimmung des Wirtschaftsgutes, die Besonderheit des Betriebes und des
Berufszweiges. Eine stille Beteiligung eines Versicherungs- und Finanzdienstleisters an einer
Okowarme GmbH sei branchenfremd und somit dem Privatvermdgen zuzurechnen. Verluste
am Kapitalstamm von im Privatvermdgen gehaltenen Beteiligungen seien nicht abzugsfahig.
Zudem sei eine Teilwertabschreibung auf Finanzanlagen bei einem Einnahmen-Ausgaben-
Rechner auch dann nicht mdglich, wenn es sich dabei um notwendiges Betriebsvermdgen

handeln wiirde, da diesfalls Ausgaben nur im Zeitpunkt ihrer Verausgabung absetzbar seien.
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Im ebenfalls am 15. Mai 2008 erlassenen neuen Einkommensteuerbescheid 2005 kiirzte das
Finanzamt daher die Betriebsausgaben um die Abschreibung auf Finanzanlagen und setzte die

Einkommensteuer 2005 neu fest.

Da der Berufungswerber auch in der Steuererklarung fiir das Jahr 2006 Aufwendungen fur die
Yacht (20.971,45 €) und eine weitere Teilwertabschreibung fiir die Beteiligung an der OH
(21.000 €) geltend gemacht hatte, erlieB das Finanzamt am 28. Mai 2008 auch fir das Jahr
2006 einen Einkommensteuerbescheid, mit dem diese Aufwendungen nicht berticksichtigt

wurden.

Gegen diese Bescheide erhob der steuerlich vertretene Berufungswerber am 9. Juni 2008 und

am 18. Juni 2008 jeweils Berufung. Diese begriindete seine steuerliche Vertretung wie folgt:

1. Betriebsausgaben Yacht

Der Berufungswerber sei Vermogensberater und Finanzdienstleister, das Abhalten von
Kundenbesprechungen und -beratungen sei daher unabdingbar fiir die Erbringung seiner
Dienstleistungen. Diese Besprechungen hatten mit einer bestimmten Kundenschicht fast
ausschlieBlich auf dem Boot stattgefunden. Der Berufungswerber habe eine Marktliicke
entdeckt und die Kosten fiir das Boot ganz bewusst und ausschlieBlich zur Umsatzsteigerung
auf sich genommen. Das Boot habe es ihm ermdglicht, in der Marktnische Finanzierung und
Versicherung von Booten nachweislich Umsatze zu erzielen, die sonst nicht méglich gewesen

waren.

Dariiber hinaus seien auch noch weitere Geschafte mit dieser Klientel moglich gewesen, die
Uber die Finanzierung und Versicherung von Sport- und Luxusbooten hinausgingen. Die
Besprechungen mit dieser Kundenschicht hatten fast ausschlieBlich auf dem Boot
stattgefunden. Das Boot erfiille unerlasslich wichtige betriebliche Funktionen und werde
ausschlieBlich betrieblich genutzt. Dem Grunde nach lagen daher Betriebsausgaben gemaf
§ 4 Abs. 4 EStG 1988 vor. Es sei richtig, dass gemaB § 20 Abs. 1 Z 2 lit. b EStG 1988 fir
betrieblich oder beruflich veranlasste Aufwendungen oder Ausgaben, die auch die private
Lebensflihrung berlhrten, eine Angemessenheitsprifung zu erfolgen habe. Es seien aber nur
"Aufwendungen, die auch die Lebensfiihrung des Steuerpflichtigen bertihren" auf ihre
Angemessenheit zu prifen (Doralt, Kommentar zur Einkommensteuer, § 20 Tz 42). Eine
Angemessenheitspriifung unterbleibe daher, wenn die Aufwendungen Leistungsinhalt seien
und die Lebensfiihrung des Unternehmers nicht berlihrten (zB Verwendung von geknlipften
Teppichen im Hotel oder Vermietung von Luxusfahrzeugen; ebenso Treer, OStZ 1990, 222).
In ahnlicher Weise unterbleibe nach einem Erlass des BMF die Angemessenheitspriifung,
wenn die Wirtschaftsgiiter "unmittelbar der Betriebsausiibung" dienten (AOF 1991/55, zB

Antiquitaten in einem SchloBhotel, Luxusfahrzeuge zur Personenbeférderung, zu Fahrschul-Kfz
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sieche BMF, SWK 1991, A 1286; zu Kundenservicewagen sieche BMF, SWK 1993, A 284). Der
Berufungswerber halte auf dem Boot keine "geselligen Veranstaltungen" ab, sondern arbeite
auf und mit dem Boot. Das Boot diene daher unmittelbar und ausschlieBlich der
Betriebsaustibung, weshalb das Boot im konkreten Fall nur unter den allgemeinen
Betriebsausgabenbegriff, nicht aber unter § 20 Abs.1 Z 2 lit. b EStG 1988 zu subsumieren sei.
Es sei daher keine Angemessenheitspriifung vorzunehmen und somit auch nicht zu priifen, ob
Aufwendungen wirtschaftlich gerechtfertigt, angemessen, notwendig, tblich oder zweckmaBig

seien. Es lagen daher Betriebsausgaben vor.

Aufgrund der Fiille an betrieblichen Funktionen, die das Boot flir den Berufungswerber erfiille,
seien die Ausgaben auch angemessen. Um die Frage der Angemessenheit zu beantworten,
musse zuerst geklart werden, welche betrieblichen Funktionen das Boot im speziellen Fall des
Berufungswerbers erflille. Fiir den Berufungswerber vereine das Boot im Wesentlichen drei
Funktionen, namlich als Transportmittel, zur Visualisierung seiner Werbebotschaft als
"schwimmende Plakatwand" und als schwimmendes Biiro.

Zu seinem Unternehmensgegenstand gehdre nicht der Fischfang oder dhnliches (wie dies in
der von der Betriebspriifung zitierten Rz 4788 der Einkommensteuerrichtlinien angefiihrt
werde), sondern die Finanzierung und Versicherung von Sport- und Luxusbooten. Wie auch zB
ein Seehotel Sport- und Luxusboote einsetze und betrieblich verwende, um Umsatze zu
lukrieren, so verwendet auch der Berufungswerber das Boot ausschlieBlich betrieblich, um

Umsatze zu erzielen.

Der Berufungswerber sei sehr service- und kundenorientiert. Das Boot muisse daher jederzeit
verflgbar sein. Geschwindigkeit und Nahe zum Kunden seien wichtige Erfolgsfaktoren flr den
Abschluss neuer Vertrage. Ein nur gelegentlich gemietetes Boot ware daher nicht
zweckentsprechend. Der Berufungswerber fahre zB mit Kunden auf seinem Boot nach
Langenargen, um neue Boote zu besichtigen, die die Kunden erwerben wollten. Im Zuge
dieser Fahrten wirden mit diesen Kunden Beratungsgesprache gefiihrt und Finanzierungs-
und Versicherungsgeschafte geschlossen. Der Berufungswerber werde immer wieder zu
Schadensfallen gerufen und musse fur die Versicherungen immer eine Schadensmeldung
machen. Dazu miuisse er nahezu ausschlieBlich vor Ort sein und quasi den ZusammenstoB
oder die Beschadigung Uberpriifen, fotografieren und dokumentieren. Mit dem Boot kénne er
direkt zum Unfallort fahren und die Schadensabwicklung durchfiihren. Allein schon deshalb sei
das Boot unerlasslich. Dadurch kénne er auch im Schadensfall zeigen, dass er an der Seite

seiner Kunden sei.

Samtliche Geschaftspartner kdnnten zeitsparend bei den einzelnen Hafen zB in Lindau oder in
Konstanz abgeholt werden. Wenn der Berufungswerber zB im Hafen auf dem Boot gearbeitet
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habe und weitere Kunden rund um den Bodensee treffen miisse, kdnne er in Ruhe
weiterarbeiten, wahrend der Autopilot das Boot steuere. Die Verkehrssituation rund um den
Bodensee sei oft unberechenbar. Wiirde der Berufungswerber zB (ber Land seine Kunden
besuchen, dann wiirde dies einen erheblichen zeitlichen Mehraufwand verursachen. Die
Besprechungen wiirden vom Berufungswerber auf dem Boot abgehalten. Die dadurch
erzielten Umsatze hatten eine beachtliche GréBenordnung erreicht und die Tendenz in diesem
Segment sei weiter steigend, da sich herumgesprochen habe, dass der Berufungswerber vor

Ort anzutreffen sei.

Der Werbeslogan des Berufungswerbers laute: "IAre Finanzen sind in guten Handen" und

» Irdume werden wahr!"und nicht "Ich will Dir eine Finanzierung verkaufen”. Das Boot sei Teil
seines Marketingkonzeptes. Es ware aber nicht annahernd so werbewirksam, wenn der
Berufungswerber nur eine Plakatwand in der Nahe des Hafens einsetzen wiirde. Das Boot sei
gut sichtbar und werbewirksam beschriftet. Vor allem sei ein Boot im Vergleich zu einer
Plakatwand nicht stationar. Das Boot transportiere und visualisiere noch weitere
Werbebotschaften wie "Leute in den sicheren Hafen bringen, wie bei den Finanzen" oder "Wir
halten Ihre Finanzen auf Kurs". Dies sei eine ganz bewusste Assoziation. Auch Finanzierungen
und Veranlagungen hatten oft mit Wechselkursen, Wertpapierkursen etc. zu tun. Wie solle der
Berufungswerber sein Produkt sonst eindrucksvoll visualisieren? Er wolle Geschafte machen
und dazu misse man zu besonderen Mitteln greifen. Da der Gesetzgeber den Begriff der
"Werbung" selbst nicht definiere, misse im Rahmen der Wortinterpretation auf die in der
allgemeinen Betriebswirtschaftslehre bzw. Werbewissenschaft gebrduchlichen Begriffsinhalte
zurlickgegriffen werden. Im Falle der Wirtschaftswerbung wolle das werbende Unternehmen
als Sender mittels einer Werbebotschaft seine Zielpersonen, also die Konsumenten
beeinflussen (Schweiger/Schrattenecker, S. 11; Gabler Wirtschaftslexikon, "Werbung"). Aus
der Sicht der Werbewissenschaft habe die Formulierung der Werbebotschaft und die
Gestaltung des Werbemittels auf das Ziel ausgerichtet zu sein, die ausgewahlten Zielpersonen
im beabsichtigten Sinne zu beeinflussen (Schweiger/Schrattenecker, S. 101). Die
Werbebotschaft kdnne produktadaquat, dh in einer bestimmten Verbindung zum beworbenen
Produkt bzw. zur Dienstleistung stehen oder das Unternehmen selbst betreffen
(Schweiger/Schrattenecker, S. 123). Ziele der Corporate Identity seien Meinungs- und
Willensbildung bei den Zielpersonen sowie die Beeinflussung ihrer Handlungen gegeniiber
dem Unternehmer. Gemeinsam sei der Werbung im absatzpolitischen Sinn und dem Begriff
der Corporate Identity, dass die beabsichtigte Meinungs- und Willensbildung bei den
Zielpersonen in die vom Unternehmer gewiinschte Richtung gehe, somit eine Beeinflussung
darstelle. Werbung im Sinne der Betriebswirtschaftslehre sei also ein absatzpolitisches

Instrument, das Menschen zur freiwilligen Vornahme bestimmter Handlungen veranlassen
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solle und durch den Einsatz so genannter Werbemittel erfolge (Wohe, Einflihrung in die
allgemeine Betriebswirtschaftslehre, 17. Auflage, Seite 687). Ein Werbemittel habe die
Aufgabe, die Werbebotschaft an die Zielpersonen heranzutragen. Wahrend in den
Werbemitteln die Botschaften gebiindelt dargestellt wiirden, dienten die Werbetréager der
Streuung der Werbemittel (Schweiger/Schrattenecker, S. 145). Werbemittel und Werbetrager
kdnnten jedoch durchaus physikalisch ident sein (Vahlens groBes Wirtschaftslexikon,
"Werbetréger") wie zum Beispiel eine Kundenzeitschrift oder eine bedruckte Tragtasche. Uber
die Leistung des Unternehmens solle mit Blick auf die anvisierte Zielgruppe (Werbesubjekt)
eine bestimmte Information tbermittelt werden. Gleich zu Beginn sei das Boot ganz gezielt zu
Werbezwecken eingesetzt worden. Fir die Schiffstaufe sei zB ein groBes Event inszeniert
worden und ein eigens gedrehter Film sei ein Jahr lang taglich mehrere Male im Landle TV
gesendet worden. Die Aktion habe groBes Aufsehen erregt und zu zahlreichen
Geschaftsabschliissen gefiihrt. Auch in den Einkommensteuerrichtlinien, Rz 4819, wiirden
Bewirtungen im Rahmen eines professionellen Event-Marketingkonzeptes als Bewirtung ohne
Reprasentationskomponente gesehen. Ein derartiges Event-Marketingkonzept liege vor, wenn
es als Marketingstrategie die Veranstaltung entsprechend gestalteter Events (oder die
Teilnahme an und die Abhaltung von GroB-Events) mit der Zielsetzung vorsehe, die
angesprochenen Marktteilnehmerinteressen auf das Unternehmen zu lenken. Liege ein solches
Werbekonzept vor und entspreche die durchgefiihrte MaBnahme diesem Konzept, seien
Bewirtungskosten, die im Rahmen eines durchgeflihrten "Events" anfielen, zur Ganze als
Betriebsausgaben abzugsfihig (AOF 2003/209). Das Arbeiten auf und mit dem Boot habe dem
Berufungswerber die Tilre zu einer bestimmten Kundenschicht gedffnet. Die Werbewirkung
sei effektiver als jede Zeitungsanzeige.

Der Berufungswerber arbeite regelmaBig ganz bewusst auf dem Boot zu Zeiten, wo reger
Betrieb im Hafen herrsche und vereinbare auch regelmaBig Gesprachstermine mit Kunden, die
dann auf dem "schwimmenden Boot" abgewickelt wiirden. Das Boot sei mit allem
ausgestattet, was ein effektives Arbeiten ermégliche (Klimaanlage, Autopilot,
Internetanbindung, Buroinfrastruktur). Ein weiterer Effekt dabei sei, dass potentielle Kunden
den Berufungswerber in Business-Kleidung ("Arbeitskleidung") mit anderen Personen auf das
Boot gehen sahen und der Berufungswerber damit ins Gesprach komme.

Die Feststellung, dass die Auftrage theoretisch auch an anderen Orten abgewickelt werden
kdnnten, sei flir die Frage des Vorliegens von Betriebsausgaben im konkreten Fall unerheblich
und verkenne, wie das Geschaft eines kunden- und serviceorientierten Finanzdienstleisters
funktioniere. Nicht die Kunden kéamen zum Berufungswerber, sondern der Berufungswerber
musse aktiv auf die Kunden zugehen, wenn er im Vergleich zu seinen Mitbewerbern einen

Schritt schneller und somit auch erfolgreicher sein wolle.

© Unabhangiger Finanzsenat

6 von 15



Seite 7

2. Teilwertabschreibung Beteiligung Okowérme

Der Berufungswerber sei in sténdiger Geschéftsbeziehung mit der OH. Diese sei GroBkunde im
Bereich Versicherungen, Kapitalanlage und Kredit. Die regelmaBige Geschaftsbeziehung
zwischen dem Berufungswerber und der OH stiinde in urséchlichem Zusammenhang mit der
Beteiligung. Die Beteiligung diene daher unmittelbar betrieblichen Interessen, weshalb die
Beteiligung dem notwendigen Betriebsvermégen zuzuordnen sei. Mit Stichtag 30.09.2006 sei
eine Einbringung des Einzelunternehmens gemag Art. III UmgrStG erfolgt, weshalb ein
Wechsel der Gewinnermittlung von § 4 Abs. 3 EStG 1988 auf § 4 Abs. 1 EStG 1988
durchzufiihren gewesen sei. Per 30.09.2006 liege somit eine Gewinnermittlung nach § 4 Abs.
1 EStG 1988 vor. Weiters sei am 25. Juli 2006 ein Zwangsausgleich angenommen worden,
weshalb in der Ubergangsermittlung zum 30.09.2006 eine Teilwertabschreibung in Héhe von
56.000 € als Betriebsausgaben vorzunehmen gewesen sei. Die Beteiligung sei daher in der
Ubergangsbilanz mit dem Restwert in Hohe von 14.000 € angesetzt worden. Dies habe der zu
erwartenden 20% Quote entsprochen. Die Teilwertabschreibung in Héhe von 56.000 €
enthalte somit auch die falschlicherweise im Jahr 2005 im Zuge der Gewinnermittlung nach

§ 4 Abs. 3 EStG 1988 geltend gemachte Teilwertabschreibung in Héhe von 35.000 €, die mit
Einkommensteuerbescheid 2005 vom 15. Mai 2008 wieder korrigiert worden sei. Die
komplette Teilwertabschreibung sei daher im Zeitpunkt des Wechsels der Gewinnermittlung

vorzunehmen.

Erganzend zur Berufung wurde in der am 29. Juni 2011 abgehaltenen mundlichen
Berufungsverhandlung zusammengefasst ausgefihrt (im Einzelnen wird auf die Niederschrift
Uber den Verlauf der mindlichen Verhandlung verwiesen), der Berufungswerber habe einen
Bootsfuihrerschein und bereits friher ein Sportboot am Bodensee besessen. Ende 2004 habe
er das gegenstandliche Boot geleast, um damit an eine entsprechend finanzkraftige
Kundenschicht heranzukommen. Das Boot sei mit einer Eignerkabine mit zwei Schlafplatzen,
einer weiteren kleinen Kabine und einer kleinen Kiiche ausgestattet. Er habe das Boot aber
ausschlieBlich beruflich genutzt.

Durch das Boot seien die Umsatze enorm gestiegen. Die Abschlussverglitungen hatten sich bis
2005 unter 5.000 € bewegt und seien plétzlich in den Jahren 2006 und 2007 auf 10.000 €,
20.000 € und sogar auf tiber 25.000 € gestiegen. Er habe konstant jedes Jahr ca. 12.000
Provisionsnoten geschrieben. Dabei sei der Anteil von Massengeschaften (v.a.
Versicherungsgeschafte bis 5000 €) von 65% im Jahre 2005 auf 40% im Jahr 2006 und 35%
im Jahr 2007 gesunken, der Anteil von Einzelgeschaften (Veranlagungs- und
Finanzierungsgeschafte) aber entsprechend gestiegen. Dies habe zu einer Umsatzsteigerung
in den Jahren 2005 bis 2007 von mehr als 100 % gefiihrt. Das Boot sei ca. von Ende April bis

Ende September im Wasser. Bei einer 40-Stunden Woche habe er ca. 25 Stunden pro Woche
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auf dem Boot gearbeitet. Das Boot sei mit allem Komfort ausgeriistet, der ein ungestértes

Arbeiten ermdgliche. Die meisten Biiros seine heutzutage virtuelle Biiros, es habe daher ein
Computer genligt, um die erforderlichen Arbeiten durchzufiihren. Er habe ein weiteres Biiro in
Dornbirn. Dieses Biiro bestehe aus zwei ca. 15 m2 bis 18 m2 groBen Zimmern. In den
Streitjahren 2005 bis 2007 habe er insgesamt vier Angestellte gehabt, eine habe in seinem
Biiro in Dornbirn gearbeitet, die anderen im Dornbirner Biro der AF. Seit der Finanzkrise im
Jahr 2008 habe er keine Angestellten mehr.

Die Beteiligung an der OH habe er mit Umsétzen, die er aus der Geschéftsbeziehung mit der
OH erzielt habe, finanziert. Eine Verpflichtung, die Beteiligung zu erwerben, habe nicht
bestanden. Im Zeitpunkt der Anschaffung dieser Beteiligung habe das Geschéft der OH
floriert, eine Abschreibung der Beteiligung sei damals nicht absehbar gewesen. Es seien keine

Dividenden an ihn ausgeschiittet worden.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1. Betriebsausgaben Yacht

GemaB § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 diirfen bei den einzelnen Einkilinften Aufwendungen

und Ausgaben fiir die Lebensfiihrung nicht abgezogen werden, selbst wenn sie die

wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur

Forderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

Nun ist eine Yacht ein Wirtschaftsgut, welches typischerweise der privaten Lebensfiihrung
dient. Davon geht zB auch § 20 Abs. 1 Z 2 lit. b EStG 1988 aus, der fiir Aufwendungen im

Zusammenhang mit Personen- und Kombinationswagen, Personenluftfahrzeugen, Sport- und

Luxusbooten, Jagden, geknlipften Teppichen, Tapisserien und Antiquitaten eine
Angemessenheitspriifung vorsieht, sofern diese Wirtschaftsgiter nicht unmittelbar der
Betriebsaustibung dienen. Auch § 1 Abs. 2 Z 1 Liebhabereiverordnung, BGBI. 1993/33, spricht
flr diese typisierende Betrachtungsweise. Danach wird Liebhaberei vermutet bei der

verlustbringenden Bewirtschaftung von Wirtschaftsgtitern, die sich nach der
Verkehrsauffassung in einem besondern MaB fir eine Nutzung im Rahmen der Lebensflihrung
eignen, wie zB Wirtschaftsgtiter, die der Sport und Freizeitaustibung dienen oder
Luxuswirtschaftsgiter. Zu den Luxuswirtschaftsgiitern zdhlen auch Yachten

(val. Jakom/Laudacher, EStG, 2010, § 2 Rz 265).

Wer typische Aufwendungen der privaten Lebensflihrung als Betriebsausgaben geltend macht,
hat im Hinblick auf die Nahe zum Beweisthema von sich aus nachzuweisen, dass sie,

entgegen der allgemeinen Lebenserfahrung (nahezu) ausschlieBlich die betriebliche bzw.
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berufliche Sphare betreffen (VWGH 19.3.2008, 2008/15/0074; VWGH 22.2.2007,
2006/14/0020; Jakom/Baldauf, EStG, 2010, § 20 Rz 18). Aufwendungen, die in gleicher Weise
mit der Einkunftserzielung wie mit der privaten Lebensfiihrung zusammenhangen kénnen, bei
denen die Behdrde aber nicht in der Lage ist, zu priifen, ob die Aufwendungen durch die
Einklnfteerzielung oder durch die private Lebensfiihrung veranlasst worden sind, darf die
Behorde nicht schon deshalb als Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten anerkennen, weil
die im konkreten Fall gegebene Veranlassung nicht feststellbar ist. In Fallen von
Aufwendungen, die ihrer Art nach eine private Veranlassung nahe legen, darf die
Veranlassung durch die Einkiinfteerzielung vielmehr nur angenommen werden, wenn sich die
Aufwendungen als fir die betriebliche bzw. berufliche Tatigkeit notwendig erweisen. Die
Notwendigkeit bietet in derartigen Fallen das verlassliche Indiz der betrieblichen bzw.
beruflichen im Gegensatz zur privaten Veranlassung. Dem Begrenzungskriterium der
Notwendigkeit eines Aufwandes ist dann keine entscheidende Bedeutung beizumessen, wenn
ein Aufwand seiner Art nach nur eine berufliche Veranlassung erkennen lasst (vgl. VWGH
27.5.1999, 97/15/0142; VWGH 24.9.2002, 99/14/0006; Jakom/Baldauf, EStG, 2010, § 20 Rz
18).

Der Berufungswerber bringt nun vor, die Yacht diene ausschlieBlich und unmittelbar
beruflichen Zwecken, und zwar als Transportmittel, als Werbemittel (,schwimmende
Plakatwand") und als (schwimmendes) Blro bzw. Besprechungszimmer. Das Boot habe es
ihm nachweislich erméglicht, besonders in der Marktnische ,Finanzierung und Versicherung
von Booten", aber auch dartiberhinaus Umsatze zu erzielen, die sonst nicht zu erzielen
gewesen waren. Zudem soll der Berufungswerber immer wieder zu Schadensmeldungen
gerufen worden sein, worauf er zum Schadensort gefahren sei und im Boot die

Schadensabwicklung vorgenommen habe.

Eine ausschlieBlich berufliche Verwendung des Bootes wurde damit aber nicht aufgezeigt und
war aus den Akten auch nicht erkennbar: Der Berufungswerber erklarte in den Streitjahren
Einnahmen in H6he von 230.418,61 € (2005) und 318.491,24 € (vom 1. Janner bis

30. September 2006). Diese Einnahmen bestanden zum gréBten Teil aus Provisionen, die er
von der AF flr die Erbringung von Finanzdienstleistungen bezogen hatte. Um welche
Leistungen es sich dabei im Einzelnen gehandelt hat und wer die jeweiligen Kunden waren,
war aus der Aktenlage nicht ersichtlich. Damit war auch nicht erkennbar, welche Bedeutung
das Boot fiir die Erbringung dieser Leistungen gehabt haben soll. Ebensowenig war ersichtlich,
welchen Anteil an diesen Leistungen die Finanzierung und Versicherung von Booten gehabt
hat.
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Mit Schreiben vom 12. August 2010 ersuchte daher der Unabhdngige Finanzsenat den
Berufungswerber, mittels geeigneter Unterlagen den Nachweis fiir die konkret durch das Boot

erzielten Umsatze sowie die abgewickelten Schadensfalle zu erbringen.

Auf diesen Vorhalt antwortete der Berufungswerber mit Schreiben vom 23. November 2010
wie folgt:

Aufgrund der Verschwiegenheitsverpflichtung des Berufungswerbers sei die direkte
Beweisflihrung nicht moglich. Wegen der Besonderheit der Branche und der nicht
abschatzbaren Auswirkung auf die Vertrauensbeziehung zu den Kunden sei es auch nicht
zumutbar, dass der Berufungswerber seine Kunden von der Verschwiegenheitspflicht
entbinde. Einzelne Kunden seien aber auf den Werbefilmen erkennbar. Der Beweis kdnne
aber indirekt erbracht werden durch

- eine aufgeschlisselte Aufstellung tber die Umsatzentwicklung 2005 bis 2007 samt
Erlduterungen,

- einen Werbefilm Uber die Schiffstaufe, der tiber 6 Monate im Fernsehen in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz ausgestrahlt worden sei (dieser Film kdnne wahrend der
mundlichen Berufungsverhandlung gezeigt werden) und durch

- Fotos Uber diverse Aktivitaten am Schiff.

Die aufgeschliisselte Aufstellung der Umsatzentwicklung unterscheide zwischen
Abschlussverglitungen und Bestandsverglitungen. Bei den Abschlussverglitungen werde
zwischen Massengeschaft und ,GroBauftragen® unterschieden. Die GroBauftrage wiirden
insbesondere mit Bootseignern abgeschlossen (Geschaftsmodell Bliro am Schiff - Geschafte
mit Booten und auf dem Boot). Die Entwicklung zeige eine starke Steigerung bis zum Eintritt
der Wirtschaftskrise. Der Berufungswerber habe das Arbeitsmittel Boot ganz bewusst gewahlt,
um Zugang zu neuen vermogenden Kundenschichten zu bekommen. Das Boot sei auch ganz
gezielt flir das Arbeiten am See eingerichtet. Das Kommunikationszentrum, Klimaanlage und
Stromgeneratoren seien serienmaBig nicht vorgesehen und extra eingebaut worden, ein
Arbeiten mit Anzug und Krawatte sei sonst im Sommer nicht méglich. Die
Schadensabwicklungen seien Uber die Firma AF gelaufen und vom Berufungswerber nicht
separat dokumentiert worden. Er kdnne auch nicht auf diese Daten greifen, lediglich ein paar
Schadensfotos kdénne er vorlegen.

Unter diesen Beilagen befanden sich weiters Listen Uber Provisionsabrechnungen fir die
Kalendermonate Dezember 2005, August 2006 und Juni 2007 sowie eine grafische Darstellung
der Entwicklung der Provisionen aus Neugeschaften und Bestandsvergutungen in den Jahren
2001 bis 2009 mit erklarenden Bemerkungen des Berufungswerbers. Diese Darstellung wies
folgende Provisionsentwicklung auf:

2001: 116.691 €; 2002: 138.447 €; 2003: 245.393 €; 2004 249.790 €; 2005: 220.312 €;
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2006: 422.656 €; 2007: 515.796 €; 2008: 601.345 €; 2009: 68.372 €. Dazu bemerkte der

Berufungswerber, diese Ubersicht zeige eine Umsatzsteigerung, die in dieser Dimension erst

durch das Schiff méglich geworden sei. Erst durch die Prasenz am Bodensee habe er Zugang
zu den vermdgenderen Klienten am Bodensee erhalten. Unternehmer blieben immer unter
sich, trete man bei den vermdgenden Klienten nicht geschaftsmaBig auf, nehme niemand von
einem Notiz. Das Schiff habe ihm das Tor zu einem véllig neuen Geschéftsfeld gedffnet. Das
Schiff sei gezielt flir Arbeiten am See ausgestattet. Der Provisionsriickgang im Jahr 2005 sei
auf einen Motorradunfall zurlickzufiihren. Die Wirtschaftskrise und der Konkurs der AF habe
das Geschaftsmodell unmdglich gemacht, weil weder die bisher Ublichen Kaufe erfolgt noch
die bisher Ublichen Finanzierungen maglich gewesen seien. Die Banken hatten alles abgedreht
und Finanzierungen seien mehr und mehr erschwert worden, Unternehmer hatten sich

zurtickgezogen.

Auch diese Ausfiihrungen sowie die vorgelegten Unterlagen sind nicht geeignet, die
ausschlieBlich berufliche Nutzung des Bootes nachzuweisen. Zundchst ist zu sagen, dass eine
ausschlieBliche Nutzung des Bootes nur anzunehmen ware, wenn das Boot selbst Inhalt der
Leistung ware oder unmittelbar der Betriebsaustibung diente. Das ware etwa der Fall bei einer
gewerblichen Vermietung bzw. Vercharterung eines Bootes oder des Einsatzes eines Bootes
durch eine Wasserschischule bzw. eine Segelschule oder der Verwendung als Sportgerat
durch einen Berufssportler (vgl. EStR 2000 Rz 4766, Doralt/Kofler, EStG", § 20 Tz 42). Eine
derartige Verwendung liegt im Berufungsfall aber nicht vor. Auch eine Verwendung des
Bootes im Rahmen der Vermittlung von Finanzierungen und Versicherungen von Booten

wirde keine derartige unmittelbare Verwendung darstellen.

Abgesehen davon hat der Berufungswerber aber auch nicht nachzuweisen vermocht, dass er
Uberhaupt derartige Geschafte abgeschlossen hat oder welchen Anteil die Umsdatze aus diesen
Vermittlungsgeschaften an den Gesamtumsatzen hatten und welche Bedeutung das Boot
insgesamt fiur die berufliche Tatigkeit des Berufungswerbers hatte. Sowohl die vorgelegten
Provisionsabrechnungen als auch die aufgeschlisselte Umsatzentwicklung 2005 bis 2007 und
die Grafik Uber die Provisionsentwicklung 2001 bis 2009 zeigen zwar eine deutliche
Umsatzsteigerung bis 2008, sie lassen aber nicht erkennen, um welche Umsatze konkret es
sich dabei gehandelt und welchen Anteil das Boot an diesen Geschaften gehabt hat. Es ist
daher nicht mdglich, eine Verbindung zwischen diesen Umsatzen und der Verwendung des
Bootes herzustellen. Die Tatsache der Umsatzsteigerung allein erlaubt jedenfalls nicht den
Schluss, das Boot sei ausschlieBlich beruflich verwendet worden. Abgesehen davon, dass
dafiir jeder direkte Beweis fehlt, hat der Berufungswerber schon im Jahr 2003 mit einem
Gesamtumsatzerlés von 245.393 € eine betrachtlich Steigerung gegeniiber den Erlésen des

Jahres 2002 (138.447 €) erzielt, ohne dass es hiezu eines Bootes am See bedurft hatte.
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Zudem waren gerade die Jahre vor der Finanzkrise 2008 im Finanzanlagesektor von enormen

Gewinnen gekennzeichnet und ist deshalb der Schluss zulassig, dass auch der
Berufungswerber von diesem Finanzboom profitiert hat und die Umsatzsteigerung darauf
zurlickzufiihren ist. Dementsprechend sind die Erlése aus den Finanzgeschaften infolge der
Finanzkrise auch wieder drastisch gesunken, und zwar von 601.354 € im Jahr 2008 auf
68.372 € im Jahr 2009.

Auch fiir die angeblichen Schadensbehebungen, die der Berufungswerber mittels des Bootes
durchgeflihrt haben soll, wurden keine Nachweise erbracht. Die dazu vorgelegten Fotos

erlauben keinerlei Riickschluss auf eine berufliche Verwendung des Bootes.

Ebensowenig vermag das Argument, das Boot diene als Werbemittel, der Berufung zum
Durchbruch zu verhelfen. Laut den vorgelegten Fotos sind an der AuBenwand des Bootes die
Aufschrift ,,LH™ und auf der Bootsplane die Geschaftslogos von Partnern des
Berufungswerbers bzw. der AF angebracht. Derartige Werbeaufschriften beweisen
ebensowenig die ausschlieBliche berufliche Verwendung des Bootes wie vergleichsweise die
an einem Teil eines Wohnhauses angebrachte Werbeaufschrift fiir das Unternehmen des
Hausbesitzers die ausschlieBlich betriebliche Nutzung dieses Gebaudes beweisen wiirde. Auch
das Argument, der Berufungswerber habe durch seine Prasenz am Bodensee Zugang zu einer
finanzkraftigen Klientel bekommen, der ihm ohne die Yacht unmdglich gewesen ware, vermag
das Berufungsbegehren nicht zu stiitzten. Denn abgesehen davon, dass flr diese Behauptung
jeder direkte Nachweis fehlt, weil sich der Berufungswerber hinsichtlich der Kundendaten auf
die Verschwiegenheitspflicht berufen hat und auch sonst keine direkt durch das Boot
bewirkten Geschaftsabschliisse vorweisen konnte, handelt es sich hiebei um typische
Reprasentationsaufwendungen oder Reprasentationsausgaben, bei denen die Abzugsfahigkeit
schon nach § 20 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 versagt ist (vgl. auch VWGH 24.9.2002, 99/14/0006).

Es mag durchaus sein, dass der Berufungswerber auch auf dem Boot gearbeitet hat und dass
einzelne Besprechungen mit Kunden stattgefunden haben oder Geschaftsabschliisse auf dem
Boot zustande gekommen sind. Nur kann aus diesem Grund noch keine ausschlieBlich
berufliche Verwendung des Bootes abgeleitet werden. Die auf den vorgelegten Fotos
abgebildeten und mdglicherweise beruflich genutzten Computer, Kopierer und Drucker
kommen auch in jedem Privathaushalt vor, und kdnnen allenfalls die damit verbundenen
Kosten, soweit diese Gerate beruflich genutzt werden, steuerlich beriicksichtigt werden (nicht
aber die Kosten fiir die Yacht oder Wohnung). Auch der Umstand, dass das Boot mit einer
Sonderausstattung wie Klimaanlage und Stromgeneratoren ausgeristet ist, beweist keine
ausschlieBlich berufliche Verwendung, sind solche Sonderausstattungen doch auch bei
ausschlieBlich privat verwendeten Booten nicht uniblich. Zudem ist unstrittig, dass der

Berufungswerber ein Blro mit Angestellten in Dornbirn hatte und dass die Geschaftsanschrift
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des Berufungswerbers auf die Adresse dieses Biiros lautet. Es ist daher anzunehmen, dass die

wesentlichen Biiroarbeiten in diesem Biiro und nicht auch dem Boot erfolgt sind und das Boot

fur diese Zwecke nicht notwendig war.

Auch die behauptete Zeitersparnis durch die Verwendung des Bootes vermochte der Berufung
nicht zum Durchbruch zu verhelfen, und zwar schon deshalb nicht, weil der Berufungswerber
nicht nachweisen konnte, das Boot Uberhaupt als Transportmittel fiir berufliche Zwecke

verwendete zu haben.

Zusammengefasst ist daher zu sagen, dass der einzige ,,Nachweis", den der Berufungswerber
fur die ausschlieBlich berufliche Verwendung des Bootes ins Treffen flihrt, die
Umsatzsteigerung in den Jahren 2005 bis 2008 ist. Wie bereits ausgefiihrt wurde, kommt
diesem Umstand aber keine Beweiskraft zu. Aber selbst wenn das Boot dem Berufungswerber
zu einer Umsatzsteigerung verholfen hat, flihrt dieser Umstand noch nicht zu einer
steuerlichen Berticksichtigung des Bootsaufwands. Denn es liegt gerade im Wesen der
Aufwendungen im Sinne des § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988, dass diese steuerlich auch dann

zur Ganze nicht berticksichtigt werden kénnen, wenn sie zum Teil beruflich veranlasst sind.

Mit diesem sog. ,Aufteilungsverbot" soll eben vermieden werden, dass ein Steuerpflichtiger
aufgrund der Eigenschaft seines Berufes eine Verbindung zwischen beruflichen und privaten
Interessen herbeiflihren und dadurch Aufwendungen der Lebensfiihrung abziehbar machen
kann, was ungerecht gegeniiber Steuerpflichtigen ware, die eine Tatigkeit austiben, die eine
solche Verbindung zwischen beruflichen und privaten Interessen nicht ermdglicht, und die
derartige Aufwendungen aus ihrem bereits versteuerten Einkommen tragen missen (vgl.
Doralt, EStG', § 20 Tz 21/2 mit der dort zitierten Judikatur des VWGH). Aus diesem Grunde
ist eine Abzugsfahigkeit im Rahmen des § 20 Abs. 1 Z 2 lit. @ EStG 1988 nur dann nicht

ausgeschlossen, wenn diese Aufwendungen ausschlieBlich oder nahezu ausschlieBlich

beruflich veranlasst sind. Den Nachweis fir eine solche nahezu ausschlieBliche berufliche
Verwendung des Bootes hat der Berufungswerber, wie oben ausgefiihrt, nicht erbringen
kdnnen. Abgesehen davon erscheint es auch véllig unglaubwiirdig, dass ein Steuerpflichtiger
eine Yacht am Bodensee besitzt und diese nicht auch privat nutzt. Dies umso mehr, wenn er,
wie im Berufungsfall, bereits ein Sportboot am Bodensee besessen und dieses ausschlieBlich
privat verwendet hat.

Der steuerlich geltend gemachte Bootsaufwand war daher der privaten Lebensflihrung
zuzurechnen und konnte gemaB § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 steuerlich nicht
beriicksichtigt werden. Die Berufungen waren daher in diesem Punkt als unbegriindet

abzuweisen.

2. Teilwertabschreibung Beteiligung
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Wirtschaftsglter des nicht abnutzbaren Anlagevermdégens (zB Finanzanlagen) sind
grundsatzlich mit den Anschaffungs- und Herstellungskosten anzusetzen. Ein niedrigerer
Teilwert kann angesetzt werden. Den Beweis flir den niedrigeren Teilwert hat der

Steuerpflichtige zu erbringen.

Die Abschreibung auf den niedrigeren Teilwert setzt eine Gewinnermittlung durch
Vermogensvergleich voraus. Nur hier kann eine Teilwertabschreibung wirksam werden (vgl.
Doralt, EStG", § 6 Tz 150).

Im Berufungsfall hat der Berufungswerber den Gewinn nicht durch
Betriebsvermdgensvergleich, sondern durch eine Einnahmen-Ausgaben-Rechnung ermittelt.
Die Geltendmachung der Teilwertabschreibung im Rahmen der Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung scheidet daher von Vornherein aus (dies hat die steuerliche Vertretung des

Berufungswerbers in der Berufung auch eingeraumt).

Bei einem Wechsel der Gewinnermittlungsart von der Einnahmen-Ausgaben-Rechnung auf die
Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 EStG 1998 kann eine Teilwertabschreibung nunmehr im
Rahmen der Ubergangsgewinnermittlung durch einen Abschlag vom Ubergangsgewinn
nachgeholt werden (vgl. Doralt, EStG", § 4 Tz 404 und EStG", § 6 Tz 151).

Allerdings kann nur notwendiges Betriebsvermdgen in die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3
und § 4 Abs. 1 EStG 1988 einbezogen werden.

Notwendiges Betriebsvermdgen sind jene Wirtschaftsglter, die objektiv erkennbar zum

unmittelbaren Einsatz im Betrieb bestimmt sind und ihm auch dienen. MaBgebend fir die
Zuordnung sind die Zweckbestimmung des Wirtschaftsgutes, die Besonderheiten des
Betriebes und des Berufszweiges sowie die Verkehrsauffassung. Subjektive Momente wie der
Anschaffungsgrund sind fiir die Qualifikation nicht ausreichend (vgl. Doralt, EStG', § 4 Tz 45
und 46 und die dort zitierte Rechtsprechung des VWGH).

Eine Beteiligung gehdrt dann zum notwendigen Betriebsvermdgen, wenn sie den
Betriebszweck fordert. Das ist etwa zu vermuten bei einer Beteiligung an einer
branchengleichen Kapitalgesellschaft. Umgekehrt stellt aber eine Beteiligung kein notwendiges
Betriebsvermdgen dar, wenn diese an einer auf einem anderen Wirtschaftsgebiet tatigen
Kapitalgesellschaft gehalten wird (vgl. Doralt, EStG", § 4 Tz 53).

Unternehmensgegenstand der OH (jetzt: OP) war die Pelletserzeugung, der Brennstoffhandel
sowie das Energie Contracting) und somit ein véllig anderer als der des Berufungswerbers.
Laut Aussage des Berufungswerbers hat er die Beteiligung an der OH zwar mit Umsétzen, die
er aus der Geschéftsbeziehung mit der OH erzielt hat, finanziert, eine Bedingung, diese
Beteiligung zu erwerben, hat aber nicht bestanden. Es ist daher kein strategischer Nutzen des
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Erwerbs dieser Beteiligung fiir das Unternehmen des Berufungswerbers zu erkennen und kann
diese Beteiligung daher auch nicht dem notwendigen Betriebsvermdgen des
Berufungswerbers zugerechnet werden. Damit konnte eine Teilwertabschreibung dieser

Beteiligung auch nicht bei der Ermittlung des Ubergangsgewinnes Beriicksichtung finden.

Die Berufungen waren daher auch in diesem Punkt als unbegriindet abzuweisen.

Feldkirch, am 8. Juli 2011
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