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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Berufung der Bw., vertreten durch Dr. Klaus
Hafner gegen den Feststellungsbescheid gem. § 188 BAO fir das Jahr 1997 des Finanzamtes

fur den 8., 16. und 17. Bezirk in Wien entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.
Hinweis

Diese Berufungsentscheidung wirkt gegentber allen Beteiligten, denen gemeinschaftliche
EinkUnfte zuflieRen (88 191 Abs. 3 lit. b BAO). Mit der Zustellung dieser Bescheid ausfertigung
an eine nach § 81 BAO vertretungsbefugte Person gilt die Zustellung an alle am Gegenstand
der Feststellung Beteiligten als vollzogen (8 101 Abs. 3 BAO).

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaR § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.
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Entscheidungsgrinde

Die Bw. betreibt im Berufungsjahr einen Elektrogrof3handel sowie den Gro3handel mit Be- und
Entluftungsanlagen in Form einer Kommanditgesellschaft. Personlich haftender Gesellschafter
ist die A. B. GmbH. Die GmbH fungiert als Geschéftsfuhrerin (Geschaftsfihrer ist Peter B.)
sowie als Lohnwerkstatt der Bw. Die Kommanditisten sind KR A. B. und dessen Sohn Peter B.
Uber die A. B. GmbH wird mit Beschluss des Gerichtes mit 21. 12. 1995 der Konkurs eroffnet.
Die Gesellschaft wird aufgelost (6 S 1728/95 z). Mit 16. 10. 1998 erfolgt die amtswegige

Léschung.

Uber das Unternehmen der Bw. wird mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 21. 12.
1995 ebenfalls der Konkurs erdffnet (6 S 1727/95 b). Vom Handelsgericht Wien wird im Kon-
kurs Uber das Vermdgen oben angefihrter Unternehmen der Antrag des Masseverwalters auf
SchlieBung der Gemeinschuldnerischen Unternehmen gem. § 115 KO genehmigt. Im Be-
schluss wird begriindend ausgefiuhrt, dass eine Fortfihrung keinesfalls im Interesse der
Glaubiger liege und sich die Gemeinschuldner mit der Schliefung einverstanden erklart hatten.
Der Masseverwalter teilt dem Finanzamt im Schreiben vom 19. 11. 1996 mit, dass der Betrieb
der Bw. mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 9. 1. 1996 geschlossen worden sei und

keine Geschaftstatigkeit mehr ausgetbt werde.

Der Uber das Vermogen der Bw. erdffnete Konkurs wird nach Bestéatigung des am 24. 9. 1997

angenommenen Zwangsausgleiches mit 23. 12. 1997 aufgehoben.

Im Schenkungsvertrag vom 20. 1. 1998 erfolgt mit Wirkung zum 31. 12. 1997 die
Ubertragung des Geschaftsanteiles in Hohe von S 490.000,00 vom Vater auf den Sohn.

Der in der Bilanz der Bw. zum 31. 12. 1997 ausgewiesene Bilanzgewinn in Hohe von
3.352.164,13 wird in der Abgabenerklarung als steuerfreier Sanierungsgewinn ausgewiesen,
welcher infolge des Konkurses der GmbH und der Ubertragung der Gesellschaftsanteile vom

Vater auf den Sohn nunmehr Hrn. Peter B. zuzurechnen sei.

Dem Antrag auf Beriicksichtigung der 1997 erfassten Schuldnachlasse als Sanierungsgewinn

wird seitens des Finanzamtes nicht entsprochen. Dies wird wie folgt begrindet:

"Die Berlcksichtigung der Schuldnachlasse als Sanierungsgewinn gem. 8§ 36 EStG 1988 ist
neben den dbrigen Voraussetzungen, nur insoweit zuldssig, als eine Sanierungsabsicht ge-
geben ist. Eine solche liegt nur dann vor, wenn die Absicht bestanden hat, die wirtschaftliche
Gesundung des Unternehmens herbeizufiihren. Wie vom Bw. im Schreiben vom 17. 1. 1996
mitgeteilt wurde, erfolgte die Betriebseinstellung per 15. Janner 1996. Eine Fortfiihrung war

nicht geplant. Weiters war eine Fortfihrung des Betriebes, wie im Gerichtsbeschluss vom 9. 1.
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1996 angefihrt, nicht im Interesse der Glaubiger gelegen. Erfolgt der Schuldnachlass nur auf-
grund des Umstandes der ohnehin bestehenden Uneinbringlichkeit der aushaftenden Ver-
bindlichkeiten, so fehlt es an der Sanierungsabsicht. Eine beabsichtigte Betriebsfortfihrung
zum Zeitpunkt des Ausgleiches ist auch in der von Herrn Peter B. erfolgten Anteilsiibernahme
nicht begriindet. Der Schenkungsvertrag wurde erst am 20. Janner 1998 mit Wirkung zum
31. 12. 1997 abgeschlossen, somit zu einem Zeitpunkt, zu dem der Zwangsausgleich bereits

abgeschlossen war".

In der Berufung wird im wesentlichen ausgefihrt, dass Herr Peter B. stets die Absicht gehabt
habe, nach Beendigung des Insolvenzverfahrens und Erreichen eines Zwangsausgleiches den
Betrieb weiterzuflihren. Der Masseverwalter habe den Betrieb der Bw. jedoch aus
Haftungsgriinden voriibergehend einstellen missen. Tatséachlich sei der Betrieb jedoch
weitergefuhrt worden. Ein wesentliches Argument fur die bestehende Sanierungsabsicht
erblickt die Bw. darin, dass Hr. Peter B. S 85.000,00 aus eigenen Mitteln zur Finanzierung der
vierundzwanzigprozentigen Ausgleichsquote aufbrachte, und damit die Glaubigerversammiung
dazu bewegen konnte, dem Zwangsausgleich zuzustimmen. Es sei daher ersichtlich, dass die
Sanierung des Unternehmens bereits wahrend des Insolvenzverfahrens und vor dem

Zwangsausgleich von Hrn. Peter B. beabsichtigt und geplant gewesen sei.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal} § 36 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (8 2 Abs. 2) nach Abzug der
Sonderausgaben (8§ 18) und aufRergewdhnlichen Belastungen (88 34 und 35) jene Einkom-
mensteile auszuscheiden, die durch Vermehrungen des Betriebsvermdgens infolge eines
ganzlichen oder teilweisen Erlasses von Schulden zum Zwecke der Sanierung entstanden sind.

Ab dem Jahre 1998 wurde diese Bestimmung aus dem Einkommensteuergesetz gestrichen.
Die Voraussetzungen fur die Steuerfreistellung sind:

Die steuerbeglnstigte Sanierung muss durch einen Schulderlass, somit durch den Nachlass
von Verbindlichkeiten vorgenommen worden sein. Unter 8§ 36 EStG 1988 fallt nur ein Sanie-
rungsgewinn, der aus einer allgemeinen Sanierungsmafnahme resultiert. ES muss

zumindest die Mehrzahl der Glaubiger auf ihre Forderungen ganz oder teilweise verzichten.

Ein Sanierungsgewinn i.S.d. 8 36 EStG 1988 hat zur Voraussetzung, dass der Betrieb sanie-
rungsfahig ist und der Schuldnachlass in Sanierungsabsicht ausgesprochen wird. Die Sanie-
rungsbedurftigkeit liegt bei objektiver Beurteilung dann vor, wenn ein Unternehmen vor

dem wirtschaftlichen Zusammenbruch steht, also notleidend ist. Die Sanierungsabsicht liegt
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dann vor, wenn die wirtschaftliche Gesundung des Unternehmens herbeigefuihrt werden soll.
Die Sanierungseignung als eine weitere Voraussetzung fur die Anwendung des 8 36 EStG
1988 besagt, dass der Schulderlass als Sanierungsmittel angesehen werden kann. Hat die
wirtschaftliche Zerrittung ein Ausmal? erreicht, bei dem ein allgemeiner Schuldnachlass keine

Sanierungseffekte verspricht, liegt kein Sanierungsvorgang vor.

Die Sanierungsabsicht des betreffenden Betriebes ist somit eine der tatbestandsméafiigen
Voraussetzungen fur das Vorliegen eines Sanierungsgewinnes im Sinne des § 36 EStG 1988.
Im Hinblick auf diese Rechtslage ist es nach Ansicht des Unabhéngigen Finanzsenates nicht
als rechtswidrig zu erkennen, dass das Finanzamt keinen Anwendungsfall des § 36 EStG 1988
angenommen hat, weil der Betrieb, auf den sich der Schulderlass bezog, bereits eingestellt
war. So war Uber das Vermogen der A. B. GmbH. bereits mit 21. 12. 1995 der Konkurs
erdffnet, die Gesellschaft aufgel6st und die Firma in weiterer Folge im Firmenbuch geldscht.
Aufgabe der A. B. GmbH. war die Geschaftsfihrung fir die Bw., weiters war sie die Lohn-
werkstéatte der Bw.

Die Bericksichtigung der Schuldnachlasse als Sanierungsgewinn gem. 8 36 EStG 1988 ist,
neben den dbrigen Voraussetzungen, nur insoweit zulassig, als eine Sanierungsabsicht ge-
geben ist. Eine solche liegt nur dann vor, wenn seitens der Glaubiger die Absicht bestanden
hat, die wirtschaftliche Gesundung des Unternehmens herbeizufihren. Wie von der Bw. im
Schreiben vom 17. 1. 1996 mitgeteilt wurde, erfolgte die Betriebseinstellung per 15. Janner
1996. Eine Fortfihrung war, wie der Masseverwalter ausgefuhrt hat, nicht geplant. Weiters
war eine Fortfihrung des Betriebes, wie im Gerichtsbeschluss vom 9. 1. 1996 angefiihrt, auch

nicht im Interesse der Glaubiger gelegen.

In diesem Beschluss wird begrindend ausgefiihrt, dass eine Fortfihrung keinesfalls im
Interesse der Glaubiger liege und sich die Gemeinschuldner mit der Schlielfung einverstanden
erklart hatte. Der Masseverwalter teilt dartiber dem Finanzamt gegentber im Schreiben vom
19. 11. 1996 mit, dass der Betrieb der Bw. mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 9.

1. 1996 geschlossen worden sei und keine Geschéftstatigkeit mehr ausgetbt werde.

Wenn die Bw. in der Berufung ausfuhrt, dass wéahrend des gesamten Verfahrens immer die
Absicht bestanden hatte, das Unternehmen fortzuftihren, und dies auch dadurch zu belegen
sei, dass Uber das Jahr 1997 hinaus der Betrieb als Einzelunternehmen fortgefuhrt worden sei,
so steht diese Erklarung in der Berufung (im Jahre 1999), im Widerspruch zu den Aussagen
von Bw. und Masseverwalter aus dem Jahr 1996. Fir die Beurteilung der Absicht der

Betriebsfortfihrung ist jedoch die fur diesen Zeitpunkt maf3gebliche Absicht heranzuziehen.
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Der Hinweis in der Berufung, dass der Masseverwalter den Betrieb aus Haftungsgrtinden nur
voribergehend eingestellt hat stellt einen Widerspruch zur gerichtlichen Vorgangsweise dar.
Wenn in der Berufung ausgefiihrt wird, dass die Sanierungsabsicht durch den Zuschuss des
Herrn Peter B. in H6he von S 85.000,00 aus eigenen Mitteln zur Finanzierung der 24 prozen-
tigen Ausgleichsquote ableitbar wére, da Herr Peter B. als beschrankt haftender Kommanditist
bei einem Konkurs der KG keinerlei Schulden aus der KG Ubernehmen héatte missen, wird
darauf hingewiesen, dass er damit im Ausmal’ von 1,8 % zur Quote beigetragen hat. Weiters
wird dazu bemerkt, dass es sich bei Herrn Peter B. um den Geschéaftsfihrer der Komplementar
GmbH handelt, und ein Beitrag aus eigenen Mitteln sich auch positiv in Bezug auf die Haftung
als Geschaftsfuhrer erweisen kann. Auch ist zu bedenken, dass die Sanierungsabsicht aus der
Sicht der Glaubiger zu beurteilen ist, ob diese auf ihre Forderungen ganz oder teilweise
verzichten, um die wirtschaftliche Gesundung des Unternehmens herbeizufthren.
Diesbeztiglich hat sich der Masseverwalter im Verfahren dahingehend geaufert, dass eine
Sanierung (Fortflihrung des Betriebes) nicht im Interesse der Glaubiger gelegen ware. Die
Sanierungs- und Fortfihrungsabsicht im Sinne der Bestimmung des § 36 EStG 1988 wird

dadurch nicht nachgewiesen. Die Berufung war daher abzuweisen.

Wien, 24. 6. 2003



