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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7200142/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache Bf., vertreten
durch NN., Uber die Beschwerden vom 5. Juni 2015 gegen die Bescheide der belangten
Behorde Zollamt Eisenstadt Flughafen Wien vom 6. Mai 2015, ZIn. zz1 und zz2, betreffend
Altlastenbeitrag, SGumniszuschlage und Verspatungszuschlage zu Recht erkannt:

1.) Der Spruch der beiden angefochtenen Bescheide betreffend Altlastenbeitrag wird
dahingehend konkretisiert, dass die Abgabenfestsetzung im Grunde des § 201 Abs. 2272 3
BAO erfolgte.

2.) Im Ubrigen werden die Beschwerden als unbegriindet abgewiesen.

3.) Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 6. Mai 2015, ZI. zz1, setzte das Zollamt Eisenstadt Flughafen

Wien der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin (Bf.), der Bf, im Grunde des § 201
Bundesabgabenordnung (BAO)iVm §§4 Z2 3,6 Abs. 1 Z 1 lit. a und 7 Abs. 1
Altlastensanierungsgesetz (ALSAG) fur das Verfullen von Gelandeunebenheiten mit
Abfallen gemald § 3 Abs. 1 Z 1 lit. ¢ ALSAG auf den Grundstucken Nr. zz3 und zz4, alle
KG Adresse1, den Altlastenbeitrag fur das 4. Quartal 2010 in der Hohe von € 403.408,00
fest.

Gleichzeitig gelangten mit diesem Sammelbescheid Sdumniszuschlage gemaf § 217 ff
BAO und Verspatungszuschlage gemal’ § 135 BAO im Ausmal} von je € 8.068,16 zur
Vorschreibung.

Gegen diesen Bescheid erhob die Bf. mit Schriftsatz vom 5. Juni 2015 form- und
fristgerecht den Rechtsbehelf der Beschwerde.

Das Zollamt Eisenstadt Flughafen Wien entschied Uber dieses Rechtsmittel mit
Beschwerdevorentscheidung vom 8. Juli 2015, ZI. zz5, mit der es den Spruch
konkretisierte und die Beschwerde als unbegrindet abwies.

Mit Schriftsatz vom 22. Juli 2015 stellte die Bf. den Vorlageantrag.



Mit Bescheid vom 6. Mai 2015, ZI. zz2, setzte das Zollamt Eisenstadt Flughafen Wien

der Bf. im Grunde des § 201 Bundesabgabenordnung (BAO) iVm §§ 4 Z 3, 6 Abs.

1Z 1lit. aund 7 Abs. 1 Altlastensanierungsgesetz (ALSAG) fur das Verflllen von
Gelandeunebenheiten mit Abfallen gemal § 3 Abs. 1 Z 1 lit. ¢ ALSAG auf den o.a.
Grundstucken den Altlastenbeitrag flr den Zeitraum 1. bis 4. Quartal 2011 in der Hohe von
€ 1.329.160,00 fest.

Gleichzeitig gelangten mit diesem Sammelbescheid Sdumniszuschlage gemal § 217 ff
BAO und Verspatungszuschlage gemal § 135 BAO im Ausmal} von je € 26.583,20 zur
Vorschreibung.

Gegen diesen Bescheid erhob die Bf. mit Schriftsatz vom 5. Juni 2015 form- und
fristgerecht den Rechtsbehelf der Beschwerde.

Das Zollamt Eisenstadt Flughafen Wien entschied Uber dieses Rechtsmittel mit
Beschwerdevorentscheidung vom 8. Juli 2015, ZI. zz6, mit der es den Spruch
konkretisierte und die Beschwerde als unbegrindet abwies.

Mit Schriftsatz vom 22. Juli 2015 stellte die Bf. den Vorlageantrag.

Uber die beiden Beschwerden wurde erwogen:

§ 201 BAO idF. des BGBI. | Nr. 70/2013 lautet:

(1) Ordnen die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den
Abgabepflichtigen an oder gestatten sie dies, so kann nach Mal3gabe des Abs. 2 und
muss nach Mal3gabe des Abs. 3 auf Antrag des Abgabepflichtigen oder von Amts wegen
eine erstmalige Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen, wenn der
Abgabepflichtige, obwohl er dazu verpflichtet ist, keinen selbst berechneten Betrag der
Abgabenbehérde bekannt gibt oder wenn sich die bekanntgegebene Selbstberechnung
als nicht richtig erweist.

(2) Die Festsetzung kann erfolgen,

1. von Amts wegen innerhalb eines Jahres ab Bekanntgabe des selbstberechneten
Betrages,

2. wenn der Antrag auf Festsetzung spétestens ein Jahr ab Bekanntgabe des selbst
berechneten Betrages eingebracht ist,

3. wenn kein selbst berechneter Betrag bekannt gegeben wird oder wenn bei sinngemélier
Anwendung des § 303 die Voraussetzungen flir eine Wiederaufnahme des Verfahrens
vorliegen wiirden.

§ 3 Abs. 1 und Abs. 1a des Altlastensanierungsgesetzes lauten:
(1) Dem Altlastenbeitrag unterliegen

1. das Ablagern von Abféllen oberhalb oder unterhalb (dh. unter Tage) der Erde; als
Ablagern im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt auch
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a) das Einbringen von Abféllen in einen Deponiekbrper, auch wenn damit
deponiebautechnische oder andere Zwecke verbunden sind (zB Fahrstral3en,
Rand- und Stiitzwélle, Zwischen- oder Oberflachenabdeckungen einschliellich
Methanoxidationsschichten und Rekultivierungsschichten),

b) das mehr als einjéhrige Lagern von Abféllen zur Beseitigung oder das mehr als
dreijdhrige Lagern von Abféllen zur Verwertung,

c) das Verfiillen von Geldndeunebenheiten (ua. das Verfiillen von Baugruben oder
Ktlinetten) oder das Vornehmen von Geldndeanpassungen (ua. die Errichtung von
Démmen oder Unterbauten von Strallen, Gleisanlagen oder Fundamenten) oder der
Bergversatz mit Abféllen,

2. das Verbrennen von Abféllen in einer Verbrennungs- oder Mitverbrennungsanlage im
Sinne der Abfallverbrennungsverordnung, BGBI. Il Nr. 389/2002,

3. das Verwenden von Abféllen zur Herstellung von Brennstoffprodukten,

3a. das Einbringen von Abféllen, ausgenommen hlittenspezifische Abfélle, in einen
Hochofen zur Herstellung von Roheisen oder das Verwenden von Abféllen zur Herstellung
von Produkten flir das Einbringen in einen Hochofen zur Herstellung von Roheisen,
ausgenommen htttenspezifische Abfélle,

4. das Beférdern von Abféllen zu einer Tétigkeit gemal3 Z 1 bis 3a aullerhalb des
Bundesgebietes.

(1a) Von der Beitragspflicht ausgenommen sind

1. Berge (taubes Gestein) und Abraummaterial, die beim Aufsuchen, Gewinnen,
Speichern und Aufbereiten mineralischer Rohstoffe anfallen, soweit diese Tétigkeit dem
Mineralrohstoffgesetz, BGBI. | Nr. 38/1999, unterliegt; Schldmme und fliissige Riicksténde,
die bei der Rohstoffgewinnung gemal3 Mineralrohstoffgesetz anfallen und wieder in die
urspriinglichen Lagerstétten zurtickgefihrt werden,

2. radioaktive Stoffe geméall dem Strahlenschutzgesetz, BGBI. Nr. 227/1969,
3. Sprengstoffabfélle aus dem zivilen oder militdrischen Bereich,

4. Bodenaushubmaterial, sofern dieses zulédssigerweise flir eine Tétigkeit gemal Abs. 1 Z
1 lit. ¢ verwendet wird,

5. Erdaushub, der im Zusammenhang mit einer BaumalSnahme im unbedingt
erforderlichen Ausmal’ zuléssigerweise fiir eine Tétigkeit gemél3 Abs. 1 Z 1 it. ¢
verwendet wird; weiters Erdaushub, sofern dieser die Grenzwerte fiir die Annahme von
Abféllen auf einer Inertabfalldeponie gemé&l3 Deponieverordnung 2008 (Anhang 1, Tabelle
3 und 4), BGBI. Il Nr. 39/2008, oder die Grenzwerte fiir die Annahme von Abféllen auf
einer Baurestmassendeponie geméal3 Deponieverordnung 2008 (Anhang 1, Tabelle 5 und
6), BGBI. Il Nr. 39/2008, einhélt und auf einer dafiir genehmigten Deponie

6. mineralische Baurestmassen, wie Asphaltgranulat, Betongranulat, Asphalt/Beton-
Mischgranulat, Granulat aus nattirlichem Gestein, Mischgranulat aus Beton oder Asphalt
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oder nattirlichem Gestein oder gebrochene mineralische Hochbaurestmassen, sofern
durch ein Qualitatssicherungssystem gewéhrleistet wird, dass eine gleichbleibende
Qualitat gegeben ist, und diese Abfélle im Zusammenhang mit einer BaumalBnahme im
unbedingt erforderlichen Ausmal3 zuléssigerweise fir eine Tétigkeit gemall Abs. 1 Z 1 lit. ¢
verwendet werden,

7. Abfélle mit hohem biogenen Anteil gemél § 5 Abs. 1 Z 1 des Okostromgesetzes, BGBI.
I Nr. 149/2002, welche fiir eine Téatigkeit geméal3 Abs. 1 Z 2 oder 3 verwendet werden,

8. tierische Nebenprodukte geméal3 der Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 mit
Hygienevorschriften fiir nicht fiir den menschlichen Verzehr bestimmte tierische
Nebenprodukte, ABI. Nr. L 273 vom 10.10.2002 S 1, zuletzt ge&ndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 829/2007, ABI. Nr. L 191 vom 21.07.2007 S 1, welche nach der in
Anhang V Kapitel Ill dieser Verordnung genannten Methode 1 verarbeitet wurden und fiir
eine Tétigkeit gemal Abs. 1 Z 2 oder 3 verwendet werden,

9. nicht geféhrliche Schldamme aus Anlagen zur Behandlung von Abwéssern, sofern die
Schléamme fiir eine Tétigkeit geméal3 Abs. 1 Z 2 oder 3 verwendet werden,

10. Ricksténde aus dem Betrieb einer Verbrennungs- oder Mitverbrennungsanlage im
Sinne der Abfallverbrennungsverordnung, BGBI. Il Nr. 389/2002, sofern diese Rlicksténde
auf einer dafiir genehmigten Deponie abgelagert oder zuldssigerweise im Bergversatz
verwendet werden.

11. Stahlwerksschlacken, die im technisch notwendigen Ausmall zuldssigerweise im
Ingenieur- und Stral3enbau fir die Herstellung einer Tragschicht mit gering durchléssiger
Deckschicht verwendet werden, sofern durch ein Qualitdtssicherungssystem gewéhrleistet
wird, dass die erforderliche Qualitdt gegeben ist.

Wer eine Ausnahme von der Beitragspflicht gemal3 diesem Absatz in Anspruch nimmt, hat
auf Verlangen dem Zollamt oder im Rahmen eines Feststellungsverfahrens der Behérde
(§ 21) nachzuweisen, dass die Voraussetzungen fiir die Ausnahme vorliegen.

Die Bestimmungen des § 37 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 lauten:

(1) Die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten
Behandlungsanlagen bedarf der Genehmigung der Behérde.

(2) Der Genehmigungspflicht gemé&l3 Abs. 1 unterliegen nicht

1. Behandlungsanlagen zur ausschliel3lichen stofflichen Verwertung von nicht geféhrlichen
Abféllen, sofern sie der Genehmigungspflicht gemal3 den §§ 74 ff GewO 1994 unterliegen,

2. Behandlungsanlagen zur Vorbehandlung (Vorbereitung fir die stoffliche Verwertung)
von nicht geféhrlichen Abféllen, sofern diese Behandlungsanlagen im unmittelbaren
Ortlichen Zusammenhang mit einer in Z 1 genannten Behandlungsanlage stehen und der
Genehmigungspflicht gemél3 den §§ 74 ff GewO 1994 unterliegen,
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3. Behandlungsanlagen zur ausschliel3lichen stofflichen Verwertung von im eigenen
Betrieb anfallenden Abféllen, sofern sie der Genehmigungspflicht geméR3 den §§ 74 ff
GewO 1994 unterliegen,

4. Verbrennungs- oder Mitverbrennungsanlagen zur thermischen Verwertung fiir nicht
geféhrliche Abfélle mit einer thermischen Leistung bis zu 2,8 Megawatt, sofern sie der
Genehmigungspflicht gemél3 den §§ 74 ff GewO 1994 unterliegen,

5. Lager fiir Abfélle, die der Genehmigungspflicht gemal den §§ 74 ff GewO 1994, geméal’
dem Mineralrohstoffgesetz oder geméall dem Emissionsschutzgesetz fiir Kesselanlagen
(EG-K), BGBI. | Nr. 150/2004, unterliegen,

6. Anlagen privater Haushalte, in denen zulédssigerweise die im Haushalt anfallenden
Abfélle behandelt werden,

7. Anlagen, die im Zusammenhang mit einer wasserrechtlich bewilligten
Abwassereinleitung der Reinigung der in der 6ffentlichen Kanalisation gesammelten
Abwésser dienen, wenn

a) in diesen Anlagen ausschliel3lich Abfélle eingesetzt werden, die

aa) beim Betrieb dieser Kanalisation oder beim anschlieBenden
Abwasserreinigungsprozess anfallen,

bb) beim Betrieb einer anderen Kanalisation oder beim anschliel3enden
Abwasserreinigungsprozess anfallen, sofern vergleichbare Abwésser abgeleitet und
gereinigt werden, zB Abfélle aus klartechnischen Einrichtungen, oder

cc) in ihrer Zusammensetzung und in ihren Eigenschaften nach mit den kommunalen
Abwéssern vergleichbar sind, zB Senkgrubeninhalte, und

b) der Einsatz dieser Abfélle wasserrechtlich bewilligt ist.

(3) Folgende Behandlungsanlagen und Anderungen einer Behandlungsanlage sind nach
dem vereinfachten Verfahren (§ 50) zu genehmigen:

1. Deponien, in denen ausschliel3lich Bodenaushub- und Abraummaterial, welches durch
Ausheben oder Abrdumen von im Wesentlichen natiirlich gewachsenem Boden oder
Untergrund anféllt, abgelagert werden, sofern das Gesamtvolumen der Deponie unter
100 000 m3 liegt;

2. Verbrennungs- oder Mitverbrennungsanlagen zur thermischen Verwertung fiir nicht
geféhrliche Abfélle mit einer thermischen Leistung bis zu 2,8 Megawatt;

3. sonstige Behandlungsanlagen flir nicht geféhrliche Abfélle, ausgenommen Deponien,
mit einer Kapazitat von weniger als 10 000 Tonnen pro Jahr;

4. a) Behandlungsanlagen zur Zerlegung von Altfahrzeugen,

b) Behandlungsanlagen zur Zerlegung von Elektro- und Elektronikgeréten, die geféhrliche
Abfélle darstellen,
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c¢) Lager von gefahrlichen Abféllen mit einer Kapazitét von weniger als 1 000 Tonnen pro
Jahr und

5. eine Anderung, die nach den gemél § 38 mitanzuwendenden Vorschriften oder
nach dem Baurecht des jeweiligen Bundeslandes genehmigungspflichtig ist und keine
wesentliche Anderung darstellt.

(4) Folgende Mal3nahmen sind — sofern nicht eine Genehmigungspflicht gemé&R Abs. 1
oder 3 vorliegt — der Behérde anzuzeigen:

1. eine Anderung zur Anpassung an den Stand der Technik;
2. die Behandlung oder Lagerung zusétzlicher Abfallarten;

3. der Ersatz von Maschinen, Geréten oder Ausstattungen durch in den Auswirkungen
gleichartige Maschinen, Geréte oder Ausstattungen;

4. sonstige Anderungen, die nachteilige Auswirkungen auf den Menschen oder die Umwelt
haben kénnen;

5. eine Unterbrechung des Betriebs;

6. der Verzicht auf das Recht, bestimmte genehmigte Abfallarten zu behandeln, oder die
Einschrdnkung der genehmigten Kapazitat;

7. die Auflassung der Behandlungsanlage oder eines Anlagenteils oder die Stilllegung der
Deponie oder eines Teilbereichs der Deponie;

8. sonstige Anderungen, die nach den geméaf § 38 mitanzuwendenden Vorschriften oder
nach dem Baurecht des jeweiligen Bundeslandes anzeigepflichtig sind.

(5) Der Antragsteller kann fiir Malinahmen gemal3 Abs. 3 oder 4 eine Genehmigung
geméanl Abs. 1 beantragen.

Dem vorliegenden Abgabenverfahren liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

Mit wasserrechtlichem Bescheid vom 20. Juni 1989 bewilligte die Bezirkshauptmannschaft
XXX der XX GesmbH die Durchfihrung einer Trockenbaggerung auf den unten

naher bezeichneten Liegenschaften bis zu einer genau definierten Tiefe und die
Anhebung der Grubensohle nach Ausbeutung des Schottermaterials bis auf eine
ebenfalls genau festgelegte Hohe mit sanitar einwandfreiem Aushubmaterial ohne
grundwassergefahrdende Beimengungen. Dieses Wasserbenutzungsrecht ist mit dem
Eigentum an den erwahnten Parzellen verbunden.

Im MM 2009 erwarb die Bf. die genannten Grundstlcke und hatte damit die im
vorbezeichneten Bescheid festgelegten Auflagen zu beachten. Im Zeitraum viertes Quartal
2010 bis viertes Quartal 2011 nahm die Bf. auf diesem Gelande zahlreiche Schittungen
vor, wobei auf das Jahr 2010 eine Menge von 29.662 m* und auf das Jahr 2011 eine
Menge von 97.732 m? entfallt.

Mit dem an die nunmehrige Bf. ergangenen Bescheid vom 11. September 2013, xx1,
stellte das Amt der NiederOsterreichischen Landesregierung fest, dass die Bf. auf den
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Grundstucken Nr. zz3 und zz4, KG Adresse1 konsenslos Abfélle in einem Ausmal3 von ca.
127.400 m?® abgelagert habe und erteilte der Bf. einen Behandlungsauftrag gemaf § 73
Abs. 4 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG).

Der Begrundung dieses Bescheides ist zu entnehmen, dass die Bf. laut
Verhandlungsschrift der BH XXX vom TTMM 2012 seit April 2010 eine konsenslose
(eine Genehmigung gemaR § 37 Abs. 1 AWG liegt nicht vor) Bodenaushubdeponie auf
den genannten Grundstuicken betrieben hat. Dieser Bescheid ist nach der Aktenlage
unbeeinsprucht in Rechtskraft erwachsen.

Das Zollamt konnte die divergierende Bezeichnung der Grundstucke in den beiden o.a.
Bescheiden vom 20. Juni 1989 und vom 11. September 2013, die auf diverse Teilungen
und Einbeziehungen zurtckzufuhren ist, aus den Eintragungen im Grundbuch aufklaren.
Es steht unbestritten fest, dass in beiden Bescheiden von denselben Grundstlicken die
Rede ist.

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass weder die Abfalleigenschaft, noch die Menge
des in Rede stehenden Materials noch der Zeitpunkt der Ablagerungen in Streit gezogen
werden.

Strittig ist einzig die Frage, ob eine Ausnahme der Beitragspflicht gemal § 3 Abs. 1 Z 1
lit. b AISAG oder nach den Bestimmungen des § 3 Abs. 1a Z 4 bzw. Z 5 AISAG vorliegt.

Zur Abgabenbefreiung gemaR § 3 Abs. 1 Z 1 lit. b AISAG

Erstmals im Rahmen der mundlichen Verhandlung brachte die Bf. vor, bei den in Rede
stehenden Schuttungen handle es sich um vorubergehende Ablagerungen flur einen
Zeitraum der drei Jahre nicht Uberschreite. Der Zweck dieser Zwischenlagerung sei die
Errichtung eines Golfplatzes gewesen. Es sei geplant gewesen, das Material nach einer
bestimmten Zeit vom Ort der Ablagerung wieder wegzubringen. Die Bf. konnte aber auf
Befragen weder Unterlagen zum behaupteten Golfplatzprojekt vorlegen noch Nachweise
daflr erbringen, dass mit der erwahnten ,Wegbringung“ schon begonnen worden sei.

Mit diesem beweislos vorgetragenen Vorbringen kann die Bf. aus mehreren Grinden
nichts gewinnen.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Bf. im bisherigen Verfahren eine derartige
Zwischenlagerung nicht einmal angedeutet hat. Auch von einem Golfplatzprojekt war
bislang Uberhaupt keine Rede. In der Beschwerdeschrift machte die Bf. geltend, die
Schuttungen konnten grundsatzlich ungeschutzt vor Ort verbleiben und seien im Rahmen
einer Tatigkeit gemal § 3 Abs. 1 Z 1 lit. ¢ AISAG (Verfullen von Gelandeunebenheiten
oder Vornehmen von Gelandeanpassungen etc.) verwendet worden. Der nunmehrigen
Verantwortung, es sei eine bloRe Zwischenlagerung geplant gewesen, kann daher nur der
Charakter einer Schutzbehauptung zugemessen werden.

Dazu kommt, dass eine Zwischenlagerung gemaf} § 3 Abs. 1 Z 1 lit. b AISAG nur dann
abgabenfrei zu belassen ist, wenn es sich nicht um eine mehr als dreijahrige Lagerung
von Abfallen zur Verwertung handelt. Die Ablagerungen haben unbestritten im vierten
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Quartal 2010 bzw. im Zeitraum erstes bis viertes Quartal 2011 stattgefunden. Die
Wegbringung hatte demnach bis spatestens Ende 2014 erfolgen mussen. Die Bf. hat aber
weder in ihrer Stellungnahme vom 24. November 2014 noch in ihrer Beschwerde vom

5. Juni 2015 eine Zwischenlagerung behauptet bzw. mit einer geplanten Entfernung des
Materials argumentiert. Jedenfalls hat die Bf. keinerlei Belege daflr vorgelegt, dass die
Dreijahresfrist eingehalten wurde. Wenn sich die Bf. aber erst nach Ablauf dieser Frist zur
Abfallentfernung entschlossen und mit den entsprechenden Arbeiten auch erst danach
begonnen hat, geht der Anspruch auf Abgabenbefreiung nach der zitierten Norm verloren.

Dazu kommt, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes das Lagern (oder
Zwischenlagern) in einer kiurzeren als derin § 3 Abs. 1 Z 1 lit. b AISAG (in der ab 1.
Janner 2006 geltenden Fassung) genannten Zeitdauer der Altlastenbeitragspflicht
jedenfalls dann unterliegt, wenn nicht alle hiefur erforderlichen behdrdlichen Bewilligungen
(Anzeigen oder Nichtuntersagungen) vorgelegen sind (vgl. VWGH 24.1.2013,
2010/07/0218, und VwWGH 23.4.2014, 2013/07/0269, mwN; vgl. ferner VWGH 25.9.2014,
Ra 2014/07/0046, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu ausgesprochen, es kdnne dem Gesetzgeber

des AISAG nicht unterstellt werden, er habe eine Verwendung oder Behandlung von
Abfallen - wozu auch deren Lagerung zu zahlen ist -, die der Rechtsordnung widerspricht,
privilegieren wollen, indem er sie von der Beitragspflicht ausgenommen habe. Ferner
spreche auch weder der Wortlaut noch der Sinn und Zweck des § 3 AISAG fur ein
gegenteiliges Normenverstandnis (vgl. dazu erneut VwWGH 24.1.2013, 2010/07/0218).

Diese Grundsatze treffen aber auch auf jene Falle zu, in denen - wie hier -

zwar die zustandige Behorde eine wasserrechtliche Bewilligung erteilt hat, die
Bewilligungsinhaberin jedoch (wegen einer Uber die bewilligte Hohe hinausgehende
Anhebung der Grubensohle) entsprechende Bescheidauflagen nicht eingehalten

hat, sodass letztlich eine behordliche Sanierungsmalinahme nach § 73 Abs. 4 AWG
2002 wegen Abfalliberlagerung vorzunehmen war. Auch in diesem Fall liegt eine der
Rechtsordnung widersprechende Lagerung vor, der das Privileg des § 3 Abs. 1 Z 1 lit. b
AISAG nicht zukommt (vgl. VWGH 29.7.2015, Ra 2015/07/0041).

Die Bf. raumte im Rahmen der Verhandlung selbst ein, dass es sich um konsenslose
Ablagerungen handelte und sprach ausdrtcklich von unzulassigen Schattungen und
Zwischenablagerungen. Dies trifft schon deshalb zu, weil die Bf. Uber die erforderliche
Genehmigung gemal § 37 Abs. 1 AWG nicht verfugte. Damit steht fest, dass es sich
um widerrechtliche Lagerungen handelt und die Voraussetzungen fir die begehrte
Abgabenbefreiung auch aus diesem Grund nicht erfullt werden.

Zur Abgabenbefreiung gemaR § 3 Abs. 1a Z 4 bzw. Z 5 AISAG

Sowohl in Z 4 als auch in Z 5 der genannten Bestimmung wird als Voraussetzung fur die
Beitragspflicht gefordert, dass das Material ,zulassigerweise fur eine Tatigkeit gemaf
Abs. 1 Z 1 lit. ¢ verwendet wird®.
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Dieses Tatbestandsmerkmal wird jedenfalls dann nicht erfullt, wenn die Verwendung
gegen Rechtsvorschriften versto3t oder wenn nicht alle hiefur erforderlichen Bewilligungen
in dem fur das Entstehen der Beitragsschuld malRgeblichen Beurteilungszeitpunkt (§ 7
Abs. 1 AISAG) vorliegen. Gleiches gilt dann, wenn im Falle von erteilten Bewilligungen
(etwa nach dem Wasserrechtsgesetz) deren Auflagen nicht erflllt wurden. Dartber

hinaus muss auch eine nach den Materiengesetzen allenfalls erforderliche Anzeigepflicht
erfullt sein, um von einer zulassigen Mallinahme sprechen zu kénnen (VwWGH 6.7.2006,
2004/07/0141).

Im Streitfall kann von einer mit den Rechtsvorschriften in Einklang stehenden Ablagerung
der verfahrensgegenstandlichen Materialien schon deshalb nicht gesprochen werden, weil
die Bf. auf den oben genannten Grundstlicken eine konsenslose Bodenaushubdeponie
betrieben hat. Dies ergibt sich eindeutig aus dem o.a. Bescheid (Behandlungsauftrag)

des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 11. September 2013, der auch
ausdrucklich darauf hinweist, dass eine Genehmigung gemaf § 37 Abs. 1 AWG nicht
vorlag.

Das Zollamt hat in den beiden o.a. Beschwerdevorentscheidungen vom 8. Juli 2015
u.a. auch festgestellt, dass das ursprunglich mittels wasserrechtlichen Bescheids
vorgeschriebene Aufhdhungsniveau bereits vor April 2010 erreicht worden sei und dass
die Bf. unbestritten im Zeitraum viertes Quartal 2010 bis einschlieRlich viertes Quartal
2011 konsenslos Schattungen auf den erwahnten Grundstiicken durchgefuhrt habe.
Diesen Feststellungen, denen insofern Vorhaltwirkung zukommt, tritt die Bf. mit keinem
Wort entgegen.

Sie raumte im Rahmen der mundlichen Verhandlung vielmehr selbst ausdrucklich ein,
dass es sich um eine unzulassige Zwischenlagerung gehandelt habe. Eine Ausnahme
von der Beitragspflicht liegt daher entgegen der Ansicht der Bf. nicht vor.

Die Bf. setzt sich in der Beschwerdeschrift ausfuhrlich mit dem Thema des
héchstmdglichen Grundwasserstandes (HHGW) auseinander und meint durch

dessen in der Zwischenzeit erfolgte Erh6hung sei von ,bescheidkonformen®
Schuttungen auszugehen. Dem ist zu entgegnen, dass unstrittig eine bescheidmafige
Abanderung des HHGW bis zum Zeitpunkt der Schittungen nicht erfolgte. Eine nahere
Auseinandersetzung mit dem diesbezuglichen Vorbringen ist daher entbehrlich.

AuRerdem ist daran zu erinnern, dass die zustandige BH im o0.a. Bescheid vom 20. Juni
1989 die Anhebung der Grubensohle nach Ausbeutung des Schottermaterials bis auf
eine genau definierte Hohe bewilligt hat. Der Landeshauptmann hat die nach Erreichen
dieser Hohe erfolgten Schittungen durch die Bf. daher im erwahnten Behandlungsauftrag
zu Recht als konsenslos bezeichnet. Die Ablagerungen kdnnen daher entgegen dem
diesbezuglichen Beschwerdevorbringen auch nicht als Erfullung einer Behdrdenauflage
gewertet werden.

Gemal § 20 BAO mussen sich Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden nach ihrem
Ermessen zu treffen haben (Ermessensentscheidungen), in den Grenzen halten, die das
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Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen
nach Billigkeit und Zweckmaligkeit unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden
Umstande zu treffen.

Im vorliegenden Verfahren war bei der Ermessensubung unter Bedachtnahme auf den
Grundsatz der Gleichmalligkeit der Besteuerung, der Rechtsbestandigkeit und des
Zwecks der Norm auf der einen Seite und des steuerlichen Verhaltens der Bf. auf der
anderen Seite (keine Selbstberechnung, Anmeldung und Entrichtung der Abgaben) den
berechtigten 6ffentlichen Interessen an der Einbringung der Abgaben Vorrang gegenuber
den berechtigten Interessen der Partei auf Entfall der Abgabenvorschreibung zu geben.

Daran vermag auch das Vorbringen nichts zu andern, wonach die Abgabenfestsetzungen
in keinem Verhaltnis zum Verschulden der Bf. und zur Hohe eines allenfalls entstandenen
Schadens stunden. Denn der Bf., die sich gewerbsmafig u.a. mit der Abfallentsorgung
beschaftigt und die mehrere Bodenaushubdeponien betreibt, war die strikte Befolgung der
dabei zu beachtenden einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen genauso zuzumuten
wie die Entrichtung des Altlastenbeitrages. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die
Abgabenfestsetzung trotz der konsenslosen Ablagerungen in der selben Hohe erfolgte,
wie bei anderen Betreibern von Bodenaushubdeponien, die den betreffenden Auflagen
gewissenhaft Beachtung schenken. Die Festsetzung des Altlastenbeitrages erscheint
daher jedenfalls ermessensgerecht.

Sollte die Bf. aber mit ihrem Einwand der VerhaltnismaRigkeit auf die Gewahrung einer
Nachsichtsmalinahme abzielen, bleibt festzuhalten, dass sich ein derartiges Vorbringen
einer Wurdigung im Rahmen des vorliegenden Verfahrens entzieht, in dem nicht Gber
eine etwaige Unbilligkeit gemal § 236 BAO abzusprechen war sondern einzig die
Frage zu klaren war, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Festsetzung des
Altlastenbeitrages vorlagen.

Die Erganzung des Spruches der beiden angefochtenen Bescheide dient der Klarstellung.
Da die Bf. entgegen den Bestimmungen des § 9 Abs. 2 AISAG keine entsprechenden
Anmeldungen beim zustandigen Zollamt abgegeben hat und somit keinen
selbstberechneten Betrag bekannt gegeben hat, erfolgte die Festsetzung des
Altlastenbeitrages im Grunde des § 201 Abs. 2 Z 3 BAO.

Die Festsetzung der Saumniszuschlage und der Verspatungszuschlage beruht auf die
in den angefochtenen Bescheiden zitierten Normen. Konkrete Einwande gegen diese
Vorschreibungen hat die Bf. nicht erhoben.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
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bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die vorliegende Entscheidung kann sich auf die im Erkenntnis zitierte hochstgerichtliche
Rechtsprechung stutzen. Die Revision war daher als unzulassig zu erklaren.

Wien, am 25. Janner 2017
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