AuBenstelle Wien
Senat 17

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/1878-W/12

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung der Bw, Adresse, vertreten durch LBG
Burgenland Steuerberatung GmbH, Wirtschaftstreuhdnder, 7100 Eisenstadt, Franz Liszt-Gasse
25-27, vom 19. Marz 2012 gegen den Bescheid des Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart,
vertreten durch Fachexpertin Hofratin Mag. Sabine Niederreiter-Stipsits, vom 15. Februar
2012 betreffend Gegenstandsloserklarung der Berufung vom 27. April 2011 gegen die
Kapitalertragsteuerbescheide 2006 und 2007 vom 31. Marz 2011 entschieden:

Der angefochtene Bescheid wird gemaB § 289 Abs. 2 BAO aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Bei der Berufungswerberin (Bw) fand eine AuBenprifung hinsichtlich Umsatzsteuer,

Kapitalertragsteuer und Kérperschaftsteuer, jeweils fiir die Jahre 2006 bis 2008, statt.

Uber das Vermégen der Bw wurde am 4. 2. 2011 mit Beschluss des Landesgerichtes
Korneuburg, 36 S XX/11y, das Konkursverfahren eréffnet und Rechtsanwaltin Dr. R¥**** zyr
Masseverwalterin bestellt. Der Konkurs wurde in weiterer Folge mit Beschluss vom 29. 7.
2011, bekannt gemacht am 1. 8. 2011, aufgehoben, nachdem zuvor ein Sanierungsplan

angenommen wurde.

Das Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart tibermittelte im Anschluss an die AuBenpriifung an
die Bw ,z.Hdn." der damaligen Masseverwalterin an deren Adresse ein mit 31. 3. 2011

datiertes und (auch) als ,Haftungsbescheid™ bezeichnetes Dokument, wonach die Bw gemaR
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§ 95 EStG 1988 als Schuldner fiir die Einbehaltung und Abfuhr von Kapitalertragsteuer unter

Hinweis auf den Betriebspriifungsbericht wie folgt in Anspruch genommen werde:

1-12/2006: Bemessungsgrundlage: 12.377,80 €, Steuersatz 33%, Abgabenbetrag (=
Nachzahlung) 4.084,67 €.

1-12/2007: Bemessungsgrundlage: 14.285,40 €, Steuersatz 33%, Abgabenbetrag (=
Nachzahlung) 4.714,18 €.

Laut Tz. 4 des AuBenpriifungsberichtes handelt es sich hierbei um die von der Gesellschaft
getragenen Verpflegungsaufwendungen der Gesellschafter auf einer naher bezeichneten
Baustelle, die Aufwendungen der privaten Lebensfiihrung und daher eine verdeckte
Ausschiittung an die Gesellschafter darstellten.

Ferner enthalt dieses Dokument auch einen ,Bescheid iber den Sdumniszuschlag", wonach
gemalB §§ 217 ff. BAO fiir die zu wenig abgefiihrte Kapitalertragsteuer ein Saumniszuschlag
von 2%, und zwar fir 2006 von 81,69 € und flir 2007 von 94,28 €, festgesetzt wurde.

Hingegen wurden die ebenfalls im Anschluss an die AuBenprifung erlassenen
Umsatzsteuerbescheide 2006 bis 2008 an Dr. R***** 3gls Masseverwalterin im

Insolvenzverfahren der Bw adressiert.

Laut Eingabe der Masseverwalterin vom 27. 4. 2011 erhielt sie das als ,,Haftungsbescheid"
bezeichnete Dokument vom 31. 4. 2011 am 8. 4. 2011.

Die Masseverwalterin beantragte am 27. 4. 2011 unter anderem hinsichtlich des als
~Haftungsbescheid" bezeichneten Dokuments Fristverlangerung fiir eine Berufung bis 15. 8.
2011.

Mit an die Masseverwalterin gerichtetem Bescheid vom 3. 5. 2011 gewahrte das Finanzamt
Fristverlangerung bis 15. 8. 2011.

Mit Schreiben vom 12. 8. 2011 erhob die Bw unter anderem Berufung gegen den
~Haftungsbescheid" vom 8. 4. 2011:

+BERUFUNG gegen die Bescheide a) Umsatzsteuer 2006, 2007 und 2008 v. 31.03.2011, b)
Haftungsbescheid sowie Sdumniszuschlagsbescheid v. 08.04.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit berufen wir gegen die oben genannten Bescheide.

Zusammenfassung der Begrindung:
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Obwohl wir die Argumentation des Finanzamts im Wesentlichen verstehen und uns auch
daran orientieren wollen, ist die Anwendung jener Argumentation auf die einzelnen
Geschaftsfalle seitens des Finanzamts unvollstandig, inkonsistent und insbesondere im
Gesamten von den festgestellten viel zu hohen Umsatzen nicht schiiissig sowie vom Ergebnis

her grob unrichtig.

Insbesondere wurde die Riickabwicklung von den Liegenschaftskaufvertragen (contrarius
actus) nur in jenen Fallen steuerlich berticksichtigt, wo sie zu Nachforderungen an unser

Unternehmen gefiihrt hat - Gutschriften hingegen blieben unrichtigerweise unberdcksichtigt.

Die nicht richtigen Feststellungen des Finanzamts sind - bei Rechtskraft — insbesondere

aufgrund des gerichtlichen Sanierungsplanes fiir unser Unternehmen existenzbedrohlich.

Ich sehe mich personlich als Geschaftsfiihrer aulBer Stande die detaillierte Begriindung der
Berufung zu verfassen und kann sich das von mir gefiihrte Unternehmen auch unseren
Steuerberater dafiir nicht leisten. Daher ist die [Bw] auf die Arbeit eines pensionierten

Richters, der als Voluntar und mein personlicher Freund tatig wird, angewiesen.

Durch dessen Urlaub bis 10.09.2011 ist eine Fertigstellung der detaillierten Begriindung der
Berufung erst bis spétestens 30.09.2011 madglich und ersuchen wir hoflich mit der

Berufungs(vor)entscheidung bis zum 30.09.2011 zuzuwarten.

Einerseits kann ich Ihnen bereits jetzt versichern im Interesse meines Unternehmens mein

Bestes zu tun die detaillierte Begriindung so rasch wie moglich beizubringen.

Andererseits halte ich jedoch fest, dalB ich bereits im Mai 2011 persénlich beim Betriebspriifer
Herrn F***** am Finanzamt vorgesprochen habe um ihm die Fehler in den Bescheiden zu

erkldren und die Méglichkeit einer amtswegigen Richtigstellung zu bieten.

AbschlieBend mdchte ich bis zur Einbringung der detaillierten Begriindung dieser Berufung das
Finanzamt nochmals einladen eine amtswegige Richtigstellung der Bescheide in Erwadgung zu
ziehen. Wahrend die Verfassung einer detaillierten Begrindung fiir die Berufung fir mich
selbst zu komplex ist, ist eine amtswegige Richtigstellung der unrichtigen Bescheide einfach.
Bitte betrachten Sie hierzu die im Zuge der Steuerpriifung festgestellten Umsatze der
einzelnen Geschéftsjiahre und priifen Sie jene Umsatze schlichtweg auf Plausibilitat in Bezug
aufr die wirtschaftliche Dimension der Hohe der unrichtig festgestellten Umsatze. Im Zuge der
Argumentation der Steuerpriifung sind die riickabgewickelten Liegenschafts(ver)kaufe
steuerlich eben aufgrund der Riickabwicklung nicht zu berticksichtigen. Aus dem Geschdftsfeld
der Pflanzendlheizungen konnte [die Bw] keine Umsétze erzielen bzw. nur einen

rechnerischen Gutschriftsbetrag von € 220.000,--. Somit verbleibt nur noch das Geschdftsfeld
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der Gastronomie. Bitte begutachten Sie nun die in den angefochtenen Bescheiden
festgestellten Umsdatze und erwdgen Sie eine amtswegige Richtigstellung. Erfolgt eine solche
nicht bis zum 10.09.2011, so werde ich dafiir sorgen, dal3 zum friihest moglichen Zeitpunkt
danach — jedoch spétestens bis zum 30.09.2011 eine detaillierte Begrindung zu dieser
Berufung bei Ihrem Finanzamt eingeht und ersuche ich um die Gewdéhrung dieser Frist bis
zum 30.09.2011.

FUr den Fall, dal3 unserer Berufung nicht stattgegeben wird, beantragen wir bereits jetzt eine
midindliche Verhandlung bei der Abgabenbehdrde zweiter Instanz. ™

Hierauf erlieB das Finanzamt mit Datum 16. 8. 2011 nachstehenden

Mangelbehebungsauftrag:
Bescheid - Mangelbehebungsauftrag

Ihre Berufung vom 12.08.2011 gegen a) Umsatzsteuer 2006,2007 u. 2008
b) Haftungsbescheid vom 31.03.2011 weist durch das Fehlen eines Inhaltserfordernisses
(& 250 ff BAQ) die nachfolgenden Méngel auf:

= Fehlen eines Inhaltserfordernisses

= gemdl § 250 Abs. 1 BAO, und zwar fehlt eine detaillierte Begriindung gegen die oben

bezeichneten Bescheide.

Die Frist zur Einbringung dieser Begrindung wird mit 16.09.2011 festgelegt, welil fir die
Einbringung der Berufung bereits eine letztmalige Frist bis 15.08.2011 gewdshrt wurde. Diese
Frist bis 15.8.2011 war sehr gro3ziigig und erstreckte sich lber einen Zeitraum von mehr als
3 Monate.

Die angefiihrten Mangel sind beim Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart gemal3 § 85 Abs. 2
BAO bis zum 16.09.2011 zu beheben.

Bei Versdumung dieser Frist gilt das Anbringen als zuriickgenommen.

Rechtsmittelbelehrung.

Gegen diese Anordnung ist gemal3 § 244 Bundesabgabenordnung (BAO) ein abgesondertes
Rechtsmittel nicht zuldssig. Sie kann erst in der Berufung gegen den die Angelegenheit

abschlieBenden Bescheid angefochten werden."

Anzumerken ist, dass die gleichfalls mangelhafte Berufung vom 12. 8. 2011 betreffend
Saumniszuschlag KESt 2006 und 2007 vom 8. 4. 2011 von diesem Mangelbehebungsauftrag

nicht umfasst war.
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Mit Schreiben vom 16. 9. 2011 ersuchte die Bw um Fristverlangerung:
LErsuchen um Fristveridngerung
fir die Erfiillung des Mangelbehebungsauftrages (Bescheid) vom 16.08.2011

... Wir ersuchen um Fristveridngerung fir die Erfillung des Mangelbehebungsauftrages vom
16.08.2011 um zwei Wochen bis zum 30.09.2011, weil der Mangelbehebungsauftrag
umfangreich ist und neben den sonstigen betrieblichen Aufgaben innerhalb der Frist fir uns
nicht erfillbar ist.

Wir mdchten beziiglich der gesamten Bearbeitungsdauer darauf hinweisen, dal der Konkurs
erst Ende Juli 2011 aufgehoben wurde und der Authebungsbescheid erst am 04.08.2011
zugestellt wurde und die Bearbeitung der Berufung nicht seit Marz 2011, sondern seit
04.08.2011 neben einer Vielzahl von Aufgaben im Zuge der Wiedererdffnung des Betriebes in
Angriff genommen werden konnte. Die Berichtigung der seitens des Finanzamts schwer
fehlerhaften Steuerbescheide, welche im Zuge der Betriebspriifung ergangen sind, ist von
besonderer Bedeutung und erfordert meine gewissenhafte Bearbeitung mehr Zeit. Die [Bw.]
kann die hohen Nachzahlungen tatsachlich nicht bestehender Steuerschulden nicht leisten und

Ist daher durch die unrichtigen Steuerbescheide in ihrer Existenz bedroht..."
Diesem Ersuchen wurde vom Finanzamt mit Bescheid vom 26. 9. 2011 Folge gegeben:

...JIhrem Ansuchen vom 16.09.2011, eingelangt am 19.09.2011, um Verlangerung der
Rechtsmittelfrist zur Einbringung einer Berufung gegen Fristveriangerung betreffend
Méngelbehebungsbescheid v. 16.08.2011 wird stattgegeben. Die Frist wird bis zum
30.09.2011 verldngert.

Begrindung:

Die Frist fir die Einbringung der Berufungsbegrindung wird letztmalig bis 30.9.2011

verldngert.

Sollte dieser Termin nicht eingehalten werden, gilt die eingebrachte Berufung vom 12.8.2011
gegen die Umsatzsteuerbescheide 2006-2008 v. 31.3.2011 bzw. Haftungsbescheid sowie

Sdumniszuschlagsbescheid v. 8.4.2011, als zuriick gezogen..."
Mit Schreiben vom 30. 9. 2011 ersuchte die Bw neuerlich um Fristverlangerung:

...Wir ersuchen um eine weitere Fristverldangerung fir die Erfillung des
Maéngelbehebungsauftrages vom 16.08.2011 bis zum 31.10.2011.
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Der Grund fiir das Ersuchen um Fristverlidngerung ist, dal ich die letzten 2 Wochen schwere
Kreuz- und Wirbelsdulenschmerzen hatte, die nun etwas besser sind. Nun bin ich jedoch mit
wichtigen Arbeiten fir meinen Betrieb schwer im Riickstand und mulB meinen Betrieb
erfolgreich fiihren, damit die [Bw] den Sanierungsplan mit 100%iger Quote erfiillen sowie die

laufenden Kosten bestreiten kann.

Die noch verbleibende Zeit werde ich konsequent einsetzen und versichere ich Ihnen bereits
jetzt mein aufrichtiges Bemiihen die Begriindung der Berufung nicht erst am Ende der
erbetenen zuséatzlichen Frist am 31.10.2011, sondern deutlich friher einzubringen..."

Mit Bescheid vom 10. 10. 2011 sprach das Finanzamt die Gegenstandsloserklarung aus:
,Bescheid - Zurticknahme/Gegenstandsloserkiarung

Ihre Berufung vom 12.08.2011 gegen die Umsatzsteuerbescheide 2006-2008 v. 31.3.2011 u.
Haftungsbescheide sowie Sz-Bescheide v. 8.4.2011 gelten gemdal3 § 85 Abs. 2

Bundesabgabenordnung (BAO) als zuriickgenommen.

Begriindung:

Sie haben dem Auftrag, die Méngel Ihrer Berufung bis zum 30.09.2011 zu beheben, nicht

entsprochen.

Daher war gemalB3 der oben zitierten Gesetzesstelle mit Bescheid auszusprechen, dass die

Eingabe als zurtickgenommen gilt...."
Mit Eingabe vom 11. 11. 2011 wurde hiergegen Berufung erhoben:
LBerufung gegen den Bescheid "Zurticknahme/Gegenstandsloserkidrung” vom 10.10.2011

... hinsichtlich des Bescheides "Zuriicknahme/Gegenstandsloserkidrung” vom 10.10.2011, mit
welchem die Berufung vom 12.08.2011 gegen die Umsatzsteuerbescheide 2006-2008 v.
31.03.2011 und Haftungsbescheide sowie Sz-Bescheide v. 08.04.2011 als zurickgenommen

erklart wurde, ersuchen wir um Erstreckung der Berufungsfrist bis zum 15.12.2011.

Begriindung: Wir sind derzeit mit der Aufarbeitung des aufgehobenen Konkurses beschatftigt
und haben insbesondere im operativen Bereich eine Menge Arbeit mit aulBerordentlich
limitierten Mitteln. Zusétzlich haben wir zeltaufwendig zu erfiillende Anordnungen seitens des

Gerichts zu erfiillen und andere administrative und Behdrdenverpfiichtungen.

Wir hoffen auf Ihr Verstandnis und die Moglichkeit innerhalb Ihres Ermessens unserem
Ersuchen der Fristerstreckung bis 15.12.2011 entsprechen zu kénnen und verbleiben..."

Mit Bescheid vom 24. 11. 2011 wurde dieser Berufung Folge gegeben:
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»...ES ergeht die Berufungsvorentscheidung betreffend die Berufung vom 11.11.2011 von [Bw]

gegen den Zuriicknahmebescheid vom 10.10.2011.

Uber die Berufung wird auf Grund des § 276 Bundesabgabenordnung (BAO) entschieden:

Der Berufung wird stattgegeben.
Begriindung:
Der Zuriicknahmebescheid vom 10.10.2011 wird aufgehoben.

Das Rechtsmittelverfahren gegen die Umsatzsteuerbescheide 2006-2008, sowie das
Méngelbehebungsverfahren betreffend Kapitalertragsteuerbescheide 2006 und 2007 sowie
Saumniszuschlagbescheide 2006-2008 wird fortgefihrt..."

Mit Bescheid vom selben Tag wurde nachstehender (neuerlicher) Mangelbehebungsauftrag

erlassen:

~Bescheid

IThre Berufung vom 27.04.2011 (einlangend 29.04.2011) gegen die

»  Kapitalertragsteuerbescheide 2006-2007

= Bescheide tber die Festsetzung eines Saumniszuschlages 2006-2008
weist hinsichtlich des Inhaltes (§ 250 BAQO) die nachfolgenden Méngel auf:
=  Erkidrung in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird

= Frkldrung welche Anderungen beantragt werden

= FEine Begriindung

Die angefiihrten Méangel sind beim Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart gemalBB § 275 BAO zu
beheben.

Frist zur Beantwortung bis zum 28. 12. 2011
Achtung! Bei Versdumnis dieser Frist gilt Ihre Berufung als zuriickgenommen..."

AuBerdem erging hinsichtlich der Berufung gegen die Umsatzsteuerbescheide 2006 bis 2008
vom 27. 4. 2011 ein Vorhalt.

Die Bw reagierte hierauf mit folgendem Fristverlangerungsansuchen vom 28. 12. 2011:
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LErsuchen um Fristverldngerung fiir die Beantwortung des Ersuchens um Ergénzung vom
24. 11. 2011 und fir die Mangelbehebung gemdal3 Bescheid vom 24. 11. 2011...

Obwohl ich mich aufrichtig bemdht habe, das oben angefiihrte Ersuchen um Erganzung und
die Méangelbehebung innerhalb der Frist bis heute, 28. 12. 2011, durchfihren zu kénnen, war
mir dies aus wichtigen beruflichen und familidren Grinden bis heute leider nicht moglich.

Die berufiichen Griinde sind, dass ich neben der Erfillung meiner operativen Betriebstatigkeit
Auflagen des Firmenbuches erfiillen musste, wo anderenfalls die Loschung des von mir
gefiihrten Unternehmens gedroht hétte. Insbesondere waren dies
Gesellschafterversammliungen, Gesellschafterbeschliisse und die Fertigstellung und

Einreichung der Jahresabschliisse 2009 und 2010. Dies ist nun erledigt.

Die privaten Griinde waren, dass meine Mutter im Rollstuhl ist und mein Vater von mir
organisatorische Hilfe und Beistand brauchte, weil er im Dezember durch einen Sturz mit einer

Wirbelsdulenverletzung auch in den Rollstuhl kam.

Ich bitte Sie daher letztmalig um eine Fristverldngerung bis 31. 01. 2012 und versichere
Ihnen, dass ich mein Moglichstes tun werde, um bis dahin das Ersuchen um Ergéanzung und
Mangelbehebung sorgféltig zu erfiillen, sodass die Berufung bis ldngstens 31. 01. 2012

vollstandig bei Threm Finanzamt aufliegt..."
Auch diese Fristverlangerung wurde mit Bescheid vom 3. 1. 2012 gewahrt:

...Jhrem Ansuchen vom 28.12.2011, eingelangt am 28.12.2011, um Verlangerung der
Vorhaltsfrist zur Berufung gegen die Umsatzsteuerbescheide 2006 bis 2008, sowie der
Méngelbehebungsfrist zur Berufung gegen die Kapitalertragsteuerbescheide 2006 bis 2007
und die Bescheide tber die Festsetzung eines Sdumniszuschlages 2006-2008 wird bis zum
31.01.2012 verldngert.

Begriindung:

Diese letztmalige Verldngerung der Frist entspricht in vollem Umfang Ihrem Anbringen.
Bei Nichteinhaltung der Frist ergeht:

- zur Umsatzsteuer 2006 bis 2008 eine abweisende Berufungsvorentscheidung,

- Zur Kapitalerstragsteuer 2006-2007 sowie

- zu den Bescheiden tber die Sdumniszuschidge 2006-2008 ein Zurdcknahmebescheid.

Achtung! Durch Ihren Antrag auf Fristverldngerung wurde der Lauf der Berufungsfrist

(Antragsfrist) gehemmt. Die Hemmung des Fristenlaufes beginnt mit dem Tag der
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Einbringung des Antrages und endet mit dem Tag, an dem Ihnen diese Entscheidung
zugestellt wird. Diese Hemmung kann jedoch nicht dazu fihren, dass die Berufungsfrist erst

nach dem Zeitpunkt, bis zu dem letztmals ihre Verldngerung beantragt wurde, ablauft...."
Daran schloss sich ein weiteres Fristverlangerungsansuchen vom 31. 1. 2011 an:

...Ersuchen um Fristverldngerung fir die Beantwortung des Ersuchen um Erganzung vom
24.11.2011 und fir die Mangelbehebung gemal3 Bescheid vom 24.11.2011...

Leider konnte ich entgegen meiner Planung und entgegen meinem Bemtiihen auch im Jénner

2012 die Begriindung der Berufung nicht fertigstellen.

Dies hat ausschlieBlich mit privaten Grinden zu tun, dalB meiner Mutter im Rollstuhl der FulB
amputiert wurde und sie nicht mehr spricht und ich sie taglich besucht habe und daB ich
vorige Woche selbst mit Verdacht auf Lungenentziindung erkrankt bin und mich nur um die
dringendsten betrieblichen Dinge kiimmern konnte. Die Verfassung der Begrindung der
Berufung hat fiir mich eine nicht alltaglich hohe Komplexitat und brauche ich dafiir ein

langeres ruhiges Zeitfenster, dal ich leider noch nicht finden konnte.

Ich bitte Sie daher um eine nochmalige Fristverldngerung um 1 Woche bis 07.02.2012 und
hoffe, dal3 ich es in den nédchsten Tagen wirklich schaffen kann das Ersuchen um Erganzung
und die Méangelbehebung sorgféltig zu erfiillen, sodal die Berufung bis 07.02.2012 vollstandig

bei Ihrem Finanzamt aufliegt..."

Das Finanzamt reagierte vorerst nicht hierauf, sodass ein nachstes

Fristverlangerungsansuchen vom 7. 2. 2012 folgte:

....Ersuchen um Fristverldngerung fir die Beantwortung des "Ersuchen um Erganzung vom
24.11.2011" und fir die Mangelbehebung gemél3 "Bescheid vom 24.11.2011"...

In der letzten Woche habe ich meinerseits alles bearbeitet und erledigt, was ich fir die
Beantwortung des Ersuchens um Erganzung vom 24.11.2011 und fir die Méngelbehebung
gemal "Bescheid vom 24.11.2011" erledigen kann. Obwohl ich verstehe. daB im Jahr 2007
ein viel zu hoher Umsatz im Zuge der Betriebspriifung festgestellt wurde, kann ich die
Begriindung der Berufung nicht selbst formulieren.

Ich habe deshalb meine Ausarbeitung und die Unterlagen an Herrn DKfm. Dr. N¥****
beeideter Wirtschaftspriifer und Steuerberater ehem., lbergeben und ihn gebeten den Fall zu
verstehen und die Begriindung der Berufung zu formulieren. Eine Vollmacht fir Herrn Dr.

N***xxx habe ich ebenfalls unterzeichnet und wird dieser Threm Finanzamt tbermitteln. Herr
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Dr. N¥**x* hat mir in Aussicht gestellt, dass er die Berufungsbegriindung in der nédchsten

Woche fertigstellen und an Ihr Finanzamt Gbermitteln kann.

Um auf der sicheren Seite zu sein und nicht nochmals veranlalBt zu sein um eine
Fristveridngerung anzusuchen, bitte ich Sie fir die Beibringung der Berufungsbegrindung und
der Beantwortung des Ersuchens um Erganzung die Frist bis zum 28.02.2012 zu erstrecken..."

Mit Bescheid vom 15. 2. 2012 gab das Finanzamt diesem Ansuchen nicht statt:

»...-hrem Ansuchen vom 02.02.2012 (iVm dem Ansuchen vom 09.02.2012) um Verldngerung
der Vorhaltsfrist zur Berufung gegen die Umsatzsteuerbescheide 2006 bis 2008, sowie der
Maéngelbehebungsfrist zur Berufung gegen die Kapitalertragsteuerbescheide 2006 bis 2007
und die Bescheide tber die Festsetzung eines Saumniszuschlages 2006-2008, wird nicht

stattgegeben.
Begriindung:

Mit Vorhalt und Méngelbehebungsauftrag wurden Sie am 24.11.2011 aufgefordert binnen
einer gesetzten Frist zum 28.12.2011 die notwendigen Erganzungen zu Ihrer Berufung

anzubringen.

Diese Frist wurde bereits mit Bescheid vom 03.01.2012 ausdriicklich letztmalig verldangert.
Zudem wurden Sie in diesem Bescheid auf die Folgen der Nichteinhaltung der Fristen

aufmerksam gemacht.

Es wurde Ihnen seitens der Behdrde geniigend Zeit eingeraumt den Erganzungsvorhalt und
Auftrag zur Mangelbehebung zu erfiillen, zumal der Berufung schon seit 12.08.2011 ein

langwieriges Ermittlungsverfahren voranging..."

Ebenfalls mit Bescheid vom 15. 2. 2012 sprach das Finanzamt die Gegenstandsloserklarung
betreffend die Berufung vom 27. 4. 2011 hinsichtlich KESt 2006 und 2007 sowie
Sdaumniszuschlag 2006 bis 2008 aus:

,Bescheid - Zurticknahme / Gegenstandsloserkidrung

Ihre Berufung vom 27.04.2011 gegen die Kapitalertragsteuerbescheide 2006 - 2007 und die
Bescheide tber die Festsetzung eines Saumniszuschlages 2006 - 2008 wird gemalB § 256 Abs.
3 Bundesabgabenordnung (BAD) als gegenstandsios erkiart.

Begriindung:

Sie haben dem Auftrag zur Mangelbehebung mit Frist bis zum 31.01.2011 nicht

entsprochen..."
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Mit Eingabe vom 19. 3. 2012 wurde — zundchst nicht unterfertigt - Berufung wie folgt

erhoben:

»...Berufung gegen folgende Bescheide vom 15.02.2012

= Bescheid vom 15.02.2012

= Bescheid Zurticknahme / Gegenstandsloserkidrung

... Hiermit berufen wir gegen die oben genannten beiden Bescheide.

Insbesondere weisen wir darauf hin, dalB wir unsere Berufung mit allem bisher Mitgeteilten als
Begriindung aufrecht halten und auch anregen die skandalos gelaufene Betriebspriifung

amtswegig zu tberpriifen.

Es [st eine unrichtige Forderung in der Dimension von € 100.000,-- seitens des Finanzamts
festgesetzt worden und ein um mehr als € 500.000,-- nicht existenter Umsatz im Jahr 2007

fehlerhaft als Grundlage dazu herangezogen worden.

Von einer Zuriicknahme bzw. Gegenstandsloserkidrung unserer Berufung kann keine Rede

sein!
Wir werden versuchen den Sachverhalt bis spatestens 15.04.2012 detailliert darzulegen..."

Diese Berufung wurde, soweit sie sich gegen die Abweisung des Fristverlangerungsantrages

richtete, mit Bescheid vom 4. 4. 2012 zuriickgewiesen:
~Bescheid — Zurtickweisung

Ihre Berufung vom 19.03.2012 gegen die Abweisung Ihres Antrages um Verldngerung der
Vorhaltsfrist zur Berufung gegen die Umsatzsteuerbescheide 2006-2008, sowie der
Méngelbehebungsfrist zur Berufung gegen die Kapitalertragsteuerbescheide 2006-2007 und
die Bescheide liber die Festsetzung eines Saumniszuschlages 2006-2008, wird

zurdckgewiesen.
Begriindung:

Bereits der Rechtsmittelbelehrung des dieser Berufung zugrundeliegenden Bescheides war zu
entnehmen, dass gemal3 § 244 BAO dagegen ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig

/st.

Eine Berufung kann erst mit dem die Angelegenheit abschliefenden Bescheid eingebracht

werden...."
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Mit Bescheid vom 4. 4. 2012 trug das Finanzamt der Bw ferner auf, die auf der ,Berufung vom
19.03.2012 betreffend Gegenstandsloserklarung der Berufung gegen die
Kapitalertragsteuerbescheide 2006-2007 und die Bescheide (iber die Festsetzung eines
Saumniszuschlages 2006-2008" fehlende Unterschrift bis 18. 4. 2012 nachzuholen,

widrigenfalls die Berufung als zurlickgenommen gelte.

Am 18. 4. 2012 langte eine unterfertigte Ausfertigung der Berufung vom 19. 3. 2012 beim

Finanzamt ein.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 27. 4 2012 wurde die Berufung vom 19. 3. 2012 als

unbegriindet abgewiesen:
»...Berufungsvorentscheidung - Abweisung

IThre Berufung vom 19.03.2012 gegen den Bescheid betreffend
Zurticknahme/Gegenstandsloserkidrung der Kapitalertragsteuerbescheide 2006-2007 und
Bescheide tber die Festsetzung eines Saumniszuschlages 2006-2008, vom 15.02.2012, wird

abgewiesen.
Begriindung:

Bereits am 24.11.2011 erging seitens des Finanzamtes ein Mangelbehebungsauftrag
hinsichtlich oben genannter Bescheide mit Mangelbehebungsfrist bis zum 31.12.2011. Diese
Frist wurde am 03.01.2012 letztmalig bis zum 31.01.2012 verildngert. Gleichzeitig wurden sie
mit dieser Veridngerung tber die Rechtsfolgen der Nichteinhaltung der Mangelbehebungsfrist,

namlich dem Ergehen eines Zurticknahme/Gegenstandsloserkidrungsbescheides belehrt.

Ein neuerlicher Fristverldngerungsantrag vom 02.02.2012 wurde mit Bescheid vom
15.02.2012 aus den dort genannten Griinden abgewiesen, sodass in der Folge der
Zuriicknahme/Gegenstandsloserkidrungsbescheid zu Recht erging.

Es war daher spruchgemdal3 zu entscheiden..."
Hiergegen richtet sich der Vorlageantrag vom 31. 5. 2012:
~Berufung gegen die "Berufungsvorentscheidung - Abweisung" vom 27.04.2012

... Hiermit berufen wir gegen die "Berufungsvorentscheidung - Abweisung” vom 27.04.2012

und begriinden unsere Berufung wie folgt:

Die Abgabenbehdrde hétte die Berufung nicht abweisen dirfen - explizit keinen
"Zurticknahme/Gegenstandsloserkiarungs-Bescheid"” erlassen diirfen, sondern hétte aufgrund
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der bei der Behdrde vorliegenden ausreichenden Berufungsgriinde lber die Berufung

entscheiden midissen.

Es ist zwar richtig, daB wir es bisweilen nicht geschafft haben die geplante detaillierte
Begriindung fir die urspriingliche Berufung nachzureichen. Allerdings rechtfertigt dies nicht
im geringsten, dal3 die Abgabenbehdrde die im Akt vorliegenden Berufungsgriinde einfach
lgnoriert hat und einen "Zuricknahme/Gegenstandsiloserkidrungsbescheid” erlassen hat.

Wir beantragen, dal die Abgabenbehdrde die urspriingliche Berufung mit den im Akt
vorliegenden Berufungsgriinden entscheidet, Insbesondere handelt es sich um den
Berufungsgrund, dal tatsachenwidrig und fehlerhaft im Jahr 2007 ein vielfach zu hoher
Umsatz festgestellt wurde..."

Mit Datum 29. 5. 2012 erlieB das Finanzamt eine abweisende Berufungsvorentscheidung

betreffend Umsatzsteuer, die am 5. 6. 2012 zugestellt wurde.

Mit Bericht vom 10. 7. 2012 legte das Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart die Berufung
gegen den Gegenstandsloserklarungsbescheid vom 15. 2. 2012, zugestellt am 20. 2. 2012,

dem Unabhdngigen Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Entscheidung vor.

Uber die Berufung wurde erwogen:

§ 250 Abs. 1BAO lautet:

(1) Die Berufung muB3 enthalten:

a) die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet;

b) die Erkidrung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird;
¢) die Erklérung, welche Anderungen beantragt werden;

d) eine Begriindung. "

§ 85 Abs. 2 BAO lautet:

~(2) Mangel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche Méngel, Fehlen einer Unterschrift)
berechtigen die Abgabenbehdrde nicht zur Zurtickweisung, inhaltliche Méangel liegen nur dann
vor, wenn in einer Eingabe gesetzlich geforderte inhaltliche Angaben fehlen. Sie hat dem
Einschreiter die Behebung dieser Mangel mit dem Hinweis aufzutragen, dalB die Eingabe nach
fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist als
zurtickgenommen gilt; werden die Mangel rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als

urspriinglich richtig eingebracht."
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GemaB § 273 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehérde eine Berufung durch Bescheid

zurlickzuweisen, wenn die Berufung

a) nicht zulassig ist oder
b) nicht fristgerecht eingebracht wurde.

Die Berufung vom 12. 8. 2011 ist in Bezug auf die (vermeintlichen) Haftungsbescheide
betreffend Kapitalertragsteuer 2006 und 2007 vom 8. 4. 2011 jedenfalls mangelhaft: Es fehlt
eine Anfechtungserklarung, eine Anderungserklarung und eine Begriindung. Die
Ausfiihrungen in der Berufung beziehen sich zur Ganze nicht auf jene Umstande, die laut
AuBenprifungsbericht die Vorschreibung an Kapitalertragsteuer nach sich zogen.

Der — auch in Bezug auf die (vermeintlichen) Haftungsbescheide vom 8. 4. 2011 — erlassene
Mangelbehebungsauftrag vom 16. 8. 2011 hat daher zutreffend (zumindest) das Fehlen einer

Begriindung gerigt.

Bereits der — mit Berufungsvorentscheidung vom 24. 11. 2011 aufgehobene —
Gegenstandsloserklarungsbescheid vom 10. 10. 2011 ware daher grundsatzlich zu Recht
ergangen, sollte die diesem Bescheid zugrunde liegende Berufung zuldssig ergangen sein.

Dem neuerlichen Mangelbehebungsauftrag vom 24. 11. 2011, der zutreffend das Fehlen einer
Anfechtungserkldrung, einer Anderungserkldrung und einer Begriindung riigt, kam die Bw

ebenfalls nicht nach.

Der angefochtene Bescheid vom 15. 2. 2012, wonach die Berufung betreffend (vermeintliche)
Haftungsbescheide/Kapitalertragsteuer 2006 und 2007 als gegenstandslos erklart wurde, ware
daher nicht mit Rechtswidrigkeit behaftet, wenn die urspriingliche Berufung zuldssig gewesen

ware.

Dass das Finanzamt nach monatelangen Verzégerungen keine weitere Fristverlangerung

gewahrt hat, ist nicht zu beanstanden.

Allerdings wurde — wie oben ausgefiihrt - das mit 31. 3. 2011 datierte und (auch) als

~Haftungsbescheid" bezeichnete Dokument, wonach die Bw gemaB § 95 EStG 1988 als

Schuldner fiir die Einbehaltung und Abfuhr von Kapitalertragsteuer fiir 2006 und 2007 in
Anspruch genommen werde, an die Bw ,z.Hdn." der damaligen Masseverwalterin an deren

Adresse Ubermittelt.

Mit der Konkurserdffnung éndert sich zwar nichts am Steuersubjekt. Steuerschuldner bleibt
der Gemeinschuldner. Allerdings verliert der Gemeinschuldner mit Konkurseréffnung alle

Verwaltungs- und Verfligungsrechte betreffend die Konkursmasse. Die alleinige
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Vertretungsbefugnis des Masseverwalters fiihrt abgabenrechtlich zur Stellung des
Masseverwalters als zur Vertretung bestimmtes Organ gemaB § 80 BAO (vgl. Engelhart in
Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze'®, § 46 KO Tz. 86 ff.).

Das abgabenrechtliche Vertretungsmonopol des Masseverwalters bewirkt, dass
Bescheidadressat nur der Masseverwalter sein darf und nach Konkurseréffnung an den
Gemeinschuldner adressierte Bescheide ein rechtliches Nichts, ein sogenannter Nichtbescheid
sind (vgl. Engelhartin Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze'®, § 46 KO Tz. 92).

Die als ,Haftungsbescheid" bezeichnete Erledigung des Finanzamtes vom 31. 3. 2011
entfaltete demzufolge keine Rechtswirksamkeit (siehe etwa auch UFS 27.2.2006, RV/0862-
W/03, UFS 9.7.2009, RV/1741-W/05, oder UFS 3. 9. 2012, RV/0848-W/07 m. w. N.).

Die gegen diese Erledigung gerichtete Berufung ist daher unzulassig.

§ 273 BAOQ ist gegenliber § 85 Abs. 2 BAO die speziellere Norm. Ist ein Antrag von vornherein
zuriickzuweisen, kommt ein Méngelbehebungsverfahren nicht in Betracht (vgl. Ritz, BAO?,
§ 85 Tz. 10).

Da das Finanzamt keine rechtswirksamen Haftungsbescheide betreffend Kapitalertragsteuer
2006 und 2007 erlassen hat, ware die Berufung insoweit sie sich gegen diese Bescheide
richtet, von vornherein als unzuldssig gemaB § 273 BAO zurlickzuweisen gewesen.

Der angefochtene Bescheid vom 15. 2. 2012, wonach die Berufung betreffend
Haftungsbescheide/Kapitalertragsteuer 2006 und 2007 als gegenstandslos erklart wurde, ist
daher aufzuheben, da insoweit gar kein Mangelbehebungsverfahren durchgefiihrt werden

hatte dirfen.

In weiterer Folge wird das Finanzamt zunachst die — mangels Vorliegen diesbeziiglicher
Bescheide — unrichtige Verbuchung am Abgabenkonto der Bw richtig zu stellen und ferner die
nunmehr wiederum unerledigte Berufung gegen die vermeintlichen
Haftungsbescheide/Kapitalertragsteuer 2006 und 2007 einer Erledigung (im vorstehenden

Sinn) zuzufiihren haben.

Bemerkt wird schlieBlich, dass der vermeintliche Bescheid vom 31. 3. 2012 sich — neben der
Kapitalertragsteuer — nur auf Sdumniszuschlage betreffend Kapitalertragsteuer 2006 und 2007
bezieht; Uiber den Gegenstandsloserklarungsbescheid in Bezug auf die Berufung gegen die
Sdaumniszuschlage wird — zur GZ RV/1879-W/12 — gesondert entschieden.

Wien, am 18. September 2012
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