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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Bf, Adresse,
Uber die Beschwerde vom 04.04.2016 gegen den Bescheid des Finanzamtes Salzburg-
Stadt vom 14.03.2016 betreffend Familienbeihilfe zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Am 28.12.2015 stellte die Beschwerdefuhrerin (kurz: Bf) einen Antrag auf Zuerkennung
der Familienbeihilfe fur ihren Sohn P rackwirkend fur den Zeitraum Janner bis August
2010. Unter Hinweis auf das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 13.07.2015,
RV/5100538/2014, wurde die Nachzahlung der Familienbeihilfe begehrt, da der Sohn im
Zeitraum September 2008 bis August 2010 fur den Exekutivdienst ausgebildet wurde.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag mit der Begrindung abgewiesen, dass
die Familienbeihilfe fur hochstens funf Jahre rickwirkend vom Beginn des Monats der
Antragstellung gewahrt werden konne. Da der Antrag am 28.12.2015 eingebracht wurde,
wurde fur den Zeitraum 01-08/2010 kein Anspruch auf Familienbeihilfe bestehen.

Innerhalb offener Frist wurde Beschwerde erhoben und vorgebracht, dass der Sohn

in der Zeit vom 01.09.2008 bis 31.08.2010 die Polizeigrundausbildung in G absolviert
hat. Erst im Dezember des Vorjahres sei er Uber die Moglichkeit der Ruckerstattung

der Familienbeihilfe innerhalb der letzten 5 Jahre informiert worden. Die erforderlichen
Unterlagen seien zeitgerecht eingereicht worden. Nachdem die gesetzliche 5-Jahresfrist
fur die Antragstellung der Arbeithehmerveranlagung bis einschlie3lich 2010 erst mit
Jahresende 2015 ausgelaufen sei, sollte diese Frist auch im vorliegenden Fall gultig sein.

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung ab und begrindete
dies wie folgt:

"Gemél3 § 207 Abs. 2 Bundesabgabenordnung betrdgt die Verjéhrungsfrist fur
die Festsetzung der Einkommensteuer (bei der Arbeitnehmerveranlagung wird
ein Einkommensteuerbescheid erlassen) 5 Jahre. Gemal3 § 208 Abs. 1 lit. a



Bundesabgabenordnung beginnt die Verjdhrung mit Ablauf des Jahres, in dem der
Abgabenanspruch entstanden ist.

Bei der Arbeitnehmerveranlagung handelt es sich zudem um eine Jahresveranlagung.

Die Verjdhrungsfrist fiir die Gewéhrung der Familienbeihilfe ist als spezielle Bestimmung
in § 10 Abs. 3 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 geregelt und ist daher zwingend
anzuwenden. Danach wird die Familienbeihilfe héchstens fiir finf Jahre riickwirkend vom
Beginn des Monats der Antragstellung gewaéhrt.

Da Sie den Antrag am 28.12.2015 eingebracht haben, kann die Familienbeihilfe erst ab
dem Monat Dezember 2010 gewéhrt werden."

Fristgerecht wurde dagegen der Antrag gestellt, die Beschwerde dem Verwaltungsgericht
zur Entscheidung vorzulegen und erganzend vorgebracht, dass es bei friherer
Entscheidung und Information (zB 2013, 2014 oder Anfang 2015) Uber die Ruckerstattung
nicht zur ganzlichen Verjahrung gekommen ware.

Die Abgabenbehorde legte die Beschwerde und den entsprechenden Verwaltungsakt an
das Bundesfinanzgericht vor.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 2 Abs. 1 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 - FLAG haben Personen,
die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, unter
naher angeflhrten Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe fur Kinder.

Unstrittig ist, dass der Sohn der Bf von September 2008 bis August 2010 die Ausbildung
zum Exekutivdienst absolviert hat.

Gemal} Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes (BFG) vom 13. Juli 2015,
RV/5100538/2014, veroffentlicht am 21.09.2015, erflllt die Grundausbildung fur den
Exekutivdienst - Polizeigrundausbildung die Kriterien eines anerkannten Lehrverhaltnisses
im Sinne von § 5 Abs. 1 lit. b des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (kurz: FLAG).

FUr die Teilnehmer an dieser Ausbildung besteht daher grundsatzlich ein Anspruch auf
Familienbeihilfe.

Am 28.12.2015 wurde ruckwirkend ein Antrag auf Familienbeihilfe fur den Zeitraum Janner
bis August 2010 gestellt.

Einziger Streitpunkt ist, ob dieser Antrag rechtzeitig gestellt wurde.
§ 10 FLAG hat folgenden Wortlaut:

“(1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Féllen des § 10a, nur auf Antrag
gewéhrt; die Erh6hung der Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4)
ist besonders zu beantragen.

(2) Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewéhrt, in dem die
Voraussetzungen fiir den Anspruch erfillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe

Seite 2 von 4



erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegféllt oder ein
AusschlieBungsgrund hinzukommt.

(3) Die Familienbeihilfe und die erhéhte Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind
(§ 8 Abs. 4) werden héchstens fir finf Jahre riickwirkend vom Beginn des Monats der
Antragstellung gewéhrt. In bezug auf geltend gemachte Anspriiche ist § 209 Abs. 3 der
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, anzuwenden.

(4) Fiir einen Monat gebiihrt Familienbeihilfe nur einmal.

(5) Minderjahrige, die das 16. Lebensjahr vollendet haben, bedirfen zur Geltendmachung
des Anspruches auf die Familienbeihilfe und zur Empfangnahme der Familienbeihilfe nicht
der Einwilligung des gesetzlichen Vertreters."

Wie der VWGH bereits wiederholt ausgesprochen hat, ist die Frage, ob flir einen
bestimmten Zeitraum Familienbeihilfe zusteht, anhand der rechtlichen und tatsachlichen
Gegebenheiten im Anspruchszeitraum zu beantworten (siehe Erkenntnisse

vom 24.09.2002, 96/14/0125; vom 27.03.2002, 2000/13/0104; vom 21.02.2001,
96/14/0139; und vom 24.10.2000, 95/14/0119).

Der gesetzlich festgelegte Anspruchszeitraum fur die Familienbeihilfe ist, wie sich dies
den Regelungen des § 10 Abs. 2 und 4 entnehmen lasst, der Monat. Das Bestehen des
Familienbeihilfen-Anspruches fiir ein Kind kann somit je nach dem Eintritt von Anderungen
der Sach- und/oder Rechtslage von Monat zu Monat anders zu beurteilen sein (vgl. VwGH
vom 28.11.2001, 96/13/0076; und vom 29.09.2004, 2000/13/0103).

Die Bundesabgabenordnung (kurz: BAO) unterscheidet zwischen gesetzlichen (im Gesetz
determinierten) und behdrdlichen (von der Behdrde gesetzten) Fristen. Dies hat vor allem
fur die Frage der Verlangerbarkeit der Frist Bedeutung. Behordliche Fristen sind nach

§ 110 Abs. 2 BAO verlangerbar. Gesetzliche Fristen sind nach § 110 Abs. 1 BAO nur dann
verlangerbar, wenn dies ausdrucklich gesetzlich vorgesehen ist.

Nach § 10 Abs. 3 FLAG ist fur Zeitraume, die weiter als funf Jahre, gerechnet vom
Beginn des Monats der Antragstellung, zurtckliegen, Familienbeihilfe nicht zu gewahren.
Mit Ablauf dieser Frist ist der Anspruch auf Familienbeihilfe fur weiter zurtckliegende
Zeitraume erloschen, ohne dass der Gesetzgeber dabei darauf abstellt, ob dem
Antragsteller allenfalls nicht die gesamte Frist zur Antragstellung offen stand (vgl. VwGH
vom 15.11.2005, 2004/14/0106).

Wie oben dargelegt, ist Anspruchszeitraum der jeweilige Monat. Der gegenstandliche
Antrag wurde im Dezember 2015 gestellt. Die in § 10 Abs. 3 FLAG normierte (gesetzliche)
Funf-Jahres-Frist ist nicht verlangerbar. Die Familienbeihilfe kann daher hochstens fur
funf Jahre rickwirkend vom Beginn des Monats der Antragstellung gewahrt werden.

Der Antrag hatte sohin frihestens fur den Anspruchszeitraum Dezember 2010 Wirkung
gehabt. Die Ausbildung war aber bereits im August 2010 abgeschlossen.

Der gegenstandliche Familienbeihilfenantrag vom Dezember 2015 wurde mehr als funf
Jahre nach Ablauf des beantragten Zeitraumes gestellt und ist damit verspatet.
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Der angefochtene Bescheid entspricht daher der Rechtslage, weshalb spruchgemal zu
entscheiden war.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm § 25a Abs. 1 VWGG ist gegen diese Entscheidung
eine (ordentliche) Revision unzulassig. Es handelt sich um keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung, da das Bundesfinanzgericht in rechtlicher Hinsicht der in der
Entscheidung dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgt.

Salzburg-Aigen, am 15. Juli 2016
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