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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100111/2012

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache des
S, Adresse, gegen den Bescheid des Finanzamtes A vom 15. November 2011,
Steuernummer, betreffend den Antrag auf Ruckerstattung von Gebuhren vom 15.
September 2011 gemall § 14 TP 5 und TP 6 GebG 1957 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

1. Sachverhalt

Mit Schreiben vom 12.09.2011 stellte der Berufungswerber (Bw) den Antrag um
Ruckerstattung von Gebuhren in Hohe von insgesamt 18,20 Euro und legte Kopien der
alten Pilotenlizenz, der neuen - von der Austro Control ausgestellten - Pilotenlizenz, der
Bestatigung hinsichtlich der geleisteten Gebuhren und des Bescheiderstellungsantrages
an die Austro Control GmbH bei.

Der Bw legte folgenden Sachverhalt dar:

"1. Ich bin Inhaber einer Privatpilotenlizenz fiir Hubschrauber zur Lizenznummer X,
ausgestellt von der zustédndigen Luftfahrtbehérde, der Austro Control Gesellschaft

fir Zivilluftfahrt mbH. Im Rahmen dieser Lizenz besitze ich eine so genannte
Musterberechtigung zum Flihren einer bestimmten Hubschraubertype (im Fachjargon "TR"
- Type Rating - genannt).

2. Fur die Verldngerung dieser Berechtigung ist es erforderlich verschiedene
Voraussetzungen zu erfiillen. Ich habe am xxx durch die Durchfiihrung eines
Uberpriifungsfluges mit einem Priifer (im Fachjargon "FE(H)"- Flight Examiner (Helicopter)
- genannt) die Verldngerungsvoraussetzungen erftillt, worauf hin mir die Austro Control
GmbH (ohne dass ich dies beantragt hétte) die diesem Antrag in Kopie beiliegende neue
Lizenz ausgestellt und auf dem Postweg lbermittelt hat.



3. Am 25.08.2011 habe ich in weiterer Folge von der Austro Control GmbH eine Rechnung
erhalten, die einerseits Geblihren nach der einschldgigen Gebulhrenverordnung des
Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie und andererseits Geblihren nach
dem Geblihrengesetz ausweist.

4. Informativ darf ich mitteilen, dass ich hinsichtlich der Geblihren nach der ACGV einen
Antrag an die Austro Control GmbH auf Bescheidausstellung iSd § 3 Abs. 2 ACGV
gerichtet habe, weil ich beabsichtige, diese Geblihrenvorschreibung im Rechtsmittelweg
zu bekédmpfen (siehe auch den diesem Antrag beiliegenden Antrag an die Austro Control
GmbH).

5. Hinsichtlich der Geblhren nach dem Geblihrengesetz verweise ich darauf, dass ich zur
Vermeidung einer Geblhrenerh6hung gem. § 9 Abs. 3 GebG diese am 09.09.2011 unter
dem Vorbehalt der Rlickforderung einbezahlt habe.

6. Meinen hiermit hinsichtlich dieser von mir bezahlten Geblihren gestellten
Riickforderungsantrag gem. § 281 Abs. 2 BAO (Anm.: gemeint wohl § 241 Abs. 2
BAO) begriinde ich wie folgt:

a. Mir wurden nachstehende Geblihren vorgeschrieben:

TP 6 (1) (Gebdihr fir eine Eingabe) EUR 14,30
TP 5 (1) (Beilagengebiihr, 1 x EUR EUR 3,90
3,90)

Gesamtgebliihren EUR 18,20

b. Hinsichtlich dieser Tarifposten ist auszufiihren wie folgt:
b.1. Zu § 14 TP 5 (1)

Wenn nun die Geblihren nach der ACGV nicht anfallen, weil ein behérdliches Vorgehen
gar nicht erforderlich war, auch nicht beantragt war und auch das Gesetz keine
entsprechende Verpflichtung zum "amtswegigen Einschreiten” der Behérde normiert,
dartiber hinaus der Gebuihrenschuldner selbst mit der Behérde niemals in Kontakt tritt und
demgemdél3 auch keine Unterlagen an diese (ibersendet, kann auch keine Beilagengebiihr
gem. dieser TP anfallen, setzt doch der Begriff der "Beilage"” schon semantisch voraus,
dass es einen (Haupt-)Antrag" oder Ahnliches gibt, was jedoch im gegensténdlichen Fall
nicht zutrifft.

Dartiber hinaus ist das Verrechnen der Beilagengeblhr nicht rechtméallig; die Austro
Control GmbH verlangt (unter nahezu absurder Berufung auf die Bestimmungen des
Datenschutzgesetzes) bei der Verléngerung einer Berechtigung auch die Vorlage des
medizinischen Tauglichkeitszeugnisses. Erstens ist dieses nicht erforderlich, um die
Berechtigung zu verldngern und zweitens befindet sich die Austro Control ohnehin im
Besitz desselben (aber nur in einer anderen Abteilung, weshalb man angeblich darauf aus
datenschutzrechtlichen Griinden keinen Zugriff hétte). Durch diese (neue) Vorgangsweise
wird die Beilagengebdiihr verrechnet.
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b.2. Zu§ 14 TP 6 (1)
b.2.1. Zur Eingabengeblihr im Allgemeinen:

Unter einer Eingabe ist ein schriftliches Anbringen zu verstehen, wodurch ein bestimmtes
Verhalten einer Privatperson zur amtlichen Kenntnis gebracht oder im Interesse

einer Privatperson eine Anordnung oder Verfligung innerhalb des gesetzlichen
Wirkungsbereiches von der Behérde getroffen werden soll.

Die Eingabe muss hie bei nicht auf die Herbeifiihrung einer Entscheidung gerichtet sein;
es genlgt, dass durch die Eingabe eine amtliche Téatigkeit der angerufenen Behdérde im
Rahmen des ihr zustehenden Wirkungskreises begehrt wird, wie zB die Erteilung einer
Auskuntt.

Eine gebuihrenpflichtige Eingabe muss keinen bestimmten Antrag enthalten, wohl aber ein
bestimmtes bzw. erkennbares Begehren.

Der Eingabengeblihr unterliegen nicht nur Willens-, sondern auch Wissenserklérungen.
Nach dem GebG bilden dartiber hinaus folgende vier Merkmale die Voraussetzung fiir die
Geblihrenpflicht einer Eingabe, die gleichzeitig gegeben sein miissen:

a) die Eingabe muss von einer Privatperson (natirliche oder juristische) eingebracht
werden;

b) die Eingabe muss an ein Organ einer Gebietskdrperschaft gerichtet sein;

c¢) die Eingabe muss sich auf Angelegenheiten des 6ffentlich-rechtlichen Wirkungskreises
der Gebietskbrperschaft beziehen;

d) die Eingabe muss die Privatinteressen des Einschreiters betreffen.

Die Gebliihrenschuld entsteht bei Eingaben gem.§ 11 Abs. 1 Z 1 in dem Zeitpunkt, in
dem die das Verfahren abschlieBende Erledigung lber die in der Eingabe enthaltenen
Anbringen zugestellt wird.

Ergeht keine schriftliche Erledigung lber das Ansuchen, so wird eine Geblihrenschuld
nicht ausgelést.

An all diesen Voraussetzungen mangelt es: ich bin mit der Austro Control GmbH
liberhaupt nie in Kontakt getreten und habe auch keinen Antrag an diese gerichtet.
Ein allenfalls seitens des FE(H) an die Behdrde- zur Dokumentation seiner Tétigkeit-
Ubermitteltes Priifungsprotokoll kann jedenfalls keine Geblihrenschuld meinerseits
auslésen ...."

Der Beschwerdefuhrer (Bf) beantragte die Ruckerstattung der geleisteten Gebuhren sowie
die Ausstellung eines im Rechtsmittelweg bekampfbaren Bescheides.

2. Verfahren vor dem Finanzamt

Mit Bescheid vom 15. November 2011 wies das Finanzamt den Antrag um Ruckerstattung
von Gebuhren als unbegrindet ab. Das Finanzamt fuhrte aus wie folgt:
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"Wurden Wertzeichen (Stempelgebliihren) in der Absicht verwendet, eine Abgabe zu
entrichten, so ist geméal3 § 241 Abs. 2 u. 3 Bundesabgabenordnung der entrichtete Betrag,
soweit eine Abgabenschuld nicht besteht, von der zur Erhebung der Abgabe zusténdigen
Abgabenbehérde auf Antrag zuriickzuzahlen.

Bei jeder Verldngerung der Berechtigung ist durch die Austro Control ésterr. Gesellschaft

f. Zivilluftfahrt m.b.H. (ACG) zu priifen, ob sédmtliche Voraussetzungen flir die Erteilung
weiter gegeben sind. Erhebungen bei der ACG haben ergeben, dass die Verldangerung
einer befristet erteilten Berechtigung einen entsprechenden Antrag des "Bewerbers" an die
ACG voraussetzt.

Dieser Antrag erfolgt in Form eines Schreibens betreffend die praktische Priifung, das
sowohl vom Bewerber als auch vom Priifer unterfertigt wird und binnen drei Tagen an
die zusténdige Behérde (ACG) lbermittelt wird. Aus der Bezeichnung "Bewerber" ist zu
erkennen, dass dem Antrag ein bestimmtes Begehren zu Grunde liegt und dass dieser
Antrag somit eine gebliihrenpflichtige Eingabe iS des § 14 TP 6 Abs. 1 GebG darstellt.
Wenn auch das Schriftstiick durch eine andere Person in seinem Namen aber sicherlich
mit seiner Zustimmung bei der Behérde Uberreicht wird, liegt eine geblihrenpflichtige
Eingabe vor.

Nach § 14 TP 6 Abs. 1 GebG unterliegen Eingaben von Privatpersonen (nattirlichen und
Juristischen Personen) an Organe der Gebietskbrperschaften in Angelegenheiten ihres
Offentlich-rechtlichen Wirkungskreises, die die Privatinteressen der Einsehreiter betreffen,
der festen Geblihr von 14,30 Euro, Beilagen, wenn sie einer gebihrenpflichtigen Eingabe
beigelegt werden, von jedem Bogen der festen Geblhr von 3,90 Euro. Die diesem
Schreiben angeschlossene Schrift, die zur Stiitzung des Begehrens auf Verléngerung der
Berechtigung dient, unterliegt der Beilagengeblihr gem. § 14 TP 5 GebG.

Werden die Voraussetzung fiir die Verldngerung erflillt, wird seitens der ACG die
Berechtigung verléngert. Die Geblihrenschuld hinsichtlich der Eingabe und Beilage ist
mit Zustellung der Verldngerung der Berechtigung (abschlieBende Erledigung) an den
Antragsteller entstanden (§ 11 GebG).

Da somit die Voraussetzungen flir eine Erstattung der Stempelgeblihr nicht erfillt sind,
war der Rlickerstattungsantrag diesbeziiglich abzuweisen."

Fristgerecht wurde gegen vorgenannten Bescheid Berufung (nunmehr Beschwerde)
eingebracht.

Der Berufungswerber, nunmehr Beschwerdefuhrer (Bf) bringt im Wesentlichen vor, wenn
die Gebuhren nach der ACGV nicht anfallen wurden, weil ein behoérdliches Vorgehen

gar nicht erforderlich gewesen sei, auch nicht beantragt gewesen ware und auch das
Gesetz keine entsprechende Verpflichtung zum "amtswegigen Einschreiten" der Behorde
normiere, daruber hinaus der Gebuhrenschuldner selbst mit der Behoérde niemals in
Kontakt trete und demgemal} auch keine Unterlagen an diese Ubersende, kdnne auch
keine Beilagengebuhr gemal dieser TP anfallen, setzte doch der Begriff der "Beilage"
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schon semantisch voraus, dass es einen (Haupt-)Antrag oder Ahnliches gebe, was jedoch
im gegenstandlichen Fall nicht zutreffe.

Daruber hinaus sei das Verrechnen der 3-fachen Beilagengebuhr nicht rechtmafig. Die
Austro Control GmbH verlange bei der Verlangerung einer Berechtigung auch die Vorlage
des medizinischen Tauglichkeitszeugnisses. Erstens sei dieses nicht erforderlich um

die Berechtigung zu verlangern und zweitens befinde sich die Austro Control ohnehin

im Besitz desselben, allerdings in einer anderen Abteilung, weshalb man darauf aus
datenschutzrechtlichen Grunden keinen Zugriff habe. Durch diese Vorgangsweise

der Austro Control GmbH werde die Beilagengebihr im Verhaltnis zu Altverfahren
verdreifacht.

Es koénne nicht am Berufungswerber (hunmehr Beschwerdefuhrer) liegen, eine solche ihm
rechtswidrig abverlangte Beilage, in deren Besitz sich die Behdrde ohnedies befinde, nicht
vorzulegen und zu riskieren, dass seine Lizenz bzw. Berechtigung nicht verlangert werde.
FUr rechtswidrig abverlangte Beilagen konne jedoch keine GeblUhrenschuld entstehen. Die
Gebuhrenschuld entstehe bei Eingaben gemaf § 11 Abs. 1 Z 1 GebG in dem Zeitpunkt,

in dem die das Verfahren abschliel3iende Erledigung Uber die in der Eingabe enthaltenen
Anbringen zugestellt werde. Ergehe keine schriftliche Erledigung Uber das Ansuchen, so
werde eine Gebuhrenschuld nicht ausgeldst.

Der Bf sei mit der Austro Control GmbH Uberhaupt nie in Kontakt getreten und habe auch
keinen Antrag an diese gerichtet. Ein allenfalls seitens des FE(H) an die Behdrde -zur
Dokumentation seiner Tatigkeit- Ubermitteltes Prufungsprotokoll kdnne jedenfalls keine
Gebuhrenschuld auslosen.

3. Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht
3.1 Ubergang der Zustindigkeit vom UFS auf das BFG

Da die gegenstandliche Berufung am 31. Dezember 2013 beim unabhangigen
Finanzsenat anhangig war, ist die Zustandigkeit zur Entscheidung gemal} § 323 Abs. 38
BAO auf das Bundesfinanzgericht Ubergegangen und ist die Rechtssache als Beschwerde
im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

3.2 Erwagungen

Streitgegenstandlich ist in vorliegendem Fall, ob die von der Austro Control
Osterreichische Gesellschaft fur Zivilluftfahrt mbH (ACG) angeforderten Gebiihren i.H. von
18,20 € fur die Verlangerung der Gultigkeitsdauer der "Musterberechtigung zum Fiihren
einer bestimmten Hubschraubertype" (TR- Type Rating) zu Recht angefordert worden
sind.

Erhebungen bei der Austro Control haben folgendes Ergebnis gebracht:

Ubermittelt wurden

1.Der "Antrag auf Verlangerung" der Privatpilotenlizenz fur Hubschrauber, xxxx im
Zusammenhang mit der Befahigungstberprifung am xxx, der von Herrn S. mittels
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des kombinierten ACG-Formulars ,Antrag auf Erteilung/Verlangerung/Erneuerung,
Inhalt der praktischen Prufung/Befahigungsuberprifung fur Musterberechtigungen
auf ein- und mehrmotorigen Hubschraubern mit einem Piloten (einschlief3lich
der Befahigungsuberprufung fur die Instrumentenflugberechtigung)... FO-
LFA_PEL_191_v2_ Q0"gestellt wurde. Herr S. hat dieses, mit 18.07.2011 datierte
Formular auf der ersten Seite als "Bewerber" unterfertigt.

2.Die aufgrund des vorgenannten Antrages am 22.08.2011 ausgefertigte Lizenz.

§ 241 BAO lautet:

"1) Wurde eine Abgabe zu Unrecht zwangsweise eingebracht, so ist der zu Unrecht
entrichtete Betrag lber Antrag zurlickzuzahlen.

(2) Wurden Wertzeichen (Stempelmarken) in der Absicht verwendet, eine Abgabe zu
entrichten, so ist der entrichtete Betrag, soweit eine Abgabenschuld nicht besteht, von der
zur Erhebung der Abgabe zusténdigen Abgabenbehérde auf Antrag zurlickzuzahlen.

(3) Antrédge nach Abs. 1 und 2 kénnen bis zum Ablauf des dritten Kalenderjahres gestellt
werden, das auf das Jahr folgt, in dem der Betrag zu Unrecht entrichtet wurde."

Gemal § 14 TP 6 Abs. 1 GeblUhrengesetz 1957 (GebG) in der Fassung des BGBI. |
Nr. 76/2011, unterliegen Eingaben von Privatpersonen (naturlichen und juristischen
Personen) an Organe der Gebietskorperschaften in Angelegenheiten ihres 6ffentlich-
rechtlichen Wirkungskreises, die die Privatinteressen der Einschreiter betreffen, einer
festen Gebuhr von 14,30 Euro.

Das Gebuhrengesetz knlupft in § 14 TP 6 die Gebuhrenpflicht nur an den aul3eren
formalen Tatbestand der Einbringung einer Eingabe von Privatpersonen an Organe der
Gebietskorperschaften in Angelegenheiten ihres 6ffentlich-rechtlichen Wirkungskreises,
die die Privatinteressen der Einschreiter betreffen (VWGH vom 14. April 1986, 85/15/0324,
85/15/0332, und vom 23. Juni 1993, 91/15/0129 in Fellner, Stempel- und Rechtsgebuhren,
§ 14 TP 6, Rz1ff).

Eine Eingabe ist also ein schriftliches Anbringen, wodurch ein bestimmtes Verhalten einer
Privatperson zur amtlichen Kenntnis gebracht oder im Interesse einer Privatperson eine
Anordnung oder Verfugung der Behorde innerhalb ihres gesetzlichen Wirkungskreises
veranlasst werden soll (vgl VWGH vom 1. Dezember 1976, 288, 289/75, vom 26. April
1977, Slg 5122/F, vom 29. April 1985, 84/15/0044, vom 16. Marz 1987, 85/15/0300, je
vom 19. Marz 1990, 89/15/0099 und 89/15/0033, vom 8. April 1991, 90/15/0003, vom

23. Juni 1993, 91/15/0129, vom 16. November 1995, 94/16/0057, vom 19. September
2001, 2001/16/0174, und vom 13. Mai 2004, 2003/16/0060 in Fellner, Stempel- und
Rechtsgebuhren, § 14 TP 6, Rz1ff).

Eine gebuhrenpflichtige Eingabe muss nur ein bestimmtes Begehren, aber keinen
bestimmten Antrag enthalten (VWGH vom 2. Februar 1967, 1040/66). Dem
Gebuhrengesetz ist eine strenge Unterscheidung zwischen Eingaben und Antragen
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fremd (vgl VWGH vom 17. November 1965, Slg 3360/F, und vom 1. Dezember 1976, 288,
289/75).

Die Eingabe muss nicht auf die Herbeiflhrung einer Entscheidung gerichtet sein; es
genugt, dass durch die Eingabe eine amtliche Tatigkeit der angerufenen Behorde im
Rahmen des ihr zustehenden Wirkungskreises begehrt wird (VWGH vom 13. Mai 2004,
2003/16/0060).

Auch unter Ansuchen, Anmeldungen, Antragen und Gesuchen sind Eingaben zu
verstehen, die teils, wenn kein Sondertatbestand (Abs 2, 3 und 5) zum Zug kommt, der
einfachen Eingabengebuhr unterliegen, teils einer erhéhten Gebuhr (Abs 2) und teils
keiner (Abs 5 mit Ausnahmen; VwWGH vom 16. Juni 1983, 82/15/0044, Fellner, Stempel-
und Rechtsgebuhren, § 14 TP 6, Rz1ff).

Die vorliegende Eingabe erfullt alle Tatbestandsmerkmale des § 14 TP 6 Abs 1 GebG
1957:

- mit dem schriftlich eingebrachten Antrag vom 18.07.2011 begehrte der Bf. die
Verlangerung seiner Privatpilotenlizenz fur Hubschrauber

- durch die Austro Control Osterreichische Gesellschaft fiir Zivilluftfahrt

- im Rahmen der Besorgung behordlicher Aufgaben durch die Austro Control (§ 2 Abs. 1
Austro ControlG)

- die Eingabe lag im privaten Interesse des Bf..

Wie der Verwaltungsgerichtshof ua. im Erkenntnis vom 5.7.1999, 96/16/0165,
ausgesprochen hat, entspricht es seiner standigen Rechtsprechung, dass ein privates
Interesse dann anzunehmen ist, wenn der Einschreiter bei Erfullung des gestellten
Begehrens irgendeinen ideellen oder materiellen Vorteil erreicht oder zu erreichen hofft.
Diese Voraussetzungen sind in vorliegendem Fall gegeben und wurde dem Begehren des
Bf durch die entsprechende Entscheidung der Behoérde Rechnung getragen.

Selbst wenn das Schriftstliick durch eine andere Person, jedoch im Namen aber sicherlich
mit Zustimmung des Bewerbers bei der Behdrde uUberreicht wird, liegt dennoch eine
gebuhrenpflichtige Eingabe vor. Der Bf hat das Antragsformular jedenfalls als Bewerber
unterschrieben.

Wie das Finanzamt bereits zutreffend ausgefuhrt hat, ist bei jeder Verlangerung der
Berechtigung durch die Austro Control dsterr. Gesellschaft f. Zivilluftfahrt m.b.H.
(ACG) zu prufen, ob samtliche Voraussetzungen fur die Erteilung dieser Berechtigung
weiter gegeben sind. Dies setzt einen entsprechenden Antrag des Bewerbers voraus,
welcher sowohl von diesem als auch vom Prifer unterfertigt und binnen drei Tagen
an die zustandige Behorde (ACG) ubermittelt wird. Werden die Voraussetzung fur die
Verlangerung erfullt, wird seitens der ACG die Berechtigung verlangert.

Gemal § 14 TP 5 Abs.1 GebG unterliegen Beilagen, das sind Schriften und Druckwerke
aller Art, wenn sie einer gebuhrenpflichtigen Eingabe beigelegt werden, von jedem Bogen
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einer festen Gebuhr von 3,90 Euro, jedoch nicht mehr als 21,80 Euro je Beilage. Beilagen
im Sinne des §14 TP5 GebG sind Schriften, die in der Absicht, eine gebuhrenpflichtige
Eingabe zu stutzen, beigelegt oder nachgereicht werden.

Die diesem Schreiben angeschlossene Schrift, die zur Stitzung des Begehrens auf
Verlangerung der Berechtigung dient, unterliegt der Beilagengebihr gem. § 14 TP 5
GebG. Das dem Schreiben beizulegende medizinische Tauglichkeitszeugnis dient objektiv
jedenfalls der Stlitzung des Antrages.

Die Gebuhrenschuld hinsichtlich der Eingabe und Beilage ist mit Zustellung der
Verlangerung der Berechtigung (abschliel3iende Erledigung) an den Antragsteller
entstanden (§ 11 GebG).

Bemerkt wird, dass "§ 9 Abs. 3 GebG" zum Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld
langst nicht mehr in Geltung stand.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
4. Nichtzulassung der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Die getroffene Entscheidung entspricht der standigen
Judikatur des VwWGH (siehe die im Erkenntnis umfangreich zitierte Rechtsprechung).

Wien, am 10. Marz 2016
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