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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., Adrl, vertreten durch Stb., vom
10. September 2007 gegen den Bescheid des Finanzamtes A. vom 10. Juli 2007 betreffend

Normverbrauchsabgabe fir den Zeitraum Juli 2004 und Verspéatungszuschlag entschieden:

Der Berufung gegen den Bescheid Uber die Festsetzung der Normverbrauchsabgabe flr
den Zeitraum Juli 2004 wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeéndert.

Die Bemessungsgrundlage und die H6he der Abgaben betragen:

Bemessungsgrundlage 23.581,65 €

Normverbrauchsabgabe fir Marz 2006 2.122,35€

Der Bescheid betreffend Festsetzung eines Verspatungszuschlages zur
Normverbrauchsabgabe fur den Zeitraum Juli 2004 ist aufgrund der teilweisen Stattgabe
der Berufung gegen den Normverbrauchsabgabescheid von Amts wegen geman

§ 295 BAO durch das Finanzamt anzupassen.

Entscheidungsgrinde

Strittig ist im anhangigen Verfahren die RechtmaRigkeit einer mit Bescheid vom 10. Juli 2007
durchgefihrten Vorschreibung von Normverbrauchsabgabe (NoVA) durch das
Wohnsitzfinanzamt hinsichtlich eines Fahrzeuges der Frau Anna K (Bw.) der Marke Mercedes

Benz C 200 Coupé CDI.
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In einer dem Wohnsitzfinanzamt der Bw. Ubermittelten Anzeige wurde mitgeteilt, dass die Bw.
trotz ordentlichen Wohnsitzes in Osterreich und beruflicher Téatigkeit in Osterreich ein
Fahrzeug der Marke Mercedes Benz mit dem ausléandischem (Miinchner) Kennzeichen M-

aallll benutze.

Mit Ersuchen um Ergéanzung vom 5. Oktober 2006 wurde die Bw. unter Zitierung des

§ 82 Abs. 8 KFG darauf aufmerksam gemacht, dass die Verwendung von Kraftfahrzeugen mit
auslandischem Kennzeichen im Inland nur dann zulssig sei, wenn kein dauernder Standort
gegeben sei. Werde hingegen ein Fahrzeug Uberwiegend im Inland genutzt, fiihre dies zu
einem Standort im Inland und das Fahrzeug ware hier zuzulassen. Eine Verwendung solcher
Fahrzeuge ohne Zulassung gemal} § 37 KFG sei nur wahrend eines Monats ab der Einbringung
in das Bundesgebiet zulédssig. Nach Ablauf dieser Frist seien der Zulassungsschein und die
Kennzeichentafeln der Behorde, in deren drtlichen Wirkungsbereich sich das Fahrzeug
befinde, abzuliefern. Die Bw. werde ersucht, dem Wohnsitzfinanzamt entweder die
Entrichtung der Normverbrauchsabgabe (NoVA) flr ihr Kraftfahrzeug nachzuweisen oder ihrer

Verpflichtung zur Entrichtung der NoVA nunmehr nachzukommen.

Ein zur Vertretung der Bw. und ihres Ehegatten beauftragter Rechtsanwalt nimmt dazu mit
Schreiben vom 6. Dezember 2006 wie folgt Stellung: ,,.Sowoh! Dr. Karl K als auch dessen

Gattin Anna K sind Geschatftsfihrer der B.sgmbH in Adr2.

Im Rahmen des Vertragsverhéltnisses stellt die Gesellschaft beiden Geschéftsfihrern ein
Dienstfahrzeug, welches am Sitz der Gesellschaft angemeldet ist, zur Verfiigung. Dieses
Fahrzeug darf von beiden Geschéftsfiihrern nicht nur fiir dienstliche Zwecke der B.sgmbH
benutzt werden, sondern ist fiir auch eine uneingeschrankte Nutzung fir Privatfahrten oder
andere Dienstfahrten, die nicht in den Bereich der B.sgmbH fallen, vorgesehen. Beide
Geschadftsfihrer nutzen ihr europaweites Kontaktnetzwerk, um im Sinne der B.sgmbH tétig zu

werden.

Vor kurzem hat durch das Zentralfinanzamt Mdnchen eine Betriebspriifung der B.sgmbH
stattgefunden. Das beztigliche Steuerverfahren ist dort zu Steuer-Nr. 222 (alt Steuer-Nr. 333)
anhéangig. Im Zuge der Betriebspriifung wurde ein Anteil fir Privatnutzung steuerlich

vorgeschrieben, im Ubrigen gab es keinerlei Beanstandung in steuerlicher Hinsicht.
1. Dr. KarlK ...

2. Frau Anna K : Frau Anna K ist ebenfalls fiir die B.sgmbH in Miinchen beratend tatig und ist
auch noch SAP-Beraterin (SAP ist ein weltumifassendes Computerprogramm, das von allen
grolsen Firmen, und insbesondere auch von Korperschaften des Offentlichen Rechts, benutzt

wird). Diese Té&tigkeit fihrt sie neben der BRD noch in die benachbarten Lédnder Tschechien,
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Slowakei und Ungarn, wo sich bedeutende Tochtergesellschaften der von ihr betreuten
Unternehmen befinden. Diese sind modultechnisch einzurichten und zu beraten. Der Umfang
dieser Tdtigkeit kann jederzeit durch Vorlage entsprechender Unterlagen unter Beweis gestellt
werden.

Bis Ende November 2006 steht bei Frau K eine Kilometerleistung von 18.300 km zu Buche.
Diese verteilt sich wie folgt: BRD 4.920 km, Tschechien 2.680 km, Slowaker 2,940 km, Ungarn
3.850 km, Osterreich 3.910 km (18.300 km).

Bei Frau K entféllt damit ein Anteil von ca. 21,5 % in Osterreich gefahrene km.

Aufgrund dieser Nutzung der Fahrzeuge ergibt sich, dass diese weit liberwiegend im Ausland
genutzt werden, sodass sie im Inland keinen Standort haben und daher auch nicht nach den
Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes im Inland zuzulassen sind. Fehit aber die iberwiegende
Nutzung im Inland, fehlt es an der Voraussetzung fir eine Zulassung des Fahrzeuges im
Inland und damit auch an den Voraussetzungen des § 2 Abs. 3 NoVAG fiir die Verpflichtung

“

zur Leistung der NoVA.....

In einem weiteren Ersuchen um Erganzung vom 5. Februar 2007 (S 1 NoVA-Akt) wird um

Beantwortung folgender Fragen ersucht:

»1) Welcher Anteil der angegebenen gefahrenen Km entféllt auf die Tatigkeit fiir die B.sgmbH,
welcher Antell ist den Einkiinften aus selbstandiger Arbeit zuzurechnen (Betriebssitz Adr.1 )
und wieviel entféllt auf Privatfahrten? Entsprechende Nachweise (Fahrtenbuch und

Didtenaufstellung) mégen vorgelegt werden.

2)a) Seit wann (ben Sie die Geschaftsfihrertatigkeit bei der B.sgmbH (Adr2 ) aus und
b) seit wann wird Ihnen das Dienstfahrzeug zur Verfligung gestellt? Vorlage des Vertrages mit
der B.sgmbH lber die Geschéftsfiihrertdtigkeit und die Zurverfigungstellung des

Dienstfahrzeuges.
3) Vorlage einer Kopie der Zulassung des Fahrzeuges.

4) Erfolgte eine Versteuerung der Einktinfte aus der Geschéftsfihrertdtigkeit bei der B.sgmbH

in Deutschland oder Osterreich? Ein entsprechender Nachweis ist vorzulegen. “

Anléasslich einer personlichen Vorsprache des vertretenden Rechtsanwaltes am 27. Marz 2007
wird ein Generalversammlungsprotokoll vom 27. Mai 2004,
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide des Finanzamtes Minchen fiir die B.sgmbH die Jahre
2002 bis 2004 betreffend, eine Kopie des Fahrzeugscheines, ein Hinweis auf UFSS, GZ.
RV/0116-S/04 vom 1.2.2005 und ein Fahrtenbuch vorgelegt. Der Rechtsanwalt erlauterte,

dass es keinen schriftlichen Vertrag tber die Geschaftsfiihrertatigkeit gabe. Es handle sich um
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ein Familienunternehmen. Die beiden Geschéaftsfuhrer erhalten kein Gehalt, eine ,,Bezahlung”
erfolge Uber die Gewinnverteilung. Es werden noch Einkommensteuerbescheide tber die

Besteuerung der Gewinne in Deutschland vorgelegt.
Laut Schreiben vom 19. Marz 2007 werden folgende Ergéanzungen vorgebracht:
Frau Anna K

1. Laut vorgelegtem Fahrtenbuch stellt sich die Aufteilung der Kilometerleistung fiir das Jahr
2006 wie folgt dar:

B.sgmbH Mdinchen

BRD 7.455 km
Tschechien 2.666 km
Slowaker 2.708 km
Ungarn 3.989 km

Einktinfte aus selbst. Tatigkeit zuzuordnen (Betriebssitz Adr.1)

Osterreich 4.407 km
Privatfahrten
Osterreich 946 km

Eine Aufstellung der Didten ist nicht moéglich, da der Vertrag mit der B.sgmbH vorsieht, dass
keinerlei Spesen, Hotelrechnungen, Tagesgebtiihren usw. zu verrechnen sind. Aus diesem

Grunde werden auch diese Belege nicht aufbewahrt.

2. Frau Anna K ist seit Mai 2004 Geschéftsfihrerin der B.sgmbH.

Das Dienstfahrzeug mit dem beh. Kennzeichen M-aallll wird Frau Anna K seit Juni 2004 zur
Verfiigung gestellt. Weder (iber die Geschéftsfiihrertétigkeit noch ber die Bereitstellung des
Dienstfahrzeuges gibt es keinen schriftlichen Vertrag. Die diesbeztiglichen Vereinbarungen

wurden miindlich geschlossen.

3. Eine Ablichtung des Fahrzeugscheines betreffend das Fahrzeug M-aallll vom 4.6.2004,

ausgestellt vom Kreisverwaltungsreferat der Landeshauptstadt Miinchen, ist angeschlossen.

4. Frau K erhélt als Geschaftsfiihrerin der B.sgmbH keinerlei finanzielle Abgeltung, weder in
Form eines Gehaltes noch in Form von Aufwandsentschadigungen. Lediglich ein
Dienstfahrzeug ist ihm zur Verfigung gestellt.

Alle diese Fakten wurden den Steuerbehdrden in Deutschiand offen gelegt. Im Rahmen der
Betriebspriifung der Gesellschaft durch adas zusténdige Finanzamat in Minchen wurde ein

Anteil fur die Privatnutzung steuerfich vorgeschrieben.
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Das Generalversammlungsprotokoll vom 27. Mai 2004 (S 17 NoVA-Akt) skizziert folgende
Gesprachsinhalte zwischen der WP-Kanzlei Sp., Herrn H. und Herrn und Frau K: ,,Durch die
Abrechnung von Belegen (Tanken, Reparaturen etc.), die jeder Geschéftsfiihrer geméals
Vereinbarung selbst zu bezahlen hat, liber die Gesellschaft, kommt es zu Guthaben am
Jewelligen Verrechnungskonto des einzelnen Geschéarftsfiihrers.

Da alle Geschéftsfiifirer das Firmenauto uneingeschrankt fiir private Zwecke nutzen,
verzichten die Geschéftsfiihrer auf die Geltendmachung dieser Forderung sowohl! fir die
Vergangenheit als auch fiir die Zukunft. Die Geschdftsfiihrer wurden schon vorweg davon
informiert, haben jedoch die Mdoglichkeit dagegen innerhalb von vier Wochen schriftlich und
eingeschrieben Einspruch zu erheben. Der Gesellschaft steht es danach frei, die
Verrechnungssalden, je nach bilanzieller Notwendigkeit aufzulésen und auszubuchen.

Ebenso wird auf Anraten der Kanzlei Sp. festgehalten, dass evtl. Steuern und Abgaben, die
sich aus der Privatnutzung der Pkws ergeben, vom jewelligen Geschaftsfihrer zu tragen sind.
Ebenso wird aufgrund von Diskussionen der letzten Wochen darauf hingewiesen, dass gemals
miindlichem Vertrag, die Geschéftsfiihrer bei Dienstreisen keine Diditen, Ubernachtungen,
Hotelrechnungen, Geschiéftsessen etc. abrechnen ddrfen. Dies ist durch die zur

Verfiigungstellung des Dienstwagens abgegolten. “

Mit Schreiben vom 12. Juni 2007 wird bezugnehmend auf die in der letzten Besprechung offen
gebliebene Frage der Gewinnsituation der B.sgmbH Folgendes bekannt gegeben: ,,Die
B.sgmbH dient der E. Venture Invest SA als Vorfeldorganisation. In ihrem Auftrag werden
durch die B.sgmbH Due Diligence Priifungen, Untersuchungen von moglichen
Investitionsobjekten durchgefiihrt. Der Geschéftszweck der B.gmbH ist daher ein Zuarbejten
bzw. eine Service-Organisation fir die E. bzw. ihrer Beteiligungen. Es steht daher nicht
unbedingt die Gewinnmaximierung der B.sgmbH im Vordergrund, sondern der Service-

Charakter. Als Bellage erhalten Sie die G& V der B.sgmbH Mdinchen.

2004 2005
Umsatz 67.500
Sonstige Ertrdge 118.433
Bilanzergebnis 1.408 -3.895

Im Ergebnis 2005 sind sowohl Anpassungen der Betriebspriifung in Hohe von € 10.012 und

stille Reserven von ca. € 7.000 enthalten.

Bemerkt wird, dass von den Serviceleistungen der B.sgmbH u.a. die Firma F. GmbH Eisenstadt
eine 99 %ige Beteiligung der E. besonders profitiert. Bei dieser Firma ist Herr Dr. K

Geschétftsfihrer und hat im Jahr 2006 ein Entgelt von € 50.000 erhalten.
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Mit Bescheid vom 10. Juli 2007 wird fur den Zeitraum Juli 2004 Normverbrauchsabgabe iHv
€ 2.546,82,82 und ein Verspatungszuschlag iHv € 178,28 festgesetzt. Begrindend wird
Folgendes ausgefuhrt: ,,Gemdls § 1 Z 3 NoVAG unterliegt der NoVA die erstmalige Zulassung
von Kraftfahrzeugen zum Verkehr im Inland sowie die Verwendung eines Fahrzeuges im
Inland, wenn es nach dem Kraftfahrgesetz zuzulassen ware, ausgenommen es wird ein
Nachweis tber die Entrichtung der NoVA erbracht.

Ob und ab welchem Zeitounkt ein Kraftfahrzeug im Inland zuzulassen ist, hdngt davon ab, wo
das Kraftfahrzeug seinen dauernden Standort hat.

Fahrzeuge mit ausildandischem Kennzeichen, die von Personen mit Hauptwohnsitz im Inland in
das Bundesgebiet eingebracht oder in diesem verwendet werden, sind bis zum Gegenbewers
als Fahrzeug mit dauerndem Standort im Inland anzusehen. Die Verwendung solcher
Fahrzeuge ohne Zulassung gemél § 37 KFG ist nur wéhrend eines Monats ab der Einbringung
in das Bundesgebiet zuldssig (§ 82 Abs. 8 KFG).

Dauernder Standort von Fahrzeugen, deren Zulassungsbesitzer eine juristische Person ist, ist
dann der Sitzort des Unternehmens, wenn der Zulassungsbesitzer hauptsadchlich von seinem
Sitz (iber das Kiz verfiigt.

Gemél3 den vorgelegten Unterlagen ist die B.sgmbH mit Sitz in Deutschland
Zulassungsbesitzerin des von der Geschdftsfiihrerin Anna K verwendeten Kraftfahrzeuges. Da
die Geschadftsfiihrerin den zur Verfiigung gestellten PKW auch uneingeschrankt fiir
Privatfahrten nutzen kann, Tank- und Reparaturrechnungen selbst tragen muss und das
Fahrzeug trotz vieler Fahrten im EU-Ausland regelméfBig nach Osterreich an den
Hauptwohnsitz des Geschéftsfiihrers zurtickkehrt, ist eher nicht davon auszugehen, dass
hauptsdchlich vom Sitzort der B.sgmbH liber das Fahrzeug verfiigt wird.

Dies auch deshalb, weil Frau K eine weitere, von der B.sgmbH unabhangige betriebliche
Tdtigkeit, mit Betriebsanschrift in Osterreich, entfaltet und den PKW auch hierfiir
uneingeschrénkt nutzen kann.

Daher spricht die Standortvermutung eher fiir Osterreich.

Der von Frau K verwendete PKW wurde am 4.6.2004 in Deutschland zugelassen. Da
anzunehmen ist, dass der PKW noch im Juni 2004 in Osterreich verwendet wurde, hétte eine
Zulassung zum Verkehr in Osterreich spétestens Mitte Juli 2004 erfolgen miissen. Da diese
Zulassung nicht vorgenommen wurde, unterfiegt die Verwendung des PKW ab Mitte Juli 2004
im Inland der NoVA (§ 1 Z 3 NoVAG).

Die Festsetzung der NoVA berechnet sich wie folgt.:

Mercedes Benz — C 200 Coupé CDI
Neupreis It. Eurotas: € 30.844,80
Steuersatz NoVA (It. Eurotax): 9 %
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NP It. Eurotax-Liste 30.844,80
abzlglich USt-Komponente -5.140,80

25.704,00
abziglich NoVA-Komponente (9 %5) -2.122,35
gemeiner Wert 23.581,65
NoVA 212235
20 % Erhéhung NoVA (§6/6) 424,47
Festsetzung NoVA 2.546,82“

Die Festsetzung des Verspatungszuschlages berechnet sich wie folgt:

7 % von der Bemessungsgrundlage 2.546,82

Verspatungszuschlag 178,28

Mit Schreiben vom 10. September 2007 wird sowohl gegen die Festsetzung der
Normverbrauchsabgabe iHv € 2.546,82 als auch gegen die Verhdngung eines
Verspéatungszuschlages iHv € 178,28 eine Berufung mit folgendem Inhalt eingebracht: ,,Aus
nachstehenden Griinden wird beantragt, den angefochteten Bescheid sowohl! in Ansehung der
festgesetzten NoVA (€ 2.546,82) als auch des verhdngten Verspdtungszuschilages (€ 178,28)
voll inhaltlich aufzuheben.

Aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens wére festzustellen, dass das zur Rede
stehende Kraftfahrzeug Marke Mercedes Benz C 200 Coupé CDI im Eigentum der B.sgmbH mit
dem Sitz in Mdnchen steht und auf diese Firma polizeilich zugelassen ist. Die Firma /st
Elgentiimer und Halter dieses Fahrzeuges. Anna K ist lediglich Inhaberin des PKW.

Weiters ist aus dem Sachverhalt anhand der umfangreichen, vorgelegten Dokumentation
festzustellen, dass dieses Fahrzeug im Jahre 2006 im weitaus tiberwiegenden
Verwendungszweck (Fahrleistung 16.818 km) gegentiber sonstigen Fahrten von 5.353 km fiir
die Eigentiimerin und Halterin B.sgmbH Miinchen im Ausland verwendet wurde. Aus dieser
Kilometerleistung allein spricht die Standortvermutung fiir Deutschland, da die inlédndische
Nutzung lediglich ca. 25 % betrdgt. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass die
tatsachliche Nutzung fiir Zwecke der B.sgmbH eher fiir eine Standortvermutung in Osterreich
spricht.

Ankndipfungspunkt fir die Verpflichtung zur Bezahlung der NoVA sind die einschldgigen
Bestimmungen des Kraftfahrgeseizes.

§40 Abs. 1, 2. Satz KFG normiert hinsichtlich des dauernden Standortes eines Fahrzeuges

folgenden Grundssatz: ,,Als dauernder Standort eines Fahrzeuges gilt der Hauptwohnsitz des
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Antragstellers, bei Fahrzeugen von Unternehmungen der Ort, von dem aus der Antragsteller
tiber das Fahrzeug hauptsdchlich verfiigt. ” Das KFG unterscheidet sohin bei der Bestimmung
des dauernden Standortes zwischen Fahrzeugen von natdrlichen Personen und Fahzeugen
von Unternehmungen. § 40 Abs. 1 KFG bezieht sich daber auf den ,Antragsteller im Verfahren
lber die Zulassung*, was unter Berticksichtigung von § 37 Abs. 1 KFG lediglich der
rechtmalBige Besitzer eines Fahrzeuges sein kann. Besitzer des Kraftfahrzeuges und Halter ist
sohin der Eigentiimer, der durch seine Organe den Besitz bestimmt, wobei es in all diesen
Féllen auf den Ort des Besitzers ankommt. Dieser Ort bestimmt sich nach dem Sitz des
Unternehmens, von dem aus tiber das Fahrzeug verfigt wird. Im vorliegenden Fall bedeutet
dies, dass der Ort der Abstellung Mdinchen ist, da von dort aus nach den Entscheidungen des
Unternehmens tber das Fahrzeug hauptsdchlich verfligt und die Reisen eingeteilt werden. Das
Fahrzeug wird im gegensténdlichen Falle an den Geschéftsfihrer verliehen, d.h. zur
Benlditzung unentgeltlich tiberlassen, er ist somit lediglich Inhaber, aber nicht Besitzer (vgl.
Bydlinski, Grundziige des Privatrechtes, 2. Auflage, Randzahl 314). Durch die privatrechtliche
Gestaltung des Benditzungsverhdltnisses ist Anna K sohin lediglich Inhaberin des PKW, sodass
fiir ihn (Anm: sie) keine Verpflichtung zur Anmeldung in Osterreich besteht.

Der Fall meiner Mandantin ist dhnlich zu behandeln, wie Pendler, die fiir ihre wdchentliche
Heimfahrten zum inldndischen Hauptwohnsitz von ihrem ausldndischen Arbeitgeber ein
Fahrzeug zur Verfligung bekommen haben, wobei bei der Bestimmung des dauernden
Standortes des Fahrzeuges gem. § 40 Abs. 1 KFG nicht auf den Hauptwohnsitz des Pendlers,
sondern auf den Ort, von dem aus das Unternehmen hauptsédchlich lber das Fahrzeug verfiigt
(Ausland) abzustellen ist. Da in diesem Fall das Unternehmen als Verwender anzusehen ist, ist
es fraglich, ob § 82 Abs. 8 KFG (Standortvermutung) tberhaupt zur Anwendung gelangt.
Wiirde man davon ausgehen, dass § 82 Abs. 8 KFG zur Anwendung gelangt, ldge eine blofs
voribergehende Verfigung tiber adas Fahrzeug im Inland vor. Dieser Fall begriindet weder
eine inldandische Zulassungspfiicht, noch eine Verpflichtung NoVA im Inland zu bezahlen.

Aus dieser rechtlichen Beurteilung des aulSer Streit stehenden Sachverhaltes ergibt sich, dass
weder eine Verpflichtung, das Kraftfahrzeug im Inland zuzulassen, besteht, noch dass
aufgrund der zuldssigerweise gewahlten Bentitzungsvariante (Leihvertrag) eine NoVA-Pflicht
begrindet wird.

AbschlieSend sei darauf hingewiesen, dass selbst dann, wenn man die Frage eines
Gegenbewerses zuldsst, eine Begrtindung, die eine Benlitzung im Inland eher annimmt, als im

Ausland, aufgrund der umfangreichen Dokumentation ins Leere geht.

Aus all diesen Griinden wiederhole ich den Antrag der Berufung Folge zu geben, den Bescheid
vom 10.07.2007 voll inhaltlich aufzuheben.
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Mit Ersuchen um Erganzung vom 17. Februar 2009 wurde die Bw. von der

Rechtsmittelbehérde aufgefordert, zu nachstehenden Fragen Stellung zu nehmen:

»1)a) Fiir welche Tétigkeiten (im Inland/Ausland, Deutschland oder anderer Staat) der Bw.
wurde der streitgegensténdliche PKW im Jahre 2004 herangezogen? Es ist auch nach
Kilometerleistung und Aufenthaltsdauer (im Inland/Ausland) aufzuschlisseln. Im Ubrigen wird
darauf aufmerksam gemacht, dass die in Osterreich zuriickgelegten Strecken als inldndische
Strecken gelten, auch wenn Sie letztendlich im Ausland landen.

Es ist Art und Weise der Verwendung des Fahrzeuges anzugeben (betrieblich/berufiich oder

private Anteile).
b) Welche Tétigkeiten hat die Bw. im Jahre 2004 fiir die B.sgmbH (Dtl.) ausgefiihrt?

c) Welche Tatigkeiten hat die Bw. im Jahre 2004 ftir dsterreichische Firmen ausgefihrt? In

welcher Funktion? Fiir welche Firmen?

2) Wann wurde das streftgegensténdliche Fahrzeug gekauft? Es ist der Kaufvertrag in Kopie

vorzulegen.

3) Wo erfolgt tatsdchlich die Durchfiihrung von Service, Garagierung oder Reparaturen fiir das

streftgegenstandliche Fahrzeug? Es sind Vertragsausziige, Rechnungen usw. vorzulegen.
Der Vertreter des Bw. beantwortet diese Fragen mit Schreiben vom 21. Marz 2009 wie folgt:
LZu la:

In diesem Zusammenhang lege ich das komplette Fahrtenbuch der Jahre 2004 und 2006 in
der Anlage vor. Dieses Fahrtenbuch wurde auch dem Finanzamt A tbergeben, welches jedoch
lediglich einige Seiten daraus kopiert und sodann das Fahrtenbuch dem einschreitenden

Rechtsanwalt wieder ausgefolgt hat.

Dazu wird ergénzend ausgefiihrt, dass die Berufungswerberin Geschéftsfiihrerin der B.sgmbH
in Miinchen ist. Diese ist wiederum eine 100 %ige Tochtergesellschaft der E. Venture Invest.
S.A. Diese Firma beschéftigt sich mit der Forschung, Entwicklung, Ausarbeitung, Planung und
Verwirklichung von Projekten im Bereich der alternativen Energie. Hiezu zdhlen Projekte im

Bereich der Windkraft, der Solarenergie, Algen, CoZ, Biomasse, Wasserkraft etc.
E. bedient sich dabei seiner B.sgmbH und F. GmbH.

Anna K hat verschiedene Projekte im Bereich der alternativen Energie in den Landern BRD,

Tschechien, Slowaker, Ungarn und Polen bearbeitet und dabei insbesondere die Mdoglichkeiten
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von Bankfinanzierungen gepriift sowie die Bilanzen in Betracht kommender Projekte

analysiert.

Die mit diesen Tatigkeiten verbundenen Fahrleistungen im Ausland sind in dem

beigeschlossenen Fahrtenbiichern fiir das Jahr 2004 und 2006 detailliert dargestellt.
Zu 1b:

Hinsichtlich des Registerauszuges wird auf die von Dr. Karl K vorgelegte Ausfertigung

hingewiesen.
Zu Ic:

AnnaK hat folgende Tétigkeiten in Osterreich ausgelibt: AG1 als Beraterin; AG2 als Beraterin,

AG3 als Beraterin; AG4 als Beraterin; AG5 als Beraterin.

Zu 2: Das Fahrzeug wurde It. Rechnung der Firma W. vom 5.5.2004 von der B.sgmbH
gekauft. Die diesbeziigliche Rechnung ist angeschlossen. (Eine Rechnung vom 5. 5.2004 Uber
die Lieferung eines Mercedes-Benz CL 200 CDI Coupé iHv € 24.800,00 gerichtet an die Firma
B.sgmbH wird beigelegt.)

U 3:

Im Jahre 2004 gab es keine Reparaturen und kein Service,; auch fiir Garagierung sind keine

Kosten aufgelaufen. “

In einem weiteren Ersuchen um Ergdnzung vom 6. Mai 2009 wird die Bw. aufgefordert,

folgende weiteren Fragen zu beantworten:

»1) Welche Standorte hatte das streitgegensténdliche Fahrzeug im Jahr 20047 Es sind die
Standorte im Inland und im Ausland anzugeben (genaue Adressenangaben). Es sind Beweise
fur einen auslédndischen Standort zu erbringen (Mietvertrdage, Kaufvertrdge, Hotelrechnungen

oder dhnliches sind vorzulegen,).

2) Welche Hauptwohnsitzes existieren in Osterreich/im Ausland? Warum wird der
Hauptwohnsitz in O. nie angefahren? Wie gelangt die Bw. zu ihrem Hauptwohnsitz in O. ?

Verwendet die Bw. weitere andere Fahrzeuge? (Nachweise wie Mietvertrédge sind vorzulegen)

3) Es sind die genauen Bedingungen darzustellen, zu denen die Bw. das streftgegenstandliche
Fahrzeug von der B.sgmbH zur Verfiigung gestellt bekommen hat: Umifang der mdglichen
Privatnutzung, Vorgabe der Dienstreisen, Nutzungsmaoglichkeit durch Familienangehdrigen,

Bestimmungen betreffend Durchfiihrung von Service, Garagierung, Reparaturen etc. Darf das
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streitgegenstandliche Fahrzeug nur von der Bw. verwendet werden? Wenn nein, welche

anderen Personen sind zur Verwendung berechtigt?

4) Das streitgegensténdliche Fahrzeug wurde am 5.Mai 2004 in Osterreich geliefert. Was
passierte bis 9. Juni 2004 (erste Fahrt It. Fahrtenbuch)*

Dazu erfolgte mit Schreiben vom 24. Juni 2009 folgende Stellungnahme:

,ZU 1: Das streitgegensténdliche Fahrzeug hatte im Jahre 2004 folgende Standorte: Adr.1 ;
Adr3,; D-Adr2. Es wurden keine Hotelrechnungen, Tankbelege etc. aufbewahrt, da gemars
Uberlassungsvertrag bzw. Generalversammiungsprotokoll diese vom Geschéftsfiihrer selbst zu

tragen sind.

Zu 2: Hauptwohnsitz ist: Adr.1. £5 wurde zeitweise fiir private Fahrten das Fahrzeug des
Vaters meiner Mandantin, die fast 76 Jahre alt ist und dieses nicht immer bendtigt,

verwendet. Es existiert kein weiteres Fahrzeug. Es gibt keine Mietvertrédge.

Zu 3: Gemdls Generalversammiungsbeschiuss der B.sgmbH, Miinchen, kann das Fahrzeug von
Jedem Geschéftsfiihrer auch fiir private Fahrten verwendet werden. Sdmtliche Kosten fiir
Reparaturen, Service, Tanken sind vom Geschéftsfiihrer personlich/privat zu bezahlen. Uber
die Verwenadung gibt es keine Vereinbarung. Das Fahrzeug wurde aber zu 99 % von meiner

Mandantin persénlich verwendet.

Zu 4: Das Fahrzeug stand in der Garage in O. und wartete auf die erste Fahrt. Die

Uberstellung erfolgte durch die Autofirma.

Laut vorliegender Zentralmeldeauskunft vom 14. Februar 2007 hat die Bw. seit

28. Dezember 2001 ihren Hauptwohnsitz in Adr.1, unter gleichzeitiger aufrechter Meldung
eines Nebenwohnsitzes an einer Adresse in 1180 Wien (seit 1991) und 1030 Wien (ebenfalls
seit 1991).

Uber die Berufung wurde erwogen.

Strittig ist im vorliegenden Fall einerseits die Vorschreibung der Normverbrauchsabgabe fir
den Zeitraum Juli 2004 hinsichtlich eines Fahrzeuges der Marke Mercedes Benz C 200 Coupé
CDI, das laut Fahrzeugschein der deutschen Zulassungsbehdrde am 4. Juni 2004 auf die
B.sgmbH mit Sitz in Miinchen zugelassen wurde und mit deutschem Kennzeichen ausgestattet

ist, und andererseits die Festsetzung eines Verspatungszuschlages.

1. Normverbrauchsabgabe fir Marz 2006:
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Nach 8 1 Z 3 NoVAG (idF BGBI. I Nr. 122/1999) unterliegt die erstmalige Zulassung von
Kraftfahrzeugen zum Verkehr im Inland der Normverbrauchsabgabe. Als erstmalige Zulassung
gilt auch die Verwendung eines Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem KFG zuzulassen
ware, ausgenommen es wird ein Nachweis tUber die Entrichtung der Normverbrauchsabgabe

erbracht.

Strittig ist im gegenstandlichen Fall die Frage, ob eine Zulassung des
verfahrensgegenstéandlichen Fahrzeuges mit auslandischem Kennzeichen im Inland nach den
Bestimmungen des KFG zu erfolgen héatte bzw. wie die entsprechenden Bestimmungen des

KFG anzuwenden sind.

Im KFG finden sich folgende fiir den gegenstandlichen Fall maBgebliche Regelungen:

Das KFG regelt die Verwendung von Fahrzeugen mit auslandischem Kennzeichen im
VIII1.Abschnitt des Gesetzes (Internationaler Kraftfahrverkehr). Darin finden sich generell
Regelungen Uber die Zulassigkeit der Verwendung von Fahrzeugen mit auslandischem
Kennzeichen im Bundesgebiet, wenn diese keinen dauernden Standort im Inland haben

(8 79 KFG). Danach ist das Verwenden von Kraftfahrzeugen und Anhangern mit
auslandischem Kennzeichen, die keinen dauernden Standort im Bundesgebiet haben, auf
StralRen mit 6ffentlichen Verkehr unbeschadet zollrechtlicher und gewerberechtlicher
Vorschriften nur zulassig, wenn die Fahrzeuge vor nicht langer als einem Jahr in das
Bundesgebiet eingebracht wurden und die Vorschriften der 88 62, 82 und 86 eingehalten
werden.

In § 82 Abs. 8 KFG ist geregelt, dass Fahrzeuge mit auslandischen Kennzeichen die von
Personen mit dem Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in
diesem verwendet werden, bis zum Gegenbeweis als Fahrzeug mit dauerndem Standort im
Inland anzusehen sind. Die im 8§ 82 Abs. 8 KFG geregelte gesetzliche Vermutung des
dauernden Standortes im Inland erlaubt einen Gegenbeweis durch den Einbringer bzw.
Verwender. Diese gesetzliche Vermutung ist (analog der Regelungen des § 40 KFG) fur
naturliche Personen (Hauptwohnsitz) bzw. juristische Personen (Sitz) konzipiert.

Gelingt der Gegenbeweis, ist davon auszugehen, dass trotz Vorliegens eines inlandischen
Hauptwohnsitzes oder Sitzes des Einbringers bzw. Verwenders der Standort des Fahrzeuges
nicht im Bundesgebiet ist und die Bestimmungen des 8 79 KFG anzuwenden sind.

Gelingt der Gegenbeweis nicht, so ist die Verwendung solcher Fahrzeuge ohne Zulassung
gemal § 37 KFG nur wahrend eines Monates ab Einbringung in das Bundesgebiet zulésssig.
Primar ist die Frage zu klaren, ob nach den Bestimmungen des VIII.Abschnittes des KFG ein
dauernder Standort eines Fahrzeuges mit auslandischem Kennzeichen im Inland vorliegt und
die sonstigen Voraussetzungen zutreffen. Erst nach den Feststellungen des dauernden

Standortes im Inland sind die Bestimmungen der 88 36ff KFG (I1V: Abschnitt, Zulassung zum
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Verkehr) anzuwenden. Dem 8§ 40 Abs. 1 KFG kommt keine ,,ibergeordnete” Bedeutung fur die
Verwendung von Fahrzeugen mit auslandischem Kennzeichen im Inland zu, sondern er regelt
ausschliel3lich die értliche Zustandigkeit der Zulassungsbehdrden (siehe UFS-Entscheidung GZ.
RV/0064-S/09 vom 11.3.2009).

Streitgegenstandlich ist zu klaren, wo sich der dauernde Standort des Fahrzeuges befindet,
das im Inland mit deutschem Kennzeichen verwendet wird.

Das streitgegenstandliche Fahrzeug ist auf die deutsche Firma B.sgmbH mit Sitz in Miinchen
zugelassen. Die Bw. ist nach dem Handelsregisterauszug der B.sgmbH (UFS-Akt S 11)
einzelvertretungsberechtigte Geschaftsfiihrerin (neben 4 anderen Geschéaftsfiihrer u.a. auch
der Ehegatte). Nach der Vorhaltsbeantwortung vom 6. Dezember 2006 (mit Hinweis auf das
Generalversammlungsprotokoll vom 27. Mai 2004) stellt die deutsche Gesellschaft den
Geschéftsfuhrern der B.sgmbH ein Dienstfahrzeug zur Verfiigung, das nicht nur fur dienstliche
Zwecke dieser Firma, sondern auch fir eine uneingeschrankte Nutzung fur Privatfahrten und
andere Dienstfahrten — ohne weitere Vorgaben - verwendet werden darf. Es bestehen weder
hinsichtlich der Geschaftsfuhrertatigkeit noch Uber die Zurverfigungstellung eines Fahrzeuges
schriftliche Vertrage, sondern nur mundliche Zusagen. Fest steht, dass samtliche Kosten fur
Reparaturen, Service oder Tanken von der Geschéftsfuhrerin personlich zu tragen sind. Das
Fahrzeug hatte im Jahre 2004 laut Schreiben vom 24. Juni 2009 Standorte in Adr.1, in Adr.3
und in D-Adr2, was aber mittels Hotelrechnungen oder Tankbelege nicht bewiesen werden
konnte, da die Bw. keine Belege aufbewahrte.

Tatsache ist auch, dass die Bw. ihren Hauptwohnsitz im Inland in Adr.1, hat.

Handelt es sich bei einem Kraftfahrzeug, das von einem Inléander im Inland genutzt wird, um
das Kraftfahrzeug einer Unternehmung, so kann fir den Gegenbeweis auch nachgewiesen
werden, dass der Zulassungsbesitzer (das Unternehmen) von seinem Sitz im Ausland aus tber
das Kraftfahrzeug verfugt. Gelingt dieser Nachweis, ist nach § 40 Abs. 1 KFG der Standort des
Kraftfahrzeuges im Ausland. Zur Erbringung dieses Nachweises ist erforderlich, dass
aufgezeigt werden kann, dass der Einsatz des Kraftfahrzeuges tberwiegend durch das
Unternehmen ,verfugt® wird (Unterberger in SWK 33/2004, S 928). Dabei sind Fragen nach
dem Umfang der moglichen Privatnutzung, der Vorgabe von Dienstreisen, der Angaben
betreffend Kraftfahrzeug im Dienstvertrag, der Nutzungsmoglichkeit durch
Familienangehdrige,sowie Bestimmungen betreffend Durchfiihrung von Service, Garagierung,
Reparaturen etc anzustellen.

Streitgegenstandlich hat die Bw. laut eigenen Aussagen die ausschliefiliche
Dispositionsmdglichkeit tGber das Fahrzeug — sowohl fir dienstliche/betriebliche als auch fir

private Fahrten. Sie ist ausschlie8liche ,,Verwenderin®.
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Nach der kraftfahrrechtlichen Bestimmung des § 82 Abs. 8 KFG ist auf den konkreten
Verwender des streitgegenstandlichen Fahrzeuges abzustellen. Die zeitliche Komponente bzw.
die im Inland/Ausland zuriickgelegten Kilometer sind daher letztlich nicht
entscheidungsrelevant.

Ein genereller Vorrang der Verfahrensbestimmung des § 40 KFG, wonach der Standort des
Fahrzeuges eines Unternehmens dort ist, wo Uber das Fahrzeug verfiigt wird, kommt auch
nach Ansicht Unterbergers in SWK 2004 (siehe oben) nicht in Betracht, weil die lex specialis
des § 82 Abs. 8 KFG mit der Regelung der erlaubten Verwendung ohne inlandische Zulassung
vorgeht. Der Unabhéngige Finanzsenat schlie3t sich dieser Auffassung an. Nach der VwWGH-
Entscheidung vom 21.5.1996, ZI. 95/11/0378, kommt es fir die Frage, wielange ein im
Ausland zugelassenes Kraftfahrzeug im Inland verwendet werden kann, darauf an, wo das
Fahrzeug seinen dauernden Standort hat. Entsprechend der Vermutung des § 82 Abs. 8 KFG
ist dafir entscheidend, wer das Kraftfahrzeug im Inland verwendet. Ist dies eine Person ohne
Hauptwohnsitz im Inland, so kommt 8 79 KFG, ist es hingegen eine Person mit Hauptwohnsitz

im Inland, so kommt § 82 Abs. 8 KFG zum Tragen.

§ 82 Abs. 8 KFG normiert fur Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen, die von Personen
mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet verwendet werden, die Mdglichkeit, den Gegenbeweis
hinsichtlich des dauernden Standortes des Fahrzeuges anzutreten. Der Steuerpflichtige muss
also den Beweis erbringen, dass das Fahrzeug - entgegen der gesetzlichen Vermutung (die

einen dauernden Standort im Inland annimmt) - seinen dauernden Standort im Ausland hatte.

Die Bw. hat zum Beweis dafiir ein Fahrtenbuch vorgelegt, wonach Fahrten u.a. von Minchen
aus gestartet werden; es erfolgte jedoch im Jahre 2004 keine einzige Fahrt vom
Hauptwohnsitz der Geschéftsflhrerin (Bw.) von ADR1 aus, was vom Unabhangigen
Finanzsenat nicht nachvollzogen werden kann. Die Fragen im Vorhalt vom 6. Mai 2009,
warum der Hauptwohnsitz in O. nie angefahren werde und wie die Bw. sonst zu seinem
Hauptwohnsitz in O. gelange, blieben unbeantwortet. Es werden lediglich fur den privaten
Bereich Fahrten mit einem der von dem fast 76jahrigen Vater der Bw. zur Verfligung

gestellten Fahrzeuges behauptet, was aber nicht weiter bewiesen werden konnte.

Selbst wenn die Bw. das Fahrzeug ihres Vaters im geringen Umfang fur private Fahrten
verwendet hatte, mussten samtliche anderen Fahrten — sowohl private als auch berufliche —
mit dem streitgegenstandlichen Fahrzeug durchgefihrt worden sein (Punkt 2 der

Vorhaltsbeantwortung vom 24. Juni 2009).

Zur Uberpriifung des angefilhrten Gegenbeweises sind Feststellungen (iber den regelmaBigen
Ort sowie die Art und Weise der Verwendung des Fahrzeuges notwendig, aus denen sich

hinreichende Anhaltspunkte daflir ergeben, dass das Fahrzeug bei der erforderlichen
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Gesamtbetrachtung einem bestimmten Ort aulierhalb des Bundesgebietes zugeordnet werden
muss (VwWGH 23.10.2001, 2001/11/0288).

Da eine Gesamtbetrachtung anzustellen ist, sind einzelne Sachverhalte nur Indizien fir die
Zuordnung des Fahrzeuges zu einem bestimmten Ort. Zu diesen Indizien gehdren die im
Ausland gefahrenen Kilometer, der Mittelpunkt der Lebensinteressen (VWGH 25.1.20086,
2001/14/0170; UFS-Entscheidung vom 30. September 2005, RV/0032-G/03), die
Verwendungsdauer des Fahrzeuges im Inland bzw. Ausland (UFS-Entscheidung vom 2. Juni
2003, RV/0179-1/03 spricht beziiglich des Fahrzeugaufenthaltes vom "Uberwiegen”, in diesem
Fall 5 von 7 Tagen im Ausland und UFS-Entscheidung vom 26. Juni 2003, RV/1541-L/02

davon, dass 70 Tage im Ausland fiir den Gegenbeweis nicht ausreichen).

Fasst man die im Berufungsverfahren hervorgekommenen Fakten zusammen, so spricht eine
Gesamtbetrachtung nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates dafir, dass der
Gegenbeweis des dauernden Standortes des Fahrzeuges im Ausland nicht gelungen ist:

Der Mittelpunkt der Lebensinteressen liegt in Osterreich, da sich der (Haupt-)Wohnsitz dort
befindet und auch die berufliche Tatigkeiten — neben einer Geschéaftsfuhrertatigkeit in
Deutschland - im Inland (Beratertatigkeit bei Firmen in 1021 Wien, 1030 Wien, 1239 Wien,

1194 Wien und Guntramsdorf) ausgetbt werden.

Ein Fahrtenbuch, dass keine Fahrten zum oder vom Hauptwohnsitz in ADR1 ausweist, kann
nicht als Gegenbeweis herangezogen werden, zumal dieser Ort als einer von drei méglichen
Standorten fir das streitgegenstandliche Fahrzeug angefuhrt wird. Es ist jedenfalls
unglaubwirdig, dass mit dem streitgegenstandlichen Fahrzeug nie der Hauptwohnsitz
angefahren wird. Der Bw. ist damit aufgrund der vorgelegten Unterlagen (insbesondere dem
Fahrtenbuch) der im Gesetz vorgesehene Gegenbeweis, dass sich der dauernde Standort im

Ausland befindet, nicht gegluckt.

Nach § 82 Abs. 8 erster Satz KFG obliegt es dem Abgabepflichtigen zur Vermeidung der
Zulassungspflicht in Osterreich, einen Standort des Fahrzeuges im Ausland nachzuweisen.
Diesen Gegenbeweis hat die Bw. trotz Erganzungsauftrage des Finanzamtes bzw. der
Rechtsmittelbehdrde und erhéhter Mitwirkungspflicht der Partei bei Auslandssachverhalten

nicht erbracht.

Der Unabhéngige Finanzsenat schlie8t sich auch den Ausfiihrungen von Grabner und Bayer in
SWK 12/2008, S 418, an, wonach auch ein Entleiher ein rechtmaRiger Besitzer nach dem KFG
sein kann. Es ist unproblematisch, einen im Inland ansassigen Geschaftsfiihrer eines
auslandischen Unternehmens als , Antragsteller” iSd § 37 Abs. 2 KFG zu sehen, da er von den
Behorden in Bezug auf den Gebrauch des Fahrzeuges auf 6ffentlichen Stralen jederzeit

erfolgreich zur Verantwortung gezogen werden kann.
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Aufgrund der Verwendung des Fahrzeuges im Inland, das nach dem KFG zuzulassen waére,

besteht die Pflicht zur Entrichtung der NoVA.

Aus 8§ 1 Z 3 NoVAG geht eindeutig der Wille des Gesetzgebers hervor, dass die Verwendung
eines zuzulassenden Fahrzeugs im Inland die NoVA-Pflicht ausldsen soll. 8 4 Z 2 NoVAG legt
fest, dass im Fall der erstmaligen Zulassung diejenige Person die Abgabe schuldet, fur die das
Kraftfahrzeug zugelassen wird. In Analogie dazu kann festgehalten werden, dass dann, wenn
ein Kraftfahrzeug zuzulassen waére, derjenige der Steuerschuldner ist, der das Kraftfahrzeug
zuzulassen hétte, und nicht der auslandische Zulassungsbesitzer. Als Zeitpunkt, zu dem die
Steuerschuld entsteht, ist in Anlehnung an § 7 Abs. 1 Z 3 NoVAG (idF BGBI. Nr. 695/1991)

derjenige Tag anzunehmen, an dem das Fahrzeug zuzulassen waére.

Unter Berucksichtigung der Fiktion im § 1 Z 3 NoVAG entsteht die Steuerschuld bei
Fahrzeugen mit dauerndem Standort im Inland nach Ablauf von einem, hdchstens zwei

Monaten nach Einbringung in das Bundesgebiet.

Das Finanzamt hat daher zu Recht gemal? 8 1 Z. 3 NoVAG idF BGBI. | 122/1999, die

Normverbrauchsabgabe flr das streitgegenstandliche Kraftfahrzeug vorgeschrieben.

2. Zuschlag zur Normverbrauchsabgabe gemal 8§ 6 Abs. 6 NOVAG:

Nach 8§ 6 Abs. 6 NoVAG erhoht sich die NoVA in jenen Féllen, in denen die NoVA nicht Teil der

Bemessungsgrundlage der Umsatzsteuer ist um 20 %.

Im Urteil vom 29.4.2004, C-387/01, Rs. Weigel, hat der EuGH ausgesprochen, dass die im
8 6 Abs. 6 NoVAG vorgesehene Zusatzabgabe mit Art. 90 EG nicht vereinbar ist. Zur
Begrindung hat der EuGH angefuhrt, dass bei Zulassigkeit der Zusatzabgabe inlandische
Erzeugnisse von vornherein beginstigt waren und eine Ausschaltung von

Wettbewerbsvorteilen eingeftihrter Erzeugnisse eintreten wurde.

Art. 90 Abs. 1 des EG-Vertrages lautet. “Die Mitgliedstaaten erheben auf Waren aus anderen
Mitgliedstaaten weder unmittelbar noch mittelbar héhere inldndische Abgaben gleich welcher

Art, als gleichartige inldndische Waren unmittelbar oder mittelbar zu tragen haben. “

Die in der inlandischen Umsatzsteuer enthaltene NoVA-Komponente ist eine solche mittelbare
Abgabe. Inlandische Erzeugnisse sind daher gar nicht von vornherein begunstigt. Im Art. 90
des EG-Vertrages ist auch nicht davon die Rede, dass eine gleiche Belastung auslandischer
Waren im Vergleich zu inlandischen Waren nicht erfolgen dirfe. Vielmehr ist nur unzuldssig,
auslandische Waren hoéher zu belasten. Eine gleiche Belastung auslandischer Waren im
Vergleich zu inlandischen Waren ist daher auch dann zulassig, wenn dies zu einer

Ausschaltung von Wettbewerbsvorteilen der auslandischen Waren fiihrt.
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Im Erkenntnis vom 25.5.2004, 2004/15/0061, ist der VwWGH jedoch der Rechtsansicht des
EuGH gefolgt. Es ist daher davon auszugehen, dass die Zusatzabgabe zumindest bei

Gebrauchtfahrzeugen nicht vorzuschreiben ist.

Wie u.a. in der UFS-Entscheidung vom 6.12.2005, RV/0325-F/04, ausgefiihrt, ist aber auch
nicht dahingehend zu differenzieren, ob ein gebrauchtes oder ein neues Fahrzeug im Inland

zum Verkehr zugelassen wird.

Insoweit das Finanzamt mit der Abweisung der Berufung daher eine um 20 % erhdhte NoVA
festgesetzt hat, erweist sich der angefochtene Bescheid aus Griinden der genannten
Erkenntnisse (u.a. VWGH 25.1.2006, 2001/14/0170) als rechtswidrig und war daher in diesem

Punkt stattzugeben.
3. Verspatungszuschlag zur Normverbrauchsabgabe Marz 2006:

In der Berufung gegen die Festsetzung der Normverbrauchsabgabe wird ausgefuhrt, dass
dieser Bescheid zur Ganze angefochten und dessen ersatzlose Aufhebung begehrt wird.
Hinsichtlich der néheren Darstellung der Berufungsgrinde gibt die Berufung ausschlieBlich

Argumente wieder, die sich gegen den Normverbrauchsabgabebescheid selbst richten.

GemaR § 252 BAO kann ein Verspatungszuschlag nicht mit der Begriindung angefochten
werden, dass die im zugrunde liegenden Abgabenbescheid getroffenen Entscheidungen
unrichtig sind. Einwendungen gegen im Grundlagenbescheid getroffene Feststellungen sollen
nur im Verfahren betreffend den Grundlagenbescheid vorgebracht werden kénnen. Werden
sie im Rechtsmittel gegen den abgeleiteten Bescheid vorgebracht, ist die Berufung als
unbegindet abzuweisen (Ritz, BAO3, § 252 Tz. 3 und 11 mit weiteren Hinweisen zur

diesbezuiglichen Rechtsprechung des VwGH).

Die hier erforderliche Anpassung an den gednderten Grundlagenbescheid hat von Amts wegen
gemal § 295 BAO durch das Finanzamt zu erfolgen (Ritz, BAO3, § 295 Tz. 2).

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass es im gegenstandlichen Fall keine
ausreichenden Gegenbeweise, welche fir einen Standort des Fahrzeuges im Ausland
sprechen, gibt. Dementsprechend war der Berufung gegen den Bescheid lber die Festsetzung
der Umsatzsteuer fur Juli 2004 diesbeziglich nicht zu folgen. Der Berufung wird teilweise
stattgegeben, da der Zuschlag zur Normverbrauchsabgabe zu Unrecht vorgeschrieben wurde
(vgl. VWGH vom 25.1.2006, 2001/14/0170).

Die streitgegenstandliche Normverbrauchsabgabe fiur den Monat Méarz 2006 ist wie folgt zu
berechnen (in €):

Bemessungsgrundlage Steuersatz Normverbrauchsabgabe
23.581,65 9% 2.122,35

© Unabhangiger Finanzsenat




Seite 18

Wien, am 22. Juli 2009
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