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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin BF. in der Beschwerdesache

BF, vertreten durch Steuerberatung, gegen den Bescheid der belangten Behorde
Finanzamt Graz-Stadt vom 08.02.2017, betreffend Umsatzsteuer (Vorsteuererstattung
01-03/2016, 04-06/2016, 07-09/2016) und Wiederaufnahme zu Umsatzsteuer
(Vorsteuererstattung 01-03/2016) beschlossen:

Die Beschwerde vom 20.02.2017 wird gemaf § 260 Abs. 1 lit. b BAO iVm § 278 Abs. 1
lit. a BAO als nicht rechtzeitig eingebracht zurickgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Die Beschwerdefuhrerin (BF), ein Unternehmen registriert in der Slowakei, brachte beim
Finanzamt Graz-Stadt Vorsteuererstattungsantrage fur die beschwerdegegenstandlichen
Zeitraume ein. Nach einer durchgefuhrten Au3enprufung wurden diese Vorsteuern nicht
gewahrt mit der Begriindung, dass eine Betriebsstatte in Osterreich vorliege und der Akt
an das zustandige Finanzamt in X. abgetreten werde. Das Vorsteuererstattungsverfahren
komme nicht zur Anwendung.

Mit Schreiben vom 20.04.2017 (eingelangt am 21.04.2017) bezeichnet als "Erganzung
des Beschwerdevorbringens" fiihrte die in Osterreich beauftragte steuerliche Vertretung
der BF aus, dass die steuerliche Vertretung der BF in der Slowakei mit Schreiben vom
20.02.2017 das Rechtsmittel der Beschwerde (bezeichnet als "Berufung") erhoben habe.
Der Poststempel datiere vom 21.02.2017, das Rechtsmittel sei somit rechtzeitig.

Dazu werde nunmehr erganzendes Vorbringen erstattet.

Die Beschwerde vom 20.02.2017 wurde in Kopie dem Schreiben vom 20.04.2017
beigelegt mit einer als "Zustellnachweis der Beschwerde vom 20.02.2017 in Kopie"
bezeichneten Postaufgabeliste auf slowakisch. Diese Schriftstiicke wurden mit 20.04.2017
zur Osterreichischen Post gegeben.

Obwohl die Original-Beschwerde vom 20.02.2017 beim Finanzamt nie einlangte,
wurde Uber die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 18.10.2017



abgesprochen und die angefochtenen Bescheide wegen Unzustandigkeit des
Finanzamtes Graz-Stadt aus verfahrensrechtlichen Grianden aufgehoben, im Wesentlichen
mit dem Hinweis, dass die wesentlichen Entscheidungen zur allgemeinen Leitung der
Gesellschaft im Fall der BF in Osterreich getroffen wiirden, das Finanzamt Graz-Stadt sei
nach § 17 AVOG 2010 nicht zustandig.

Seitens der BF wurde ein Vorlageantrag eingebracht, die Beschwerde dem BFG zur
Entscheidung vorgelegt und vom BFG ein Vorhalt an die BF gerichtet:

"Sehr geehrte steuerliche Vertretung,

beim BFG ist ein Rechtsmittel zu oa. Beschwerdefiihrerin (BF) anhéngig, Umsatzsteuer
1-9/2016, Bescheide vom 08.02.2017.

Aus der Aktenlage und dem Vorlagebericht ergibt sich, dass die Beschwerde vom
20.02.2017 gegen die angefochtenen Bescheide nie beim Finanzamt Graz-Stadt
eingelangt ist.

Die vorgelegte Postaufgabeliste umfasst drei Schreiben an das Finanzamt Graz-Stadt, es
ist nicht ersichtlich, welchen Fall/Abgabepflichtigen diese betrafen; auch ist daraus kein
Nachweis des tatséchlichen Einlangens zu entnehmen.

Sie werden daher gebeten, dem BFG bis spétestens 06.11.2018 einen entsprechenden
Nachweis Uber das Einlangen dieser Beschwerde vorzulegen.

Wenn es sich dabei um Schriftstiicke auf slowakisch handeln sollte, ist eine deutsche
Ubersetzung beizubringen.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des VwGH trifft die Beweislast fiir das Einlangen
einer Beschwerde den Absender (vgl. zB VwGH 25.01.2012, 2009/13/0001).

Erfolgt innerhalb der gesetzten Frist kein entsprechender Nachweis, wird nach der
Aktenlage die Beschwerde als verspétet zuriickgewiesen."

Dazu Ubermittelte die BF ein Schreiben, wonach die slowakische steuerliche

Vertretung der BF in einer eidesstattlichen Erklarung bestatigt, das Rechtsmittel in der
gegenstandlichen Angelegenheit am 21.02.2017 bei der slowakischen Post aufgegeben
zu haben.

Sachverhalt

Die Beschwerdefuhrerin (BF), ein Unternehmen registriert in der Slowakei, brachte beim
Finanzamt Graz-Stadt Vorsteuererstattungsantrage fur die beschwerdegegenstandlichen
Zeitraume ein. Nach einer durchgefuhrten AuRenprufung wurden diese Vorsteuern mit
Bescheiden vom 08.02.2017, welche an den damals bestellten Zustellbevollmachtigten
geschickt wurden, nicht gewahrt.

Die mit 20.02.2017 datierte Beschwerde der slowakischen Steuerberaterin langte nie
beim Finanzamt ein. Mit 21.04.2017 ging eine Beschwerdeerganzung der in Osterreich
bestellten steuerlichen Vertretung samt Abschrift der Beschwerde vom 20.02.2017 beim
Finanzamt ein.

Ein Nachweis Uber das Einlangen der Original-Beschwerde beim Finanzamt konnte nicht
vorgelegt werden, es wurde lediglich das Abschicken dieser Beschwerde behauptet.
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Beweiswiirdigung

Die Feststellungen ergeben sich aufgrund der Aktenlage; insbesondere wurde auch auf
den entsprechenden Vorhalt des BFG nichts Gegenteiliges vorgebracht oder Beweise
vorgelegt.

Rechtslage

Gemal § 243 BAO sind gegen Bescheide, die Abgabenbehodrden erlassen,
Beschwerden (Bescheidbeschwerden) an die Verwaltungsgerichte zulassig, soweit in
Abgabenvorschriften nicht anderes bestimmt ist.

Gemal § 245 Abs. 1 BAO betragt die Beschwerdefrist einen Monat.

Nach § 245 Abs. 3 BAO ist die Beschwerdefrist auf Antrag von der Abgabenbehdrde aus
bericksichtigungswirdigen Grunden, erforderlichenfalls auch wiederholt, zu verlangern.
Durch einen Antrag auf Fristverlangerung wird der Lauf der Beschwerdefrist gehemmt.

Gemal § 264 Abs. 1 Satz 1 BAO kann gegen eine Beschwerdevorentscheidung
innerhalb eines Monats ab Bekanntgabe (§ 97) der Antrag auf Entscheidung uber die
Bescheidbeschwerde durch das Verwaltungsgericht gestellt werden (Vorlageantrag).
Wird ein Vorlageantrag rechtzeitig eingebracht, so gilt die Bescheidbeschwerde

von der Einbringung des Antrages an wiederum als unerledigt. Die Wirksamkeit der
Beschwerdevorentscheidung wird durch den Vorlageantrag nicht beruhrt.

Gemal § 260 Abs. 1 lit. b BAO ist eine Bescheidbeschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit Beschluss (§ 278) zurlckzuweisen, wenn
sie nicht fristgerecht eingebracht wurde.

Gemal § 108 Abs. 2 BAO enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen
mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monates, der durch
seine Benennung oder Zahl dem fur den Beginn der Frist maRgebenden Tag entspricht.
Fehlt dieser Tag in dem letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages
dieses Monates.

Gemal § 108 Abs. 3 BAO werden Beginn und Lauf einer Frist durch Samstage, Sonntage
oder Feiertage nicht behindert. Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag,
gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist der nachste Tag, der nicht
einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen.

Erledigungen werden gemaR § 97 Abs. 1 BAO dadurch wirksam, dass sie demjenigen
bekanntgegeben werden, fur den sie ihrem Inhalt nach bestimmt sind.

Die Bekanntgabe erfolgt gemaR § 97 Abs. 1 lit. a BAO bei schriftlichen Erledigungen,wenn
nicht in besonderen Vorschriften die offentliche Bekanntmachung oder die Auflegung von
Listen vorgesehen ist, durch Zustellung.

Nach § 13 Abs. 1 ZustellG ist das Dokument dem Empfanger an der Abgabestelle
zuzustellen.
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Ist nach § 9 Abs. 3 ZustellG ein Zustellungsbevollmachtigter bestellt, so hat die Behorde,
soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, diesen als Empfanger zu bezeichnen.
Nach § 26 Abs. 2 ZustellG gilt die Zustellung als am dritten Werktag nach der Ubergabe
an das Zustellorgan als bewirkt.

Erwagungen

Nach der Aktenlage erfolgte die Zustellung der angefochtenen Bescheide vom

08.02.2017 an den damals bestellten Zustellbevolimachtigten. Nach § 26 Abs. 2 ZustellG
gelten diese mit dem folgenden dritten Werktag als zugestellt, das ist der 13.02.2017. Die
Rechtsmittelfrist endete damit am 13.03.2017.

Gegenteiliges wurde nicht behauptet oder ist aus der Aktenlage nicht enthehmbar.

Die Beschwerde vom 20.02.2017 ware als rechtzeitig zu werten, wenn sie beim Finanzamt
tatsachlich eingelangt ware. Zur Fristwahrung reicht es, wenn die Beschwerde spatestens
am letzten Tag der Beschwerdefrist eingebracht bzw. aufgegeben wird.

Nach der Aktenlage und den diesbezuglich unwiderlegt gebliebenen Feststellungen des
Finanzamtes ist diese Beschwerde aber nie beim Finanzamt eingelangt.

Erstmals mit 21.04.2017 (zusammen mit der bezeichneten Beschwerdeerganzung) ist eine
Abschrift dieser Beschwerde beim Finanzamt eingegangen; die Postaufgabe dieses
Schreibens erfolgte mit 20.04.2017.

Das ist weit aul3erhalb der Einmonatsfrist des § 245 Abs. 1 BAO.
Die Beschwerde(Erganzung) vom 20.04.2017 wurde damit auRerhalb der zulassigen
Rechtsmittelfrist eingereicht.

Nach § 260 Abs. 1 lit b BAO ist eine nicht fristgerecht eingebrachte Bescheidbeschwerde
zuriuickzuweisen und ist die Verspatung in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen.

Eine solche Zurtuckweisung hat auch zu erfolgen, wenn die Abgabenbehdrde die
Verspatung Ubersehend eine Beschwerdevorentscheidung (vgl. VwWGH 20.03.1989,

88/15/0131) erlassen hat (Ritz, BAO® § 245 Tz 41).

Es kann im beschwerdegegenstandlichen Verfahren dahingestellte bleiben, ob die
Beschwerde vom 20.02.2017 am 21.02.2017 tatsachlich zur slowakischen Post gegeben
wurde.

Denn nach der standigen Rechtsprechung des VwGH erfolgt die Beforderung der
Sendung durch die Post auf Gefahr des Absenders (zB VwGH 28.04.2005, 2004/16/0238;
01.03.2007, 2005/15/0137; 10.08.2010, 2010/17/0067; 06.07.2011, 2008/13/0149;
26.07.2017, Ra 2016/13/0039).

Die Beweislast fur das Einlangen des Schriftstlickes bei der Behorde trifft nach der
Judikatur den Absender (zB VwGH 15.02.2006, 2002/13/0165; 26.07.2017, Ra
2016/13/0039). Hieflr reicht der Beweis der Postaufgabe nicht (vgl zB VwGH 01.03.2007,
2005/15/0137; 10.08.2010, 2010/17/0067; 06.07.2011, 2008/13/0149; 25.01.2012,
2009/13/0001; 26.07.2017, Ra 2016/13/0039).
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Auch wenn ublicherweise der Post Ubergebene, nicht bescheinigte Briefsendungen den
Adressaten erreichen, ersetzt diese Erfahrungstatsache den Beweis des Einlangens nicht
(VWGH 08.06.1984, 84/17/0068; vgl auch OGH 18.10.1983, 4 Ob 583/83, JBI 1984, 487,

Ritz BAO® § 108 Tz 10).

Es war daher die Beschwerde als verspatet zurickzuweisen und spruchgemaf zu
entscheiden. Auf das inhaltliche Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren war nicht mehr
einzugehen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die Frage, ob ein Rechtsmittel rechtzeitig erhoben wurde, ist eine Sachverhaltsfrage, die
nach den Grundsatzen der freien Beweiswurdigung zu losen ist.

Sachverhaltsfragen sind einer Revision nicht zuganglich.

Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde und die Rechtsfolgen bei Versaumung dieser
Frist ergeben sich unmittelbar aus den gesetzlichen Bestimmungen, daher liegt auch keine
Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung vor. Im Ubrigen wurde der Rechtsprechung
des VwGH gefolgt.

Graz, am 14. November 2018
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