AuBenstelle Innsbruck
Finanzstrafsenat 1

UNABHANGIGER

FINANZSENAT
GZ. FSRV/0010-I/04

Beschwerdeentscheidung

Der unabhdngige Finanzsenat als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 1, Mag. Peter Maurer, in der Finanzstrafsache gegen Bf., (iber die
Beschwerde der Beschuldigten vom 5. Dezember 2003 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Innsbruck vom 12. November 2003, SN X, (ber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens

gemal § 83 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG)

zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird teilweise und insoweit stattgegeben, als der strafbestimmende Wert-
betrag hinsichtlich der Umsatzsteuer flr die Jahre 1996 bis 2001 von € 23.836,15 (entspricht
S 327.993,00) auf € 4.795,87 (entspricht S 65.993,00) herabgesetzt wird.

I1. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 12. November 2003 hat das Finanzamt Innsbruck als Finanzstrafbehdrde
erster Instanz gegen die Beschwerdefiihrerin zur SN X ein finanzstrafbehérdliches Unter-
suchungsverfahren eingeleitet, weil der Verdacht bestehe, dass diese im Bereich des
Finanzamtes Innsbruck vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlich gebotenen
Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Abgabenverkiirzung an Umsatzsteuer flir
die Jahre 1996-2001 in Hohe von € 23.836,15 (entspricht S 327.993,00) und an Einkom-
mensteuer fir die Jahre 1996, 1998 bis 2001 von € 21.713,19 (entspricht S 298.780,00) be-
wirkt habe, indem Einnahmen nicht erklart bzw. offen gelegt und Aufwendungen zu Unrecht
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geltend gemacht worden seien. Sie habe hiemit ein Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 FinStrG

begangen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde der Beschuldigten vom

5. Dezember 2003, in welcher im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:
Auf die Prifungsfeststellungen werde wie folgt eingegangen:

Tz. 16b: Erlose Spirituosen nicht der Umsatzsteuer unterworfen: Wie im Prifungsbericht dar-
gestellt, seien die Erlése zwar in den Erlésen der Uberschussrechnungen erfasst, jedoch irr-
timlicherweise nicht in die Umsatzsteuerverprobung libernommen worden. Dass dies jedoch
nur irrttimlich erfolgte, sei allein daraus zu erkennen, dass das Finanzamt durch einen Ver-

gleich dieser beiden Aufstellungen dies jederzeit aus der Aktenlage habe feststellen kénnen.

Tz. 16c: Nicht erfasste Erldse: Bei diesen Betrdgen handle es sich um Ubertragungsfehler bei
der Erstellung des Jahresabschlusses. Der Betriebspriifer kdnne bestatigen, dass dabei kei-
nerlei Absicht oder Vorsatz flir eine Hinterziehung bestanden habe, sondern dass es sich le-
diglich um einzelne Betrage handle, die versehentlich bei der Jahreszusammenstellung nicht

mitgerechnet bzw. wegen Zahlenstiirzen falsch ibernommen worden seien.

Tz. 16d: Ungeklarte Bankeingange: Hier handle es sich ausschlieBlich um Schlampigkeitsfehler
seitens der Beschwerdefiihrerin, dass sie diese Betrage nicht in das Rechenwerk ibernommen
habe. Allerdings seien ihrer Meinung nach folgende Betrage keine Betriebseinnahmen
gewesen, allerdings habe nach mehreren Jahren leider kein Nachweis dariiber mehr erbracht
werden kénnen (1996: S 27.848,00; 1998: S 19.719,26; 1999: S 9.852,41; 2000: S 3.701,00).
Zu ihrer Entschuldigung kdnne sie anflihren, dass sie keine kaufmannische Ausbildung habe
und immer nur versucht habe, die Aufzeichnungen so sauber wie mdglich zu fiihren. Dass

dabei derartige Fehler passiert seien, sei ihr nicht bewusst gewesen.

Tz. 17b: Eigenverbrauch fir unentgeltliche Betriebstibergabe: Dass offensichtlich auch dieser
Punkt bei der Berechnung der strafwiirdigen Abgabenhinterziehung herangezogen wurde, sei
der Beschwerdeftihrerin vollig unerklarlich, da es sich dabei nur um eine Vorschreibung eines
Betrages handle, der beim Betriebsnachfolger in voller Hohe wieder als Vorsteuer geltend
gemacht werden kdnne und von dessen rechtlichen Vorschriften sie keinerlei Ahnung gehabt
habe.

Tz. 20: Vorsteuerkiirzungen bzw. Wareneinkauf: Hier handle es sich um viele kleine Betrage,
bei denen sie der Meinung gewesen sei, sie seien betrieblich bedingt. Der GroBteil der Betrage
stamme aus X-Rechnungen, bei denen auch Dinge flir den Privatverbrauch eingekauft worden

seien. Aus Unwissenheit habe sie diese Betrage leider nicht ausgeschieden. Allerdings seien
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nicht alle Betrdge daraus rein privat bedingt, ein Nachweis habe aufgrund der Menge der

Rechnungen nicht erbracht werden kénnen.

Tz. 27: Lohnaufwand: Bei der Verbuchung des Lohnaufwandes sei der Beschwerdeflihrerin
folgender Fehler passiert, dass sie anstatt des Nettolohnes den Bruttolohn in den Aufzeich-
nungen eingetragen habe. Dass dies vorsatzlich geschehen ware, misse sie allerdings vehe-

ment bestreiten.

Tz. 28: Aufwand Umsatzsteuer: Die Differenzen bei dieser Aufwandsposition wiirden am Bes-
ten beweisen, dass samtliche Fehler versehentlich erfolgt seien. Hier seien sowohl Betrage zu
ihren Gunsten als auch zu ihren Ungunsten angesetzt worden. Wie diese falschen Betrage
ermittelt worden seien, wisse die Beschwerdefiihrerin nicht mehr. Auch hier allerdings einen
Vorsatz zu unterstellen, werde schon deshalb nicht méglich sein, weil das Finanzamt jederzeit
in der Lage gewesen ware, bei der Erstellung der Erstbescheide diese Betrage zu tberpriifen

und zu berichtigen.

Tz 29: Aufwand Pferde: Bei diesem Punkt kénne die Beschwerdefuhrerin der Finanzverwal-
tung nicht folgen, weil ihr Betrieb ohne die Pferde nicht mdglich ware. Dass die Pferde von
ihrem Ehegatten angeschafft worden seien, da er als Landwirt auch die Betreuung der Pferde
Ubernommen habe, sei in diesem Fall steuerlich nicht sehr geschickt gewesen. Wenn man
berechne, dass diese Pferde einen Wert von rund S 800.000,00 darstellen wiirden und eine
AfA von 10 % mdglich gewesen ware, werde ersichtlich, dass ein Ansatz von S 263.000,00 im
gesamten Priifungszeitraum nur etwas mehr als die Halfte dieser méglichen Abschreibung er-
gebe. Zusatzlich sei auch auf die Geltendmachung der Vorsteuer beim Kauf dieser Pferde
verzichtet worden. Sowohl eine fiktive Pacht als auch eine Zurechnung wegen wirtschaftlichen
Eigentums sei von der Betriebspriifung abgelehnt worden. Obwohl urspriinglich eine derartige
Miete in H6he von S 60.000,00 pro Jahr vereinbart worden sei (siehe Punkt 9 der Niederschrift
Uber die Schlussbesprechung ), sei endgliltig dann die Kiirzung des bisherigen Aufwandes
ohne Anerkennung irgendwelcher Kosten erfolgt. Dass diese streng fiskalische Auslegung nur
deshalb erfolgt sei, weil die Beschwerdeflihrerin als besonderer Fall (Verbindung mit XY)

behandelt worden sei, erscheine hier offensichtlich.

Alle Nachforderungen seien nicht aufgrund vorsatzlich hinterzogener Abgaben, sondern auf-
grund obiger Darstellungen entstanden. Noch einmal werde darauf hingewiesen, dass die Be-
schwerdefiihrerin immer versucht habe, alle Aufzeichnungen genau und sauber zu fiihren.
Aufgrund der hohen Arbeitsbelastungen und mangels Ausbildung seien allerdings Fehler pas-
siert, fir welche sie die Steuer inzwischen bezahlt habe. Kein einziger dieser Fehler sei aller-
dings bewusst oder vorsatzlich erfolgt.
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Zur Entscheidung wurde erwogen:

GemaB § 82 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde 1. Instanz die ihr zukommenden Mittei-
lungen und Verstandigungen daraufhin zu prtifen, ob genligende Verdachtsgriinde fiir die Ein-
leitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind. Das Gleiche gilt, wenn sie z.B. aus eigener
Wahrnehmung vom Verdacht eines Finanzvergehens Kenntnis erlangt. Ergibt diese Priifung,
dass die Durchflihrung des Strafverfahrens nicht in die Zustandigkeit des Gerichtes fallt, so
hat die Finanzstrafbehérde das verwaltungsbehdrdliche Finanzstrafverfahren einzuleiten. Ge-
maB § 83 Abs. 1 FinStrG ist die Einleitung des Strafverfahrens aktenkundig zu machen und
der Verdachtige von der Einleitung unter Bekanntgabe der ihm zur Last gelegten Tat sowie

der in Betracht kommenden Strafbestimmung zu verstandigen (§ 83 Abs. 2 FinStrG).

Aus dem Vorgesagten ergibt sich, dass anlasslich der Einleitung des Finanzstrafverfahrens
keine endgiiltigen Losungen, sondern nur Entscheidungen im Verdachtsbereich zu treffen
sind. Die endgiiltige Sachverhaltskldrung und abschlieBende rechtliche Beurteilung sind viel-
mehr dem Untersuchungsverfahren und der abschlieBenden Entscheidung (Strafverfligung,
Erkenntnis, Einstellungsbescheid) vorbehalten (siehe z.B. VWGH 26.1.1995, 94/16/0226).

Hinsichtlich des Begriffes Verdacht hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, dass ein Ver-
dacht nur aufgrund von Schlussfolgerungen aus Tatsachen entstehen kann. Ein Verdacht be-
stehe sohin, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlich-
keit des Vorliegens von bestimmten Umstanden rechtfertigen (VWGH 25.5.1992, 92/15/0061).

Die Beschwerdefiihrerin ist seit 1983 unternehmerisch tatig. Im gegenstandlichen Zeitraum
1996 bis 2001 hat sie eine Fiakerei mit Reitstall sowie das Gasthaus A betrieben. Zum

1. November 2001 hat sie ihren Betrieb unentgeltlich an ihren Ehegatten AB Ubertragen.

Bei der Beschwerdeflihrerin wurde zu AB-Nr. Bp Y eine Priifung der Aufzeichnungen fir die
Zeitraume 1996 bis 2001 durchgefiihrt. Dabei wurde festgestellt, dass die Aufzeichnungen
infolge der formellen und materiellen Mangel nicht ordnungsgemaB im Sinne des § 131 BAO
waren. Im Detail wurde — soweit flir den gegenstandlichen Einleitungsbescheid relevant —
Folgendes festgestellt (die Textziffern beziehen sich auf den Bericht Uber die Prifung der
Aufzeichnungen vom 11. Juni 2003, AB-Nr. Bp Y):

Wahrend des gesamten Priifungszeitraumes wurden Erldse aus Spirituosen nicht der Umsatz-
steuer unterworfen (Tz. 16b, 18). Fir die Zeitraume 1996, 2000 und 2001 wurden Fiaker- und
Postkutschenerldse nicht erfasst (Tz. 16¢, 19). Weiters wurden flir die Zeitradume 1996 und
1998 bis 2001 Bankeingange festgestellt, welche den erklérten Umsdtzen und Betriebsergeb-
nissen zuzurechnen waren (Tz. 16d, 19). Unter ,Wareneinkauf® wurden zum Teil Aufwendun-

gen fur die private Lebensflihrung (Bekleidung, Toiletteartikel, Spielwaren) verbucht. Der
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dafiir geltend gemachte Aufwand wurde den erklarten Betriebsergebnissen hinzugerechnet

und die Vorsteuer entsprechend berichtigt (Tz. 20).

Weiters wurde festgestellt, dass der Lohnaufwand wahrend des gesamten Priifungszeitraumes

zu hoch angesetzt wurde (Tz. 27) und dass der Aufwand fiir bezahlte Umsatzsteuer zu

berichtigen war (Tz. 28). SchlieBlich wurde der von der Beschwerdeflhrerin flir die Jahre
1996, 2000 und 2001 geltend gemachte Aufwand flr Pferde (Zahlungen an den Ehegatten

der Beschwerdefiihrerin) nicht anerkannt (Tz. 29).

Diese Feststellungen fiihrten zu folgenden Anderungen gegeniiber den in den Abgabenerkla-

rungen bekannt gegebenen Bemessungsgrundlagen (alle Betrage in Schilling):

Umsatzsteuer 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Erl6se Spirituosen 14.616,67 | 35.250,00 | 11.800,00 | 12.666,67 | 14.833,33| 9.500,00
nicht erfasste Erlose | 13.636,36 20.000,00| 11.781,82
ungeklarte Bankein-

gange 76.633,64 62.026,36 | 44.665,45| 58.094,55| 4.600,00
Vorsteuerkiirzungen 2.848,00| 2.525,00| 3.529,00| 2.694,00 3.553,00 1.967,00
Einkommensteuer 1996 1997 1998 1999 2000 2001
nicht erfasste Erlése | 15.000,00 22.000,00| 12.960,00
ungeklarte Bankein-

gange 122.122,00 68.229,00 | 49.132,00| 86.862,00| 5.060,00
Wareneinkauf 17.090,00 | 15.151,00| 21.175,00| 16.166,00| 21.317,00| 11.802,00
Lohnaufwand 13.498,00 | 14.121,00 | 14.535,00 | 24.190,00| 9.206,00| 32.350,00
Aufwand Umsatz-

steuer 4.446,00| 12.189,00| 21.689,00 94.579,00
Aufwand Pferde 33.000,00 110.000,00| 110.000,00

Aus diesen Feststellungen ergaben sich folgende Nachforderungen an Umsatzsteuer und Ein-
kommensteuer(alle Betrage in Schilling), welche der Beschwerdefiihrerin mit Bescheiden vom

4. Juli 2003 vorgeschrieben wurden. Diese sind unbekampft in Rechtskraft erwachsen.

‘ 1996 ‘ 1997 ‘ 1998 ‘ 1999 ‘ 2000 ‘ 2001

14.798,00| 9.575,00( 12.092,00| 9.694,00| 14.329,00| 5.505,00
50.288,00 0,00| 19.312,00| 19.984,00| 91.924,00| 117.272,00

Umsatzsteuer
Einkommensteuer

GemaRB § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine

Abgabenverkiirzung bewirkt.
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Aufgrund obiger Feststellungen bestehen auch Ansicht der Rechtsmittelbehdrde hinreichende
Verdachtsmomente, dass die Beschwerdefiihrerin durch das Nichterklaren von Erlésen und
das Geltendmachen von nicht getdtigten Aufwendungen bzw. Aufwendungen fir die private
Lebensfiihrung eine Verkiirzung an Umsatzsteuer flir die Zeitrdume 1996 bis 2001 in Héhe
von € 4.795,87 (entspricht S 65.993,00) und an Einkommensteuer fur die Zeitrdume 1996 und
1998 bis 2001 in H6he von € 21.713,19 (entspricht S 298.780,00) bewirkt und dadurch den
objektiven Tatbestand des § 33 Abs. 1 FinStrG verwirklicht hat.

Die in der Beschwerdeschrift zur objektiven Tatseite getatigten Einwendungen sind wie folgt

zu beurteilen:

Zu Tz. 20 wurde in der Beschwerdeschrift ausgefiihrt, es seien nicht alle Betrage rein privat
bedingt, ein Nachweis habe aufgrund der Menge der Rechungen nicht erbracht werden kon-
nen. Aus der im Arbeitsbogen AB-Nr. Y befindlichen Aufstellung (,Belegkritik") ist ersichtlich,
dass die Aufwand- und Vorsteuerkiirzungen aus Tz. 20 durchwegs aufgrund von Rechnungen
erfolgten, welche vom Priifer zum weitaus liberwiegendem Teil unter der Bezeichnung
~Bekleidung" geflihrt wurden, was jedenfalls den Verdacht einer privaten Veranlassung
begriindet. Die ibrigen Rechnungen wurden unter Bezeichnungen gefiihrt, die ebensowenig
auf betriebliche Veranlassung schlieBen lassen, z.B. ,Hundebedarf", ,,Schaukelpferd",
~Sonnenbrille®, ,CD" etc. Der Verdacht, dass es sich hierbei um Aufwendungen fiir die private
Lebensflihrung handelt, konnte mangels konkreten Vorbringens zu den einzelnen Aufwendun-

gen nicht beseitigt werden.

In Tz. 29 hat der Priifer festgestellt, dass die fiir die Zeitraume 1996, 2000 und 2001 geltend
gemachten Aufwendungen flr Pferde nicht getatigt wurden. Es wurde kein Nachweis er-
bracht, dass fir die Pferde tatsachlich Zahlungen an den Ehegatten geleistet wurde, weshalb
der Priifer den geltend gemachten Aufwand nicht als Betriebsausgabe anerkannt hat. Das in
der Beschwerdeschrift zu Tz. 29 erstattete Vorbringen vermag den Verdacht nicht zu beseiti-
gen, dass die Beschwerdefiihrerin in den Abgabenerklarungen nicht geleistete Aufwendungen
geltend gemacht und damit den objektiven Tatbestand des § 33 Abs. 1 FinStrG verwirklicht
hat. Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass die gegensténdlichen Feststellungen im Abga-
benverfahren nicht bekampft wurden und die diesbeziliglichen Abgabenbescheide in Rechts-

kraft erwachsen sind.

Fir die Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG ist Vorsatz im Sinne des § 8 Abs. 1
FinStrG erforderlich. Nach dieser Gesetzesbestimmung handelt vorsatzlich, wer einen Sach-
verhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es, dass der
Tater diese Verwirklichung ernstlich fir mdglich halt und sich mit ihr abfindet.
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Die Beschwerdefiihrerin war bereits seit 1983 unternehmerisch tatig und verfligt damit tber
umfangreiche einschlagige Erfahrungen. Es ist in Unternehmerkreisen allgemein bekannt, dass
Erlése vollstandig zu erklaren sind und nur tatsachlich flir betriebliche Zwecke getatigte
Aufwendungen geltend gemacht werden dirfen. Hierbei handelt es sich um Bestimmungen,
die kein steuerliches Spezialwissen voraussetzen. Auch der Beschwerdeflihrerin waren diese
Bestimmungen schon aufgrund ihrer langjahrigen unternehmerischen Erfahrungen zweifelsfrei
bekannt. Aufgrund der Vielzahl der Feststellungen und des mehrjahrigen Zeitraumes, fiir den
die hier relevanten Feststellungen getroffen wurden, bestehen nach Ansicht der Beschwerde-
behoérde hinreichende Anhaltspunkte, dass die Beschwerdefiihrerin (zumindest bedingt) vor-
satzlich gehandelt und damit auch die subjektive Tatseite des § 33 Abs. 1 FinStrG verwirklicht
hat.

Wenn die Beschwerdefiihrerin zu Tz. 16b vorbringt, die Erlése ,Spirituosen" seien irrtimlich
nicht in die Umsatzsteuerverprobung ibernommen worden, so ist dazu festzuhalten. dass die
Nichterfassung dieser Erlése liber den gesamten sechsjahrigen Priifungszeitraum durchge-
hend festgestellt wurde, was das Vorliegen eines Irrtums nicht glaubhaft erscheinen lasst.
Auch das weitere Vorbringen, das Finanzamt hatte dies durch einen Vergleich von Aufstel-
lungen jederzeit aus der Aktenlage feststellen kénnen, vermag den Vorsatzverdacht nicht zu
beseitigen, weil das Finanzamt damit lediglich das Vorliegen divergierender Angaben, nicht
aber die tatsachlichen Bemessungsgrundlagen hatte feststellen kdnnen. Zudem ist darauf zu
verweisen, dass ein Abgabepflichtiger die fiir den Bestand und Umfang der Abgabepflicht be-
deutsamen Umstande vollstédndig und wahrheitsgemaB darzulegen hat, und zwar ungeachtet
der amtswegigen Ermittlungspflicht nach § 115 BAO (OGH 31.8.2001, 14 Os 79/99 mwN).

Zu Tz. 16¢ und 16d wird vorgebracht, es handle sich hierbei um Ubertragungsfehler bzw.
Schlampigkeitsfehler der Beschwerdefiihrerin. Dieses Vorbringen kann aufgrund des wieder-
holten Vorkommens dieser unrichtigen Erklarungen und der nicht unerheblichen Hohe der
dadurch verkiirzten Betréage den Vorsatzverdacht nicht beseitigen. Auch dem Vorbringen zu
Tz. 20, die Beschwerdeflihrerin habe die dort dargestellten Betrdage aus Unwissenheit nicht
ausgeschieden, kann schon aufgrund ihrer unternehmerischen Erfahrungen nicht gefolgt wer-
den, zumal allgemein bekannt ist, dass privat veranlasste Ausgaben bei der Ermittlung der
betrieblichen Aufwendungen bzw. Vorsteuern nicht zu bericksichtigen sind. Auch der Lohn-
aufwand (Tz. 27) wurde Uber sechs Jahre hinweg durchgehend unrichtig erklart; aus der Be-
gehung Uber einen derart langen Zeitraum ergibt sich der Verdacht, dass die Beschwerde-
fuhrerin von der Unrichtigkeit der Angaben gewusst bzw. dies jedenfalls zumindest ernstlich

fur moglich gehalten und sich damit abgefunden hat.

Wenn zu Tz. 28 vorgebracht wird, es seien Betrage ,zu Gunsten®™ und ,.zu Ungunsten® der Be-

schwerdefiihrerin angesetzt worden, so ist darauf zu verweisen, dass — bei Betrachtung liber

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 8

den gesamten Priifungszeitraum — der geltend gemachte Aufwand fiir bezahlte Umsatzsteuer
um S 105.237,00 héher war als die tatsachlichen Zahlungen. Dies spricht ebenso wie das
Auftreten dieser UnregelmaBigkeiten liber mehrere Jahre flir eine vorsatzliche Begehensweise.
Zum Vorbringen, das Finanzamt hatte dies jederzeit (iberprifen kénnen, wird auf die

diesbeziiglichen Ausflihrungen zu Tz. 16b verwiesen.

Zu Tz. 29 schlieBlich ist festzuhalten, dass aufgrund der Priifungsfeststellungen davon aus-
zugehen ist, dass tatsachlich keine Zahlungen an den Ehegatten geflossen sind, was der Be-
schwerdefiihrerin zweifelsfrei bekannt war. Wenn sie in den Abgabenerklarungen dennoch
einen Aufwand geltend gemacht hat, obwohl sie wusste, dass dieser nicht getatigt wurde, so

lasst dies auf Vorsatz schlieBen.

Insgesamt bestehen damit in objektiver wie in subjektiver Hinsicht ausreichende Verdachts-
momente, dass die Beschwerdefiihrerin im dargestellten AusmaB das Finanzvergehen nach
§ 33 Abs. 1 FinStrG begangen hat. Die Einleitung des Finanzstrafverfahrens erfolgte somit in

diesem Umfang zu Recht.

Bei der gegenstandlichen Priifung wurde in Tz. 17b weiters festgestellt, dass der Betrieb der
Beschwerdefiihrerin mit 31. Oktober 2001 unentgeltlich an ihren Ehegatten AB (ibergeben
wurde. Dieser hat den Betrieb seit 1. November 2001 zu Buchwerten fortgefiihrt. Eine
schriftliche Vereinbarung bzw. Vertrage hinsichtlich der Betriebsiibergabe liegen nicht vor. Die
unentgeltliche Betriebslibergabe stellt einen Eigenverbrauch im Sinne des UStG dar. Die
Bemessungsgrundlage fir diesen Eigenverbrauch wurde vom Priifer im Schatzungswege mit
S 1,310.000,00 ermittelt und die daraus resultierende Umsatzsteuer fir 2001 von

S 262.000,00 (€ 19.040,28) vorgeschrieben. Auch diese Feststellung wurde dem angefochte-

nen Bescheid zugrunde gelegt.

Dazu ist zu bemerken, dass diesbeziiglich ein Verdacht auf Verwirklichung des § 33 Abs. 1
FinStrG zwar in objektiver, nicht aber in subjektiver Hinsicht besteht:

Der Vorsatzverdacht wurde im angefochtenen Bescheid nicht begriindet. Aus dem gegen-
standlichen Bp-Bericht, AB-Nr. Y, sowie aus den Veranlagungsakten und den Abgabenkonten
der Beschwerdeftihrerin, StNr. S1, und ihres Ehegatten AB, StNr. S2, ergibt sich, dass zwar
dieser Eigenverbrauch nicht erklart wurde. In der Beschwerde wird vorgebracht, die
Beschwerdefiihrerin habe ,von diesen rechtlichen Vorschriften keine Ahnung" gehabt. Das
Vorbringen, dass die Beschwerdeflihrerin nicht gewusst hat, dass diese unentgeltliche
Ubertragung des Betriebes einen Verwendungseigenverbrauch darstellte und sie diesen
Eigenverbrauch deshalb nicht erklart hat, wird dadurch gestiitzt, dass zwar der
Eigenverbrauch nicht erklart wurde, andererseits aber vom Ehegatten der Beschwerdeflihrerin
— jedenfalls bis zur gegenstandlichen Prifung bzw. der Vorschreibung der Umsatzsteuer bei
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der Beschwerdefiihrerin mit Bescheid vom 4. Juli 2003 — die korrespondierende Vorsteuer
auch nicht geltend gemacht wurde. Dies spricht dafiir, dass die Nichterklarung des
Eigenverbrauchs tatsachlich auf einen Irrtum zurilickzufiihren ist. Im Hinblick darauf liegen
nach Ansicht der Beschwerdebehdrde keine hinreichenden Verdachtsmomente vor, dass die
Beschwerdefiihrerin es vorsatzlich unterlassen hat, den Eigenverbrauch aus der unentgeltli-
chen Betriebslibergabe 2001 zu erklaren. In diesem Umfang war der Beschwerde daher Folge
zu geben und die aus der Tz. 17b des Priifungsberichtes zu AB-Nr. Y resultierende Verkiirzung
an Umsatzsteuer fiir 2001 in H6he von S 262.000,00 (entspricht € 19.040,28) mangels

Vorsatzverdacht aus dem strafbestimmenden Wertbetrag auszuscheiden.

AbschlieBend wird festgehalten, dass im Rahmen dieser Rechtsmittelentscheidung nur zu
untersuchen war, ob fiir die Einleitung des Strafverfahrens ausreichende Verdachtsmomente
gegeben waren. Die endgiiltige Beantwortung der Frage, ob die Beschwerdefiihrerin das
Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 FinStrG im oben dargestellten Umfang begangen hat, bleibt

dem Ergebnis des Untersuchungsverfahrens nach den §§ 115 ff FinStrG vorbehalten.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Innsbruck, am 21. Juni 2007

© Unabhangiger Finanzsenat
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