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Senat 8

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0801-W/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung der Bw., vertreten durch Stb., vom
3. November 2009 gegen den Bescheid des FA vom 19. Juli 2009 betreffend

Einkommensteuer 2006 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Berufungsgegenstandlich ist, ob anlasslich der Aufgabe zum 31. Dezember 2006 eines erst am
10. Janner 2006 erdffneten Betriebes die aufgedeckten stillen Reserven des Gebdudes wegen

Erwerbsunfahigkeit von der Einkommensteuer befreit sind.
a) Bescheid

In den am 26. November 2007 elektronisch und teilweise schriftlich eingebrachten Abgaben-
erklarung fir das Jahr 2006 (AS 1ff) gab die Berufungswerberin (Bw.) Einkiinfte aus Gewerbe-
betrieb € 8.596,91 (Ubergangsgewinn € 3.512,00 und VerduBerungsgewinn von € 0,00 jeweils
zum Stichtag 31. Dezember 2006) an. Das zustandige Finanzamt (FA) erlieB am 10. Juli 2008
einen erklarungsgemaBen Einkommensteuerbescheid 2006, der eine festgesetzte Einkom-
mensteuer von € 0,00 ergab. Mit Schreiben vom 9. Mai 2008 (AS 8ff) legte die Bw. ua.
weitere Unterlagen betreffend Ubergangs- und VerduBerungsgewinn vor.
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Das FA flihrte beginnen mit 7. Oktober 2008 eine Betriebspriifung durch. In Tz 21 VerauBer-

ungsgewinn des Berichts vom 13. Juli 2009 (AB Seite 165) stellte die Priiferin fest, mit Uber-
gabsvertrag vom 30. November 2005 seien Teile (806/1160 Anteile) der Liegenschaft, welche

die wesentliche Betriebsgrundlage der gewerblichen Zimmervermietung darstellen wiirden,
per 1. Janner 2006 an die Bw. unentgeltlich (ibergeben worden. Das darauf befindliche
Gebdude sei bereits von der Rechtsvorgangerin, der Mutter der Bw., zur Erzielung von
Einklinften aus gewerblicher [Tatigkeitl] verwendet worden. Da der Betrieb von der Bw.
fortgeflihrt worden sei, seien zwingend die Buchwerte gemaB § 6 Z 9 lit. a EStG 1988
fortzuflihren. Am 26. November 2006 [richtig: 2007] sei dem FA die Betriebsaufgabe per

31. Dezember 2006 mitgeteilt und der Jahreserklarung 2006 ein diesbeziiglicher Betriebsauf-
gabegewinn erklart worden. Dabei sei die Entnahme des Gebadudes zu Buchwerten erfolgt. Da
jedoch im Zusammenhang mit der Betriebsaufgabe das Gebaude in das Privatvermdgen
entnommen worden sei, liege eine Entnahme zum Teilwert vor. Basis fiir die Ermittlung des
Teilwertes bilde das von der Bw. vorgelegte Gutachten. Aus dem Gutachten [eines Immobi-
liensachverstéandigen] leitete die Priiferin einen Entnahmewert des Gebaudes (zugleich

VerauBerungsgewinn) von € 58.442,31 ab.

Das FA erlieB am 10. Juli 2009 nach Wiederaufnahme des Verfahrens einen entsprechend

geanderten Einkommensteuerbescheid 2006.
b) Berufung

Gegen den gednderten Einkommensteuerbescheid 2006 erhob die Bw. nach Fristverlangerung
zur Beiholung eines medizinischen Gutachtens die Berufung vom 3. November 2009 (AS 36)
und brachte vor, es werde insbesondere bekdampft, dass gemaB Tz 21 des Betriebs-
prifungsberichtes ein VerauBerungsgewinn in der Hohe von € 58.422,31 besteuert worden
sei. Die Bw. habe laut einem der Berufung beigelegten Gutachten (AS 37ff) des gerichtlich
beeideten Sachverstandigen Dr. A im Dezember 2006 den Betrieb aufgegeben, da sie wegen
schwerer [Behinderung] in einem AusmaB erwerbsunfahig gewesen sei, dass sie nicht in der
Lage gewesen sei, ihren Betrieb fortzufiihren. GemaB § 24 Abs. 6 Z 2 EStG 1988 ware daher
der VerauBerungsgewinn steuerfrei zu behandeln und es werde daher beantragt diesen

Betrag nicht der Einkommensteuer zu unterziehen.
c) Stellungnahme Priiferin
In der Stellungnahme vom 17. November 2009 (AS 52ff) gab die Priiferin an:

= Betriebsiibergabe:
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Mit dem Ubergabsvertrag vom 30. November 2005 habe die Mutter der Bw. in Folge Pensio-

nierung Teile der Liegenschaft (806/1160 Anteile), welche die wesentliche Betriebsgrundlage
darstellen wiirden, an die Bw. per 1. Jéanner 2006 unentgeltlich Gibergeben. Auf der Liegen-
schaft befinde sich ein Gebaude, welches bereits von der Rechtsvorgangerin zur Erzielung von
Einklinften (gewerbliche [Tatigkeit1l]) verwendet worden sei. Da der Betrieb von der Bw.
fortgeflihrt worden sei, seien zwingend die Buchwerte gemaB § 6 Z 9 Iit. a EStG 1988

fortzufiihren.

In der facharztlichen Bestatigung von Frau Dr. B vom 13. Mai 2005 werde zwar auf Grund der
[Krankheit1l] Symptomatik, die Arbeitsfahigkeit per 13. Mai 2005 verneint, aus dem
Abschlussbericht der Reha-Klinik vom 8. November 2005 gehe allerdings hervor, dass die Bw.
bei weitgehendem subjektiven Wohlbefinden an diesem Tag nach Hause entlassen worden

sei.

Seitens der Betriebspriifung werde davon ausgegangen, dass jedenfalls im Zeitpunkt der
Betriebsiibergabe die Bw. erwerbsfahig gewesen sei, da sonst wohl kaum eine notarielle

Ubergabe des Betriebes durch die Mutter stattgefunden hétte.
» Gewerbeanmeldung - Betriebsfiihrung 2006:

Per 9. Janner 2006 sei von der Bw. die Gewerbeanmeldung bei der Bezirkshauptmannschaft
erfolgt. Da zahlreiche Belege (zB Inkassobestitigungen von Ausgangsrechnungen, Uber-

nahme von Waren, "etc.") die Unterschrift der Bw. tragen wirden, gehe die Betriebspriifung
davon aus, dass die Betriebsflihrung im Jahr 2006 durch die Bw. erfolgt sei. Eine [..] sei der

Betriebsprifung nicht bekannt.
= Betriebsaufgabe:

Am 18. Dezember 2006 sei die Zuriicklegung der Gewerbeberechtigung bei der Bezirkshaupt-
mannschaft erfolgt. Weiters habe die Bw. beim AMS einen Antrag auf Arbeitslosengeld gestellt
und sei dort im Zeitraum 1 Janner 2007 bis 4. April 2007 auf Arbeitssuche gemeldet gewesen.

Am 29. Janner 2007 habe die Bw. bei der Pensionsversicherungsanstalt einen Antrag auf
Berufsunfahigkeitspension gestellt. Dieser sei mit Bescheid vom 11. Juni 2007 abgelehnt
worden, weil Berufsunfahigkeit nicht vorgelegen sei. In der Bescheidbegriindung heife es:
"Das durchgefiihrte Verfahren ergab auf Grund der arztlichen Gutachten zusammenfassend
folgende maBgebliche Diagnose: - (die Detaildiagnose wurde aus datenschutzrechtlichen
Griinden nicht mitlibermittelt) - jedoch: MaBnahmen der Rehabilitation kommen in Threm Fall
nicht in Betracht, da Berufsunfahigkeit derzeit nicht vorliegt und (voraussichtlich) auch in

absehbarer Zeit nicht eintreten wird."
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= Verfahren:

Am 26. November 2007 seien durch den steuerlichen Vertreter Umsatz- und Einkommen-
steuererklarungen fiir das Jahr 2006 elektronisch eingereicht worden und sei die Betriebs-
aufgabe mit einem VerauBerungsgewinn von € 0,00 erklart worden.

Seitens des Steuerberaters sei die Entnahme des Gebaudes zu Buchwerten erfolgt. Da jedoch
im Zusammenhang mit der Betriebsaufgabe das Gebaude in das Privatvermdgen enthnommen
worden sei, liege eine Entnahme zum Teilwert vor. Als Basis flir die Ermittlung des Teilwertes
sei das von der Bw. vorgelegte Gutachten gewirdigt worden. Am 7. Oktober 2008 sei der
Beginn der Betriebspriifung erfolgt und es sei ua. der im Priifbericht dargestellte

VerduBerungsgewinn in Hohe von € 58.442,31 festgestellt worden.

Trotz mehrmaligen Kontakts mit der Bw. (telefonisch Iaut Aktenvermerke, persdnlich bei der
Betriebsbesichtigung), welche sich immer wieder nach dem Verfahrensstand erkundigt habe,
sei erstmalig am 2. Juli 2009 seitens des steuerlichen Vertreters die Erwerbsunfahigkeit der
Bw. eingewendet worden. Die Steuerfreiheit des VerauBerungsgewinnes gemal § 24 Abs. 6
Z 2 sei beantragt worden.

Uber den Inhalt des im Zuge der Berufung vorgelegten Gutachtens kénne, aus Ermangelung

an medizinischen Kenntnissen, seitens der Betriebsprifung keine Aussage getroffen werden.

Fest stehe jedoch, dass dieses Gutachten nicht bereits zum Betriebsaufgabezeitpunkt

31. Dezember 2006 erstellt worden sei. Es wirden darin ua. Arztbriefe und Berichte im Zeit-
raum 13. Juni 2005 bis laufend zitiert werden. Das Gutachten treffe auf Grund von Informa-
tionen und des Untersuchungszeitpunktes im Oktober 2009 riickwirkend eine Aussage Uber
eine etwaige Erwerbsunfahigkeit im Zeitpunkt 31. Dezember 2006.

Da eine dezitierte Erwerbsunfahigkeit zum Betriebsaufgabezeitpunkt seitens der Betriebsprii-
fung daraus nicht festgestellt werden kénne, werde der Sachverhalt gemaB dem ablehnenden
Bescheid des zustandigen Sozialversicherungstragers (Pensionsversicherungsanstalt) gewdir-
digt. Dieser habe, wie bereits dargestellt, mittels Bescheid vom 11. Juni 2007 die Berufsun-

fahigkeitspension abgelehnt, weil Berufsunfahigkeit nicht vorgelegen sei.
d) GegenauBerung Bw.

Die Bw. flihrte in der GegendauBerung vom 17. Februar 2010 (AS 58) aus, die Priiferin wiirdige
in Punkt 1 die Betriebslibergabe sowie die Betriebsfiihrung aus ihrer Sicht. Das Ende 2005
eine gewisse Besserung eingetreten sei, stelle auch das Gutachten von Dr. A vom

24. Oktober 2009 fest. Das Gutachten stelle aber auch auf Seite 13 fest, dass es 2006 zu
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einer weiteren Verschlechterung gekommen und Ende 2006 der Zustand so gewesen sei, dass

die Bw. nicht in der Lage gewesen sei, den Betrieb weiterzufiihren.

Wenn in Punkt 3 ausgefiihrt werde, dass die Pensionsversicherungsanstalt einen Antrag vom
11. Juni 2007 auf Berufsunfahigkeitspension abgelehnt habe, so sage das nicht, dass die Bw.
in der Lage gewesen sei, einen Betrieb zu flhren. Richtig stelle die Betriebspruferin auch fest,
dass sie aus Ermangelung an medizinischen Kenntnissen zum Gutachten keine Aussage tref-

fen konne.

Wenn der Gutachter im Jahr 2009 riickwirkend die Erwerbsunfahigkeit zum
31. Dezember 2006 mit wissenschaftlichen Mitteln feststelle, so sei das seine Sache und
kdnne "von uns Laien, die zum Gutachten mangels medizinischer Kenntnisse keine Aussage

treffen kdnnen, diese Arbeit nicht angezweifelt werden".

GemaB § 24 EStG habe die Erwerbsunfahigkeit der Gutachter und sonst niemand festzustel-
len. Die Betriebsaufgabe sei am 31. Dezember 2006 auf Grund des Krankheitszustandes er-
folgt. Wenn sich Ende 2007 eventuell eine voriibergehende Besserung ergeben haben sollte,
so besage das nichts darliber, dass die Bw. Ende 2006 unfahig zur Betriebsfiihrung gewesen
sei. AuBerdem spreche der ablehnende Bescheid der PVA von Berufsunfahigkeit und nicht von
der Fahigkeit einen Betrieb zu fiihren. Wie aus dem Gutachten hervorgehe, kommt es in der
Krankheit der Bw. abwechselnd zu schwer [Krankheit1] Episoden und sie schwenke dann Uber
Nacht in [Krankheitla] [Zeiten] um. Daraus dirfte zu erklaren sein, dass die Bw. vorlber-
gehend aktiv sein kdnne und dann wieder in [Zeiten] komme, in denen sie unmdglich einen
Betrieb fiihren kénne. Eine solche Krankheit wiirde es verantwortungslos erscheinen lassen,

auf die Dauer einen Betrieb zu fiihren.

Das FA legte die Berufung dem UFS zur Entscheidung vor und beantragte die Abweisung der
Berufung, weil laut Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt keine Berufsunfahigkeit vor-
liege.

Mit Schreiben vom 20. Mai 2010 legte die Bw. dem FA einen Bescheid der Pensionsver-
sicherungsanstalt vom 14. Mai 2010 vor, wonach ein Anspruch der Bw. auf Berufsunfahig-
keitspension gemaB §§ 86, 254, 256 und 271 ASVG fiir die Zeit vom 1. Oktober 2009 bis
30. September 2011 anerkannt wurde. Zur Begriindung flihrte die Pensionsversicherungs-
anstalt aus, auf Grund des Ergebnisses der medizinischen Begutachtung wird der Bw. die
Pension derzeit nur befristet zuerkannt. Sollte sich die Bw. nach Ablauf der Frist weiterhin
berufsunfahig flhlen, so sei die weitere Zuerkennung der Pension spatestens innerhalb von
drei Monaten nach dem Ende des Leistungsbezuges zu beantragen.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

1. Betriebsaustibung weniger als ein Jahr

Im Ubergabs- und Wohnungseigentumsvertrag vom 30. November 2005 (DB Seite 6ff) tiber-
gab die Mutter der Bw. und deren Bruder die berufungsgegenstandliche Liegenschaft samt
Gebaude und belastende Pfandrechte zu im Vertrag angegeben Anteilen gegen die Gegen-
leistung des Wohnrechtes der Mutter und des Vaters (Bw.) bzw. ordentliche und notwendige
Pflege im Krankheitsfall oder Altersbehinderung (Bruder) zu im Vertrag jeweils naher geregel-
ten Bedingungen. Laut Punkt Viertens des Vertrages sollte die jeweilige Ubergabe zum Stich-
tag 1. Janner 2006 erfolgen.

Mit Schreiben vom 12. Janner 2006 (Dauerbelege Seite 1ff) zeigte die Bw. beim FA die
Er6ffnung ihres Gewerbetriebes [Tatigkeitla] mit Beginn der Tatigkeit 10. Janner 2006 an.

Zuvor Ubte die Mutter auf der Liegenschaft die gleiche Tatigkeit aus.

Die Bw. bezog wahrend der Jahre vor Betriebsertéffnung (nach vorliegenden Unterlagen der
Finanzverwaltung zumindest seit 1994) ausschlieBlich Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit,
so etwa im letzten Jahr 2005 vom 1. Janner bis 28. Februar Lohn als angestellte Teilzeitbe-
schaftigte von ihrem damaligen Ehemann (Berufl), vom 1. Marz bis 3. April Arbeitslosengeld
fiir 34 Tage vom Arbeitsmarktservice Osterreich sowie am 2. Mai und 18. November Leistun-

gen der Gebietskrankenkasse.

Zusammen mit den Abgabenerkldrungen fir das Jahr 2006 gab die Bw. gegenuber dem FA
mit Schreiben vom (Eingangstempel FA) 26. November 2007 eine Aufgabe des Betriebes zum
31. Dezember 2006 an (Akt Seite 6).

Nach ihren Angaben Ubte die Bw. somit den Gewerbebetrieb nur im Zeitraum 10. Janner bis

31. Dezember 2006, somit weniger als ein Jahr aus.

In der Einkommensteuerklarung 2006 vom 26. November 2007 machte die Bw. noch keine
Steuerfreiheit gemaB des § 24 Abs. 6 Z 2 EStG 1988 geltend, die Bw. erklarte einen Ver-
auBerungsgewinn von € 0,00 (steuerneutrale Entnahme zu Buchwerten, AS 4).

Die Priiferin wies in ihrer Stellungnahme 17. November 2009 — von der Bw. unbestritten -
darauf hin, dass die Bw. erst wahrend der AuBenpriifung am 2. Juli 2009 eine Steuerfreiheit
gemaB des § 24 Abs. 6 Z 2 EStG 1988 wegen Erwerbsunfahigkeit geltend machte [vgl. auch
der Aktenvermerk der Priiferin iber die Besprechung mit dem Steuererberater am

2. Juli 2009, AB Seite 150: "Der steuerliche Vertreter wendet erstmals (Priifung seit 10/2008)
ein, dass die Abgabepfiichtige im Zeitpunkt der Betriebsaufgabe erwerbsuntéhig war gemal3
§ 24 (6). Nichtversteuerung stiller Reserven, da die Steuerpfiichtige den Betrieb (war auch
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Hauptwohnsitz) infolge einer [Behinderungl] aufgegeben hat. Bzgl. Erwerbsunfahigkeit

wegen Behinderung wird Gutachten in Auftrag gegeben. Arzt ist jedoch bis Ende Juli in
Urflaub. ")

2. Betriebsaufgabe wegen Behinderung?
Die ersten beiden Satze des § 24 Abs. 6 EStG 1988 lauten:

"Wird der Betrieb aufgegeben und werden aus diesem Anlass Gebaudeteile (Gebédude)
ins Privatvermdgen tbernommen, so unterbleibt auf Antrag die Erfassung der darauf
entfallenden stillen Reserven. Voraussetzung ist, dass das Gebédude bis zur Aufgabe des
Betriebes der Hauptwohnsitz des Steuerpfiichtigen gewesen ist, auf das Gebaude keine
stillen Reserven lbertragen worden sind und einer der folgenden Félle vorliegt:"

Die Bw. beruft sich auf die Anwendung des Falles der Ziffer 2 des § 24 Abs. 6 EStG 1988,

welche lautet:

"2. Der Steuerpfiichtige ist wegen kdrperlicher oder geistiger Behinderung in einem Aus-
malB erwerbsunfahig, dass er nicht in der Lage ist, seinen Betrieb fortzufiihren oder die
mit seiner Stellung als Mitunternehmer verbundenen Aufgaben oder Verpflichtungen zu
erfillen. Das Vorliegen dieser Voraussetzung ist auf Grundlage eines vom Steuerpfiich-
tigen beizubringenden medizinischen Gutachtens eines allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen zu beurteilen, es sei denn, es liegt eine medi-
zinische Beurteilung durch den fiir den Steuerpfiichtigen zustandigen Sozialversicher-

ungstrager vor."

Durch BGBI I 2008/85 (SchenkMG 2008) wurde mit Wirkung ab 27.6.2008 der vormalige
Begriff "Gebrechen" durch "Behinderung" ersetzt, wobei laut den Erlduterungen zur Regier-
ungsvorlage dies nur im Sinne einer einheitlichen Diktion mit anderen hier nicht berufungs-

gegenstandlichen Abgabenvorschriften geschah.

Die oben zitierte Fassung des § 24 Abs. 6 Z 2 EStG 1988 wurde durch das BGBI I 2005/161
(AbgAG 2005) geschaffen. Davor lautete die Ziffer 2 noch wie folgt:

"2. Der Steuerpfiichtige ist wegen kérperlicher oder geistiger Gebrechen in einem Aus-
man erwerbsunfahig, dass er nicht in der Lage ist, seinen Betrieb fortzufiihren oder die
mit seiner Stellung als Mitunternehmer verbundenen Aufgaben oder Verpfiichtungen zu
erfiillen.”
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Den Erlduterungen zur Regierungsvorlage des AbgAG 2005, das die auf den berufungs-
gegenstandlichen Fall anzuwendende Fassung des § 24 Abs. 6 Z 2 EStG 1988 einflihrte, ist zu

entnehmen:

"Die Beurteilung der betriebsbezogenen Erwerbsunfahigkeit als Tatbestandsvorausset-
zung fir Begiinstigungen im Einkommen- und Erbschaftssteuerrecht erfordert regel-
mabig zunachst eine medizinische Beurteilung der Leistungseinbulben des Steuerpfiich-
tigen als Grundlage fiir die Beurteilung der Frage, ob der Steuerpfiichtige deshalb seinen
Betrieb (seine Mitunternehmerstellung) nicht mehr weiter austben kann. Eine derartige
medizinische Beurteilung kann sinnvoller Weise nur mit entsprechender medizinischer
Fachkenntnis erfolgen. Da in vielen Féllen bei Eintritt einer Erwerbsuntéhigkeit beim
zustandigen Sozialversicherungstrager eine Erwerbsunfahigkeitspension beantragt wird,
kann seitens des Finanzamtes als Grundlage fir die steuerliche Beurteilung im Wege der
Amitshilfe auf die im Rahmen der Priifung des Pensionsantrages erfolgende medizinische
Beurteilung zurtickgegriffen werden. Sollte dies jedoch ausnahmsweise nicht moéglich
sein, hat der die Begtinstigung begehrende Steuerpfiichtige der Abgabenbehdrde ein
medizinisches Sachverstandigengutachten eines allgemein beeideten und gerichtiich
Zertifizierten Sachverstandigen vorzulegen, auf dessen Basis das Finanzamt das
Vorliegen der gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzung zu priifen hat. Unterbleibt die
Vorlage eines solchen Gutachtens durch den Steuerpfiichtigen, kann — abgesehen von
Féllen, in denen das Vorliegen der relativen Erwerbsuntéhigkeit offenkundig ist — die

Begtinstigung nicht zuerkannt werden. "

Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage flihren somit aus, dass die steuerrechtliche Tatbe-
standsvoraussetzung der betriebsbezogenen Erwerbsunfahigkeit eine medizinische Beurteilung
der LeistungseinbuBen des Steuerpflichtigen erfordert, die sinnvoller Weise nur mit

entsprechender medizinischer Fachkenntnis erfolgen kann.

Fir den Fall der Beantragung einer Erwerbsunfahigkeitspension beim zustdandigen Sozialver-
sicherungstrager kann die Abgabenbehdrde bei der von ihr vorzunehmenden steuerlichen

Beurteilung auf die medizinische Beurteilung des Pensionsantrages zurtickgreifen.

Im vorliegenden Fall die stellte Bw. am 29. Janner 2007, also knapp ein Monat nach Betriebs-
aufgabe, bei der Pensionsversicherungsanstalt einen Antrag auf Berufsunfahigkeitspension
(AB Seite 146), der mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 11. Juni 2007 (AB
Seite 143ff) mit der folgender Begriindung abgelehnt wurde. "Anspruch auf Berufsunféhigen-
pension besteht unter anderem, wenn die Arbeitsfahigkeit der Versicherten infolge ihres
korperiich oder geistigen Zustandes auf weniger als die Halfte derjenigen einer kérperilich und

geistig gesunden Versicherten von ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
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Fahigkeiten herabgesunken ist. Der Beurteilung der Berufsunféhigkeit wurde Ihre Tétigkeit als

Buiroangestellte zu Grunde gelegt. Nach dem Ergebnis der vorgenommenen arztlichen
Begutachtung ist Ihre Arbeitsfahigkeit nicht so weit herabgesunken, dass die Austibung Ihrer
bisherigen Tétigkeit oder einer Tatigkeit innerhalb der gleichen Berufsgruppe, die Ihnen bei
Berticksichtigung der Ausbildung und der bisherigen Berufslaufbahn zugemutet werden kann
nicht mehr moglich wére. Das durchgefiihrte Verfahren ergab auf Grund der drztlichen
Gutachten zusammenfassend folgende malgebliche Diagnose: [Leerstelle] MalBnahmen der
Rehabilitation kommen in Ihrem Fall nicht in Betracht, da Berufsunfahigkeit derzeit nicht

vorliegt und (voraussichtlich) auch in absehbarer Zeit nicht eintreten wird."
3. Inhalt des Gutachtens
Selbst wenn man

= §24 Abs. 6 Z 2 EStG 1988 als Bestimmung zur Beweiserleichterung zu Gunsten des
Steuerpflichtigen interpretiert und im Fall einer zeitnahen ablehnenden medizinischen
Beurteilung durch den Sozialversicherungstrager den Gegenbeweis durch ein vom
Steuerpflichtigen beizubringendes medizinisches Gutachten eines allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen zuldsst [Wiesner/Grabner/Wanke, EStG-
Kommentar, § 37 Rz 24 (Seite 22), vertreten zur vergleichbaren Regelung des § 37 Abs. 5
Z 2 EStG 1988 die Auffassung, dass das medizinische Leistungskalkuil (medizinische
Beurteilung) des Sozialversicherungstragers die Basis flir die Beurteilung durch das
Finanzamt bezuiglich Erwerbsunfahigkeit bildet und ein allfalliges weiteres Gutachten
gemaB § 167 BAO (freie Beweiswlirdigung) wie jedes andere Beweismittel zu wirdigen

sei], bzw

= in Erwagung zieht, dass der abweisende Pensionsbescheid der Pensionsversicherungs-
anstalt vom 11. Juni 2007 bei Beurteilung des medizinischen Kalkiils nicht die berufungs-
gegenstandliche betriebsbezogene Betatigung (siehe unten) Flihrung eines Betriebes
[Tatigkeitla] sondern den Beruf Biiroangestellte zu Grunde legt,

ist der Berufung auf Grundlage des von der Bw. vorgelegten Gutachtens aus folgenden

Gruinden ein Erfolg versagt:

Zunachst ist darauf hinzuweisen, die Erwerbsunfahigkeit als Grund flir die Betriebsaufgabe auf
den vom Steuerpflichtigen konkret geflihrten Betrieb bezogen ist [betriebsbezogener
Erwerbsunfahigkeitsbegriff, vgl. Hofstatter/Reichel, EStG-Kommentar, Band III C, § 37 Rz 23
(Seite 33), zur vergleichbaren Regelung des § 37 Abs. 5 Z 2 EStG 1988].
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Es muss daher eine Erwerbsunfahigkeit vorliegen, welche die Bw. hinderte, den konkreten

berufungsgegenstandlichen Betrieb [Tatigkeitla] (fort)zuflihren. Der Begriindung des
Bescheides der Pensionsversicherungsanstalt vom 11. Juni 2007 ist hingegen zu entnehmen,
dass bei Beurteilung des medizinischen Kalkiils eine Tatigkeit der Bw. als "Bliroangestellte" zu
Grunde gelegt wurde, somit nicht die berufungsgegenstandliche Tatigkeit Fiihrung eines
Betriebes [Tatigkeitla], sodass aus diesem ablehnenden Pensionsbescheid zunachst nicht
ohne weiteres ableitbar ist, dass eine Erwerbsunfahigkeit gemaB § 24 Abs. 6 Z 2 EStG 1988

nicht gegeben war.

Die Bw. legte ein so bezeichnetes Privatgutachten ([medizinischeFachrichtung]
Fachgutachten) von Dr. A, allgemein beeideter und gerichtlicher Sachverstandiger fiir
[Krankheiten] vom 24. Oktober 2009 (AS 37ff) vor.

Der Sachverstandige legt seinem Gutachten zu Grunde, dass die Betriebsiibernahme im
Janner 2006 erfolgte (Gutachten Seite 12) und dass es sich dabei um [Tatigkeit1b] handelte
(Gutachten Seite 1).

In Punkt 5 "Gutachterliche Beurteilung der vermeintlichen anhaltenden krankheitsbedingten
Funktionseinschrankung (Leistungskalkil) / Arbeitsunfahigkeit / Erwerbsfahigkeit seit dem
Jahr 2006, vor allem jedoch zum Zeitpunkt der Betriebsaufgabe Ende Dezember 2006" kommt
der Gutachter zu folgendem Ergebnis (Hervorhebungen durch Fettdruck durch den

Sachverstandigen):

Gutachten Seite 12: "Somit war [die Bw.] bereits bei Betriebsiibernahme in ihrem
Leistungskalkiil durch das beschriebene Zustandsbild deutlich beeintrachtigt,
jedoch offensichtlich — va. in der Hoffnung der Eltern, dass sie sich endlich wieder stabilisiere
— gerade noch in der Lage — mit Unterstiitzung der Mutter — im (ehemals) elterlichen Betrieb
zu arbeiten. Eine wirkliche Verantwortungstibernahme fir das Fiihren des Betriebes dlirfte der

Patientin jedoch krankheitsbedingt nie moglich gewesen sein.”

Laut Gutachten Seite 13 sei es im Laufe des Jahres 2006 (Zitat: "soweit den verfiigbaren
Informationen zu entnehmen ist") zu einer weiteren Verschlechterung gekommen. Das

Gutachten kommt schlieBlich zum Schluss:

"dass [die Bw.] im Jahr 2006 und vor allem zum Zeitpunkt der Betriebsaufgabe Ende
Dezember 2006 auf Grund ihres Gesundheitszustandes, das heilt in Folge des hoch-
gradigen eingeschréankten Leistungskalkiils bedingt durch ihre [Krankeitlb] dauverhaft
(das heilt eigentlich dber zumindest mehrere Jahre anhaltend) auBerstande war einem
regelmiaBigen Erwerb nachzugehen und damit nicht mehr in der Lage war ihren

Betrieb weiterzufiihren."
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Dem Gutachten ist demnach woértlich zu entnehmen, dass die Bw. bereits bei Betriebsiiber-

nahme im Janner 2006 deutlich beeintrachtigt (vom Sachverstandigen fett hervorgehoben)
und nach Einschatzung des Sachverstandigen zu diesem Zeitpunkt gerade noch in der Lage
war, in diesem Betrieb mit Unterstlitzung der Mutter mitzuarbeiten, ihr das selbsténdige

(eigenverantwortliche) Flihren des Betriebes jedoch krankheitsbedingt nie mdglich gewesen

sein dirfte.

Die Steuerbefreiung des § 24 Abs. 6 Z 2 EStG 1988 greift nur, wenn der Steuerpflichtige auf
Grund einer korperlichen oder geistigen Behinderung in einem AusmaB erwerbsunfahig wird,
dass er nicht in der Lage ist, den konkreten Betrieb fortzufiihren.

Aus der Formulierung "fortfiihren", folgt, dass die Erwerbsunfahigkeit auf Grund kérperlicher
oder geistiger Behinderung wahrend der Betriebsausiibung erstmals auftreten muss, um den
Steuerpflichtigen diese Befreiung zu verschaffen. Es ist mit dem Rechtsinstitut einer Steuerbe-
freiung nicht vereinbar, dass diese Beglinstigung auch zustehen soll, wenn die Tatbestands-
voraussetzung Erwerbsunfahigkeit auf Grund kérperlicher oder geistiger Behinderung bereits

bei Beginn der betrieblichen Betdtigung vorhanden war.

Da somit nach Einschatzung des Sachverstandigen im vorgelegten Privatgutachten der Bw.
bereits bei Betriebserdffnung im Janner 2006 ein selbstandiges (eigenverantwortliches)
Flihren des Betriebes krankheitsbedingt nicht méglich war, steht in rechtlicher Beurteilung
eine Steuerfreiheit gemaB § 24 Abs. 6 Z 2 EStG 1988 nicht zu. Dass es im Laufe des Jahres
2006 laut Gutachten zu einer weiteren Verschlechterung gekommen sei, éandert nichts an der
Aussage, dass die krankheitsbedingte Unfahigkeit zur selbstéandigen (eigenverantwortlichen)
Betriebsflihrung bereits bei Betriebsbeginn im Janner 2006 vorlag.

Diesbeziiglich ist auch auf die vom Sachverstandigen im Gutachten Seite 9 wiedergegebene
Aussage der Bw. wahrend der Untersuchung am 6. Oktober 2009 hinzuweisen. ""Danach
[nach einem Klinikaufenthalt bis 8. November 2005] musste sie funktionieren, sie musste von
der Mutter den elterlichen Betrieb libernehmen. Er wurde ihr "umgehangt”. Sie hatte grofe
Pldne, hétte einen Architekten kommen lassen und bereits € 7000,- bezahlt und habe dann
doch alles "abgeblasen”, Ob sie jemals [Krankheitla] oder [Krankheitle] Zustdnde gehabt
habe? Solche habe sie auch gehabt, solange bis sie bemerkt habe, dass sie keine Kraft
mehr habe. [...] Die [Tatigkeitlc] habe sie nicht interessiert: sie habe dort [Tatigkeit1d]
gemacht, die [Tatigkeitle] gemacht. Die Mutter, die Arbeit in der [Tatigkeitlc] Betrieb bisher
30 oder 40 Jahre gemacht habe, war ja weiterhin da. Was sie in der Betriebsfiihrung bzw.
Arbeit nicht geschafft habe? Sie habe halt irgendetwas gemacht. Sie sei oft sehr[....]

nn

gewesen.
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SchlieBlich liegt der vom Gutachter attestierte Krankheitszustand (Zitat Gutachten Seite 11,

Diagnosen:) "zumindest seit 2004" vor und liegt dieser Zeitpunkt weit vor Betriebsbeginn im
Janner 2006.

Lag bereits bei Betriebsertffnung, die Gberdies nur knapp ein Jahr vor der Betriebsaufgabe
erfolgte, eine Erwerbsunfahig in dem MaBe vor, dass der (die) Steuerpflichtige nicht in der
Lage war, den Betrieb zu fiihren, steht eine Einkommensteuerbefreiung fir die anlasslich der
Entnahme ins Privatvermdgen aufgedeckten stillen Reserven des Betriebsgebdudes nicht zu.

Die Berufung war daher als unbegriindet abzuweisen.

Der Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 14. Mai 2010, wonach der Bw. eine Be-
rufsunfahigkeitspension nach dem ASVG fir die Zeit 1. Oktober 2009 bis 30. September 2011
zuerkannt wurde, ist fiir das vorliegenden Verfahren irrelevant, da dieser Bescheid nicht den
berufungsgegenstandlichen Zeitraum 2006 betrifft und dem Bescheid auch nicht zu entneh-
men ist, welche berufliche Betatigung (siehe betriebsbezogener Erwerbsunfahigkeitsbegriff)
zu Grunde gelegt wurde.

Wien, am 12. Oktober 2010
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