AulRRenstelle Innsbruck
Senat (Innsbruck) 1

UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. RV/0423-1/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vom 14. Juni 2007 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Kufstein Schwaz vom 8. Juni 2007 betreffend Einkommensteuer

(Arbeitnehmerveranlagung) fur die Jahre 2005 und 2006 entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeéndert.
Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben betragen:

Einkommen 2005: 16.211,72 €; Einkommensteuer-Gutschrift 2005 nach
Berlcksichtigung der einbehaltenen Steuerabzugsbetrige: -441,07 €

Einkommen 2006: 17.178,56 €; Einkommensteuer-Gutschrift 2006 nach
Berucksichtigung der einbehaltenen Steuerabzugsbetrage: -480,54 €

Entscheidungsgrinde

Der Abgabepflichtige, der seinen Hauptwohnsitz seit seiner Geburt in Y hat, erzielt als
Krankenpfleger am Bezirkskrankenhaus X Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Mit den am
13. Mai 2007 beim Finanzamt (elektronisch) eingereichten Erklarungen zur
Arbeitnehmerveranlagung fur die Jahre 2005 und 2006 machte er Werbungskosten (KZ 724)
von 3.287,68 € (im Jahr 2005) und 3.558,39 € (im Jahr 2006) geltend.

Uber Aufforderung des Finanzamtes, eine Aufstellung der beantragten Werbungskosten

nachzureichen und diese nachzuweisen, teilte der Abgabepflichtige mit Schreiben vom 5. Juni
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2007 mit, dass es sich bei den geltend gemachten Kosten um den Mietaufwand fur eine
Wohnung/Garage am Beschéaftigungsort in X sowie die Fahrtkosten fiir eine monatliche
Heimfahrt mit dem PKW nach Y handle. Diesem Schreiben wurde ein ,Nachtrag zum
Dienstvertrag” beigelegt, aus dem hervorgeht, dass dem am Bezirkskrankenhaus X
beschaftigten Abgabepflichtigen ab dem 1. Oktober 2004 eine ,,Naturalwohnung* ebendort
zugewiesen wurde. Die monatliche Vergitung fir die Garconniere wurde mit 192,81 € (incl.
Mehrwertsteuer) festgesetzt, wobei die Vergutung um jahrlich 3 % angehoben wurde. Die
monatliche Vergutung fur den Tiefgarageneinstellplatz betrug 47,34 € (incl. Mehrwertsteuer),
die ebenfalls eine jahrliche Anhebung um 3 % erfuhr. Die Zuweisung der ,Naturalwohnung'*

erfolgte auf die Dauer der Dienstleistung am Bezirkskrankenhaus X.

Am 8. Juni 2007 erliel? das Finanzamt Bescheide betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) fir die Jahre 2005 und 2006, mit denen die beantragten
Aufwendungen fur eine beruflich veranlasste doppelte Haushaltsfiihrung nicht anerkannt
wurden. Die Mietaufwendungen fur die Naturalwohnung und den Tiefgarageneinstellplatz
stellten nichtabzugsfahige Aufwendungen im Sinne des § 20 EStG 1988 dar. Die im Jahr 2006
Uberdies beantragten und vom Finanzamt auch anerkannten Werbungskosten fur
Arbeitsmittel Gberstiegen den Pauschbetrag gemaR § 16 Abs. 3 EStG 1988 nicht, weshalb
auch in diesem Jahr lediglich der Pauschbetrag fiir Werbungskosten von 132 € zum Ansatz

kam.

Gegen die genannten Bescheide erhob der Abgabepflichtige am 14. Juni 2007 fristgerecht
Berufung. Die betreffende Naturalwohnung benltze er vor allem im Hinblick auf die
Nachtdienste, um nicht jedes Mal nach einem solch langen Dienst die Strecke von X nach Y,
die im Winter besonderen Witterungsverhaltnissen ausgesetzt sei, zurlicklegen zu muassen.
Durch die Wohnung am Beschaftigungsort sei es auch nicht mdglich, ein Pendlerpauschale zu
beantragen, wodurch fir ihn eine weitere Begiinstigung entfalle. Vom Abgabepflichtigen
wurde auch darauf hingewiesen, dass Kollegen von ihm ,,solch eine Wohnung* sehr wohl
geltend machen kénnten, wobei sogar die anfallenden Kosten fir den Tiefgarageneinstellplatz

berlcksichtigt wurden.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 18. Juni 2007 wies das Finanzamt die Berufung als
unbegrindet ab. Die Begriindung eines eigenen Haushaltes am Beschéaftigungsort bei
gleichzeitiger Beibehaltung des Familienwohnsitzes (doppelte Haushaltsfiihrung) sei beruflich
veranlasst und steuerlich als Werbungskosten anzuerkennen, wenn der Familienwohnsitz vom
Beschaftigungsort des Steuerpflichtigen so weit entfernt sei, dass ihm eine tagliche Riuickkehr
nicht zugemutet werden kénne und entweder die Beibehaltung des Familienwohnsitzes

auBerhalb des Beschaftigungsortes nicht privat veranlasst sei oder die Verlegung des
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Familienwohnsitzes an den Beschéftigungsort nicht zugemutet werden konne. Die
Grundvoraussetzung (Unzumutbarkeit der taglichen Rickkehr) sei dann erfillt, wenn der
Familienwohnsitz vom Beschéaftigungsort mehr als 120 Kilometer entfernt sei. Da die einfache
Strecke zwischen Y und X unbestritten unter 120 Kilometer betrage, liege eine steuerlich

anzuerkennende doppelte Haushaltsfiihrung keinesfalls vor.

Am 25. Juni 2007 stellte der Abgabepflichtige fristgerecht den Antrag auf Entscheidung tber
die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz. Er arbeite als Krankenpfleger im
Krankenhaus X an der dortigen Intensivstation meist im 12-Stunden-Dienst abwechselnd im
Tag- bzw. Nachtdienst. Um nicht jedes Mal die Strecke von Y nach X und wieder zuriick, die
vor allem im Winter besonderen Witterungsverhaltnissen ausgesetzt sei, zurticklegen zu
mussen, habe er von seinem Arbeitgeber eine Wohnung angemietet. Durch die Anmietung
dieser Wohnung stehe ihm auch kein Pendlerpauschale fir die einfache Strecke Y - X von
immerhin 27 km zu, obwohl die Wohnung nur zum Ausschlafen benttzt werde, um nach
einem langen und oft anstrengenden Nachtdienst im Stralenverkehr nicht sich selbst und

andere zu gefahrden.

Vom Abgabepflichtigen wurde weiters betont, dass er auf sein Auto angewiesen sei, da zu
seinen Dienstanfangs- und Dienstendzeiten keine offentlichen Verkehrsmittel mehr zur
Verfligung stiinden. Er weise nochmals darauf hin, dass Kollegen von ihm, die keine
wesentlich langere Strecke fahren mussten, sehr wohl die anfallenden Kosten der Wohnung
und der Tiefgarage geltend machen kénnten. Fur den Fall der Nichtanerkennung einer
beruflich veranlassten doppelten Haushaltsfiihrung beantragte der Abgabepflichtige fur die
Jahre 2005 und 2006 in eventu die Bericksichtigung des grofien Pendlerpauschales (fir eine
einfache Fahrtstrecke von 20 km bis 40 km), weil zu Arbeitsbeginn oder Arbeitsende an mehr
als der Halfte der Arbeitstage kein 6ffentliches Verkehrsmittel verkehre. Er fahre ,ja eigentlich

Immer nach Hause*, weshalb auch noch zuséatzlich erhebliche Treibstoffkosten anfielen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1) Doppelte Haushaltsfihrung: Im gegenstandlichen Fall ist strittig, ob die Kosten eines
ledigen Abgabepflichtigen flr eine doppelte Haushaltsfiihrung als Werbungskosten
bericksichtigt werden kénnen. Gemald 8 16 Abs. 1 erster Satz EStG 1988 sind
Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung
der Einnahmen. Demgegeniber bestimmt § 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988, dass die fir den
Haushalt des Steuerpflichtigen und fir den Unterhalt seiner Familienangehdrigen
aufgewendeten Betrage bei den einzelnen Einkiinften ebenso wenig abgezogen werden

durfen wie nach Z 2 lit. a dieser Gesetzesbestimmung Aufwendungen oder Ausgaben fiir die
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Lebensfiihrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des
Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit des
Steuerpflichtigen erfolgen. Aufwendungen fir die eigene Wohnung sind daher nicht als
Werbungskosten abzugsfahig. Erwachsen einem Arbeitnehmer allerdings dadurch doppelte
Haushaltskosten, dass ihm die tagliche Riickkehr vom Beschaftigungsort an den (Familien-
YWohnsitz wegen der Entfernung nicht zumutbar ist, so kénnen die dadurch bedingten
Mehraufwendungen Werbungskosten iSd § 16 Abs. 1 EStG 1988 darstellen, vorausgesetzt,
dass die Verlegung des (Familien-)Wohnsitzes in eine Ubliche Entfernung zum Ort der
Erwerbstatigkeit gleichfalls nicht zugemutet werden kann (VwGH 27.1.2000, 96/15/0205;
VWGH 25.2.2003, 99/14/0340).

Die Beibehaltung des Familienwohnsitzes ist aus der Sicht einer Erwerbstéatigkeit, die in
unublicher Entfernung von diesem Wohnsitz ausgetbt wird, niemals durch die
Erwerbstatigkeit, sondern immer durch Umstande veranlasst, die au3erhalb dieser
Erwerbstatigkeit liegen. Der Grund, warum Aufwendungen fur die doppelte Haushaltsfiihrung
dennoch als Werbungskosten bei den aus der Erwerbstétigkeit erzielten Einkinften
Berucksichtigung finden, liegt darin, dass derartige Aufwendungen so lange als durch die
Erwerbstatigkeit veranlasst gelten, als dem Erwerbstétigen eine Wohnsitzverlegung in tbliche
Entfernung vom Ort der Erwerbstatigkeit nicht zugemutet werden kann. Dies bedeutet aber
nicht, dass zwischen den fir eine solche Unzumutbarkeit sprechenden Grinden und der
Erwerbstatigkeit ein ursachlicher Zusammenhang bestehen muss. Die Unzumutbarkeit kann
ihre Ursachen sowohl in der privaten Lebensfiihrung, als auch in einer weiteren
Erwerbstatigkeit des Steuerpflichtigen oder in einer Erwerbstatigkeit seines (Ehe-)Partners
haben (VWGH 17.2.1999, 95/14/0059; VwGH 22.2.2000, 96/14/0018).

Die Begriindung eines eigenen Haushaltes am Beschéftigungsort bei gleichzeitiger

Beibehaltung des Familienwohnsitzes (doppelte Haushaltsfuhrung) ist beruflich veranlasst,

wenn der Familienwohnsitz

« vom Beschéftigungsort des Steuerpflichtigen so weit entfernt ist, dass ihm eine tégliche
Ruckkehr nicht zugemutet werden kann und entweder

« die Beibehaltung des Familienwohnsitzes aulRerhalb des Beschaftigungsortes nicht privat
veranlasst ist oder

« die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Beschéaftigungsort nicht zugemutet werden

kann.

Sachverhaltsmalig steht Folgendes fest: Der Berufungswerber (Bw.) ist ledig und kinderlos.
Seinen Hauptwohnsitz hat er seit seiner Geburt in Y, dieser Hauptwohnsitz ist nach wie vor

aufrecht. Nachdem er seine Ausbildung zum Krankenpfleger abgeschlossen hatte, trat er mit
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Wirkung vom 4. Oktober 2004 in ein Dienstverhaltnis mit der Gesellschaft. ein. Aus seiner
Tatigkeit als Krankenpfleger am Bezirkskrankenhaus X erzielt er Einklinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit. Mit 1. Oktober 2004 wurde ihm in X (am Ort seiner Tatigkeit) von
seinem Dienstgeber auf die Dauer seines Dienstverhdaltnisses auch eine Naturalwohnung samt
Garageneinstellplatz zur Verfiigung gestellt (vgl. den vorgelegten ,Nachtrag zum
Dienstvertrag"), woflr eine monatliche Vergiitung von insgesamt 248,82 € (im Jahr 2005) und
264,82 € (im Jahr 2006) zu bezahlen war. Bei dieser Naturalwohnung handelt es sich um eine
kleine Unterkunft (der Bw. sprach von einem ,,Dienstzimmer* mit Dusche/WC), die aufgrund
ihres geringen Ausmalfies und ihrer Einfachheit offenbar nicht geeignet ist, einem dauernden
Wohnbeduirfnis Rechnung zu tragen. Wie der Bw. zum Ausdruck brachte, wird die betreffende
Unterkunft vor allem im Hinblick auf die Nachtdienste benitzt, um nicht jedes Mal nach einem
solch langen Dienst eine Heimfahrt nach Y antreten zu missen. Einem Routenplaner (Google
Maps Osterreich) zufolge betragt die (kiirzeste) einfache Fahrtstrecke zwischen dem
Hauptwohnsitz in Y und dem Ort der Beschéaftigung in X 28,9 km, woflr mit dem PKW eine

Fahrtzeit von ca. 30 Minuten zuriickzulegen ist.

Wie bereits ausgefuihrt, konnen die Aufwendungen fur eine doppelte Haushaltsfiihrung nur
dann als Werbungskosten abgezogen werden, wenn der Familienwohnsitz des
Steuerpflichtigen so weit von seinem Beschéaftigungsort entfernt ist, dass ihm eine tagliche
Ruckkehr nicht zugemutet werden kann. Dazu wird in der Literatur (vgl.
Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, 8 16 Tz 102, Stichwort ,,Doppelte
Haushaltsfiihrung*; Doralt, EStG, 11. Lieferung, 8 4 Tz 348) die Ansicht vertreten, dass eine
tagliche Riuckkehr vom Beschaftigungsort an den Familienwohnsitz jedenfalls dann nicht
zugemutet werden kann, wenn die Entfernung zwischen diesen Orten mehr als 120 km
betragt. In begriindeten Einzelfallen kann auch bei einer kiirzeren Wegstrecke
Unzumutbarkeit anzunehmen sein. In seinem Erkenntnis vom 19. September 1995, ZI.
91/14/0227, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass bei einer (relativ) geringen
Entfernung zwischen Arbeitsstatte und Familienwohnort von 78 km oder einer Fahrtzeit von

maximal einer Stunde die tagliche Rickkehr noch zumutbar ist.

Bezogen auf den Streitfall ist eine tagliche Rickkehr von der Arbeitsstatte in X zum
Hauptwohnsitz in Y nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates erst recht zumutbar,
betragt doch die (kirzeste) Fahrtstrecke lediglich 28,9 km. Diese Strecke kann vom Bw. unter
Verwendung seines Kraftfahrzeuges teilweise (von X bis Z) sogar auf der Autobahn
zuruckgelegt werden, weshalb eine Fahrtzeit von lediglich ca. 30 Minuten zu veranschlagen

ist.
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Soweit der Bw. immer wieder betonte, dass er bei seinen Fahrten vom Wohnort zur
Arbeitsstatte und wieder zurtick vor allem im Winter besonderen Witterungsverhaltnissen
ausgesetzt sei, ist ihm zu erwidern, dass dieses Argument im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Februar 2003, ZI. 99/14/0340, der Beschwerde nicht zum
Erfolg verhelfen konnte. Derartige Umstéande kdnnen daher die Unzumutbarkeit der taglichen
Ruckkehr an den Wohnort nicht begriinden, zumal die vom Bw. eingewendeten
witterungsbedingten Umstéande nicht nur ihn, sondern eine nicht unerhebliche Anzahl von
Dienstnehmern und Pendlern in Tirol treffen. Uberdies besteht fiir den Bw. die Mdéglichkeit,
bei schlechten Witterungsverhéltnissen auf die Bundesstrafle (Uber W) auszuweichen,
wodurch sich gegentber der kiirzesten (und von ihm Ublicherweise befahrenen) Strecke (Uber
Z entlang des Baches) eine nur unwesentlich langere Streckenflhrung ergédbe. Diese Strecke
hat den Vorteil eines héheren Autobahnanteils, sie fuhrt zudem (ab W) auf einer gut
ausgebauten, auch im Winter problemlos zu befahrenden Bundesstralie, weshalb die Fahrtzeit

sogar jener der kirzesten Strecke in etwa entspricht (ca. 30 Minuten).

Der Bw. brachte weiters vor, dass er fiir die Fahrten zwischen Wohnort und Arbeitsstéatte und
zurtick auf die Verwendung eines PKW angewiesen sei, da zu seinen Dienstanfangs- und
Dienstendzeiten keine 6ffentlichen Verkehrsmittel mehr zur Verfigung stiinden. Um aber nach
langen und oft anstrengenden Nachtdiensten auf der Intensivstation des Krankenhauses X im
StraRenverkehr nicht sich selbst und andere zu geféahrden, habe er von seinem Arbeitgeber
die betreffende Naturalwohnung angemietet. Diese Wohnung werde daher in erster Linie zum

Ausschlafen nach einem Nachtdienst benutzt, auf Heimfahrten werde diesfalls verzichtet.

Das Verhalten des Bw., nach ,einem langen und oft anstrengenden Nachtdienst* auf
Heimfahrten zu verzichten, zeugt von Verantwortungsbewusstsein; eine Unzumutbarkeit der
taglichen Riuckkehr an den Wohnort vermag er damit aber nicht aufzuzeigen, zumal viele
Pendler sich in einer &hnlichen Situation befinden und mit ihrem Kraftfahrzeug (relativ)

geringe Fahrtstrecken von (wie hier) ca. 30 km auch nach Nachtdiensten zurticklegen.

Wie der Bw. im Vorlageantrag (im Hinblick auf die Geltendmachung des grol3en
Pendlerpauschales) auch zum Ausdruck brachte, fahre er ,ja eigentlich immer nach Hause",;
lediglich nach Nachtdiensten verbleibe er in seiner Unterkunft in X, weil eine Heimfahrt zu
beschwerlich und geféahrlich wére. Er hat damit selbst zu erkennen gegeben, dass ihm die
tagliche Rickkehr an den Hauptwohnsitz - zumindest nach Tagdiensten - zumutbar ist.
Inwieweit aber eine Heimfahrt mit dem PKW nach einem wohl ebenfalls ,,/angen und oft
anstrengender* Tagdienst ein geringeres Gefahrenpotenzial in sich bergen und damit
zumutbar sein sollte, lie} der Bw. offen. So sprach er von 12-Stunden-Diensten auf der

Intensivstation abwechselnd im Tag- bzw. Nachtdienst. Tagdienste dauern somit (annédhernd)
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gleich lang wie Nachtdienste und sind wohl nicht weniger anstrengend und ermidend als

diese.

Es mag durchaus sein, dass die vom Bw. gewéhlte Form der privaten Lebensgestaltung seiner
beruflichen Tatigkeit forderlich ist, eine Unzumutbarkeit der taglichen Heimfahrt wird damit
jedoch ebenso wenig aufgezeigt wie mit dem Vorbringen, aus Grinden der Verkehrssicherheit
(Vermeidung einer Gefahrdung von Verkehrsteilnehmern) oder aus volkswirtschaftlichen
Uberlegungen (Ersparnis moglicher Unfallkosten) sei dem Unterhalten einer Zweitwohnung
am Arbeitsort der Vorzug zu geben (vgl. dazu auch VwWGH 25.2.2003, 99/14/0340).

Fur den Bw. lieRBe sich auch nichts gewinnen, wenn man von einer - hier nicht gegebenen -
Unzumutbarkeit der téglichen Ruckkehr an den Familienwohnsitz ausgehen wollte: Wenn der
ledige Steuerpflichtige am Arbeitsort nur eine einfache Unterkunft bezieht, die keinen
Wohnsitz darstellt, also nicht geeignet ist, einem dauernden Wohnbedurfnis Rechnung zu
tragen (zB. eine einem ,,Burschenzimmer" éhnliche Unterkunft), und seinen Wohnsitz
(Mittelpunkt der Lebensinteressen) im Haus der Eltern (bzw. hier im Haus der Mutter)
beibehalt, dann sind Aufwendungen fir die Unterkunft am Arbeitsort grundséatzlich
Werbungskosten, ebenso stehen Familienheimfahrten zu. Bei einem Alleinstehenden kénnen
allerdings die Kosten fir eine beruflich veranlasste Begriindung eines zweiten Haushalts am
Beschaftigungsort nur vortibergehend als Werbungskosten geltend gemacht werden. Dabei
ist von einer angemessenen Frist auszugehen, die sich nach den Méglichkeiten der

Beschaffung eines Wohnsitzes im Einzugsbereich des Beschaftigungsortes orientiert.

Die Frage, ob bzw. wann dem Steuerpflichtigen die Verlegung seines Wohnsitzes zumutbar
ist, kann nicht schematisch vom Ablauf eines bestimmten Zeitraums abhéangig gemacht
werden; vielmehr sind die Verhaltnisse des Einzelfalls zu bericksichtigen (VWGH 22.4.1986,
84/14/0198). Im Allgemeinen wird aber fir allein stehende Arbeitnehmer ein Zeitraum von
sechs Monaten ausreichend sein. Im Streitfall stellt sich somit die Frage einer bloR
voruibergehenden beruflich veranlassten doppelten Haushaltsfihrung ab April 2005 nicht
(mehr), weil die genannte Anfangsphase von ca. sechs Monaten bereits mit Ende Méarz 2005
verstrichen ist. Dem allein stehenden Bw. ware eine Wohnsitzverlegung in die Nahe des
Arbeitsplatzes wahrend eines Zeitraumes von sechs Monaten ohne weiteres zumutbar

gewesen.

Letztlich bleibt der Berufung auch aus einem anderen Grund der Erfolg verwehrt: Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 22.9.1987, 87/14/0066) kann ein im
Wohnungsverband der Eltern gelegenes Zimmer nicht als ,,Haushalt* angesehen werden.
Wenn ein lediger Steuerpflichtiger am Ort der Beschéaftigung einen Haushalt neu griindet, ist

dies sein einziger, sodass die Voraussetzungen fir eine doppelte Haushaltsfiihrung nicht
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gegeben sind. In diesem Fall stehen keine Werbungskosten fur die Aufwendungen fiur diese
Wohnung am Arbeitsort bzw. fir Familienheimfahrten zu. Der Umstand, dass dieser
Steuerpflichtige fur sein Zimmer im elterlichen Wohnungsverband (im Einfamilienhaus oder in
der Wohnung der Eltern) u.U. ,Haushaltsgeld* oder Miete zahlt, &ndert nichts an dieser
Beurteilung. Erhebungen des Unabhangigen Finanzsenates ergaben, dass der Bw. an seinem
Hauptwohnsitz in Y mit seiner Mutter in einem gemeinsamen Haushalt lebt und ihm an dieser

Adresse keine abgeschlossene Wohnung zur Verfliigung steht.

Vom Bw. wurde wiederholt eingewendet, dass Arbeitskollegen von ihm, die keine wesentlich
langere Strecke fahren mussten, sehr wohl die anfallenden Kosten der Wohnung und
Tiefgarage am Beschéaftigungsort steuerlich geltend machen kdnnten. Abgesehen davon, dass
zu anderen Féllen mangels Kenntnis des genauen Sachverhaltes nicht Stellung genommen
werden kann, ist dazu Folgendes festzuhalten: GemaR 8§ 114 Abs. 1 BAO haben die
Abgabenbehdrden darauf zu achten, dass alle Abgabepflichtigen nach den
Abgabenvorschriften erfasst und gleichmaRig behandelt werden, sowie dartber zu wachen,
dass Abgabeneinnahmen nicht zu Unrecht verkirzt werden. Sie haben alles, was fur die
Bemessung der Abgaben wichtig ist, sorgféltig zu erheben und die Nachrichten dartber zu
sammeln, fortlaufend zu ergdnzen und auszutauschen. GemaR § 115 Abs. 1 BAO haben die
Abgabenbehdrden die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amts wegen die
tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln, die fir die Abgabepflicht und die

Erhebung der Abgaben wesentlich sind.

Der in § 114 BAO normierte Grundsatz der GleichmaRigkeit der Besteuerung erfordert, dass
Fehler bei der Steuerbemessung mit allen vom Gesetz vorgesehenen Mitteln vermieden oder
beseitigt werden mussen (VwGH 13.10.1982, 82/13/0122; VwWGH 4.6.1986, 85/13/0076). Aus
einer allenfalls rechtswidrigen Vorgangsweise der Abgabenbehérde in anderen Fallen (bei
anderen Abgabepflichtigen) kann der Bw. keine Rechte fir sich, somit keinen Anspruch auf
ein vergleichbares Vorgehen in seinem Fall ableiten (VwWGH 10.5.1995, 93/13/0292; VwGH
24.4.1997, 93/15/0069; VwWGH 9.9.1998, 98/14/0145; VwGH 28.9.2000; 98/16/0085). Ein
solches Recht lasst sich auch nicht aus 8 114 BAO ableiten (VWGH 16.2.1988, 87/14/0177;
VwWGH 30.11.1999, 97/14/0174).

2) Pendlerpauschale: GemaR § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 in der fur die Streitjahre geltenden
Fassung sind Ausgaben des Steuerpflichtigen fiir Fahrten zwischen Wohnung und

Arbeitsstatte Werbungskosten. Fir die Berlcksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

a) Diese Ausgaben sind bei einer einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
bis 20 km grundsatzlich durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 EStG 1988) abgegolten.
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b) Betragt die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstétte, die der
Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum tberwiegend zurtcklegt, mehr als 20 km und ist die
Benltzung eines Massenbeférderungsmittels zumutbar, dann werden zusatzlich als
Pauschbetrage bertcksichtigt: Bei einer Fahrtstrecke von 20 km bis 40 km 450 € (2006: 495
€) jahrlich, 40 km bis 60 km 891 € (2006: 981 €) jahrlich, tiber 60 km 1.332 € (2006: 1.467 €)
jahrlich.

c) Ist dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend die Beniitzung eines
Massenbeforderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der
halben Fahrtstrecke nicht zumutbar, dann werden anstelle der Pauschbetrage nach lit. b
folgende Pauschbetrage bertcksichtigt: Bei einer einfachen Fahrtstrecke von 2 km bis 20 km
243 € (2006: 270 €) jahrlich, 20 km bis 40 km 972 € (2006: 1.071 €) jahrlich, 40 km bis 60
km 1.692 € (2006: 1.863 €) jahrlich, Uiber 60 km 2.421 € (2006: 2.664 €) jahrlich. Mit dem
Verkehrsabsetzbetrag und den Pauschbetragen nach lit. b und c sind alle Ausgaben fur

Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte abgegolten.

Fur den Fall der Nichtanerkennung einer beruflich veranlassten doppelten Haushaltsfiihrung
beantragte der Bw. in eventu die Berlcksichtigung des groRen Pendlerpauschales gemaR § 16
Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG 1988 (fur eine einfache Fahrtstrecke von 20 km bis 40 km), weil zu
Arbeitsbeginn oder Arbeitsende an mehr als der Hélfte der Arbeitstage kein 6ffentliches
Verkehrsmittel verkehre. Er fahre ,ja eigentlich immer nach Hause', weshalb auch noch

zusatzlich erhebliche Treibstoffkosten anfielen.

Das Finanzamt stlitzte seine Argumentation auf Rz 259 der LStR 2002, wonach - unter
Verweis auf das VwWGH-Erkenntnis vom 19. September 1995, ZI. 91/14/0227 - im Falle des
Bestehens mehrerer Wohnsitze die Entfernung zum néachstgelegenen Wohnsitz malRgebend
sei. Verfuge der Arbeitnehmer lber eine Schlafstelle, so sei der Arbeitsweg von dieser
Schlafstelle aus zu berechnen. Die Naturalwohnung des Bw. in X befinde sich an seinem
Arbeitsort, ein Pendlerpauschale gemal 8 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 stehe somit mangels

Uberschreiten der dort genannten Fahrtstrecken nicht zu.

Es trifft zwar zu, dass eine Wohnung am Arbeitsplatz nicht allen Anforderungen geniigen
muss, die der Abgabepflichtige nach seinen personlichen Verhéltnissen an eine Wohnung
stellt, in der sich der Mittelpunkt seines familidren und geselligen Lebens befindet.
Unabdingbar ist dennoch, dass er am Arbeitsplatz eine ,, Wohnung* iSd Abgabenvorschriften
innehat, soll die Méglichkeit zu Fahrten ,zwischen Wohnung und Arbeitsplatz‘ ausscheiden.
Daruber, was iSd Abgabenvorschriften als Wohnung zu verstehen ist, geben diese selbst keine
unmittelbare Auskunft. MalRgebend ist die Verkehrsauffassung. Danach kann aber in einem

Raum, in dem dem Arbeitnehmer vom Arbeitgeber nur eine Schlafstelle eingerdaumt ist und
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den dieser Arbeitnehmer mit Arbeitskollegen teilen muss, keine Wohnung erblickt werden.

Auch unter den verminderten Anforderungen, die an Wohnungen am Arbeitsplatz zu stellen
sind, ist ein solcher Raum nicht so beschaffen, dass er dem Inhaber ein Heim bieten kdnnte
(vgl. VWGH 22.9.1981, 2287/80, zur Vorgangerbestimmung des 8 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1972).

Der Verwaltungsgerichtshof hat nunmehr diese Rechtsprechung mit Erkenntnis vom 28.
Oktober 2008, ZI. 2006/15/0145, fir den Geltungsbereich des EStG 1988 bestatigt und
klargestellt, dass eine blolRe Schlafstelle in einem Raum, den der Arbeitnehmer mit
Arbeitskollegen teilen muss, keine Wohnung iSd Abgabenvorschriften darstellt. Es sei weiters
zu bericksichtigen, dass die Anforderungen an ein zumutbares Wohnen seit Ergehen des
angefuhrten, zum EStG 1972 ergangenen Erkenntnisses gestiegen seien. Dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Oktober 2008, ZI. 2006/15/0145, ist auch zu entnehmen,
dass Fahrten zum entfernter gelegenen Wohnsitz die berufliche Veranlassung nicht deshalb
fehle, weil der Arbeitnehmer auch am Beschéftigungsort Gber eine Wohnung verfiige.
Ausgaben des Arbeitnehmers fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte seien namlich
beruflich veranlasst und zahlten zu den Werbungskosten aus den Einkinften aus
nichtselbstandiger Arbeit. Auch wenn als Folge der Pauschalierung die tatsachlichen
Aufwendungen nicht abziehbar seien, dndere dies nichts daran, dass die Fahrt zur
Arbeitsstéatte nicht zur Privatsphare des Arbeitnehmers gehore (vgl. auch Doralt, EStG, 9.
Lieferung, 8 16 Tz 100, mwN).

Wie bereits dargestellt, handelt es sich bei der Naturalwohnung des Bw. um ein
~Dienstzimmer* mit Dusche/WC, das ihm am Ort der Beschaftigung in X zur Verfligung gestellt
wird. Die Zuweisung dieses ,,Dienstzimmers"* erfolgt durch den Dienstgeber und ist auf die
Dauer der Dienstleistung bei der Gesellschaft. beschrankt (vgl. den vorgelegten ,Nachtrag
zum Dienstvertrag"). Aus diesem Grund und auch aufgrund der Beschaffenheit der
Naturalwohnung (geringes Ausmal und einfachste Ausgestaltung, wodurch dem Bw. ein Heim
nicht geboten wird) ist diese offenbar nicht geeignet, einem dauernden Wohnbedurfnis
Rechnung zu tragen. Die gegenstandliche Schlafstelle in X, die wohl auch deshalb nur
wahrend der Nachtdienstblocke benttzt wird (vgl. das Schreiben vom 25. April 2008), kann
nach Ansicht des Unabh&ngigen Finanzsenates nicht als Wohnung iSd 8 16 Abs. 1 Z 6 EStG
1988 qualifiziert werden. Den gegenstandlichen Heimfahrten nach Y kann somit nicht wegen
eines am Ort der Beschéaftigung vorhandenen weiteren Wohnsitzes die berufliche

Veranlassung abgesprochen werden.

Im Ubrigen lieRe sich fiir den Standpunkt des Finanzamtes nichts gewinnen, wenn man in der
Naturalwohnung des Bw. am Beschéftigungsort einen weiteren Wohnsitz erblicken wollte.

Dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. September 1995, ZI. 91/14/0227,
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zufolge (auf das auch die LStR 2002 in Rz 259 verweisen) sind bei Vorliegen mehrerer
Wohnsitze - als solcher sei auch eine Garconniere anzusehen, weil durch diese ungeachtet
ihres Ausmalies das Wohnbediirfnis befriedigt werde - nur Fahrt- bzw. Wegstrecken zwischen
dem néachstgelegenen Wohnsitz und dem Arbeitsort zu bericksichtigen. Demgegeniber
vertritt der Unabhéangige Finanzsenat in einigen jingeren Entscheidungen (vgl. etwa UFS
23.11.2005, RV/0960-W/05; UFS 16.12.2005, RV/0478-W/05; UFS 21.2.2006, RV/0872-W/05;
UFS 5.2.2008, RV/2086-W/07) die Auffassung, dass bei Bestehen mehrerer Wohnsitze fir das
Pendlerpauschale auf jenen Wohnsitz abzustellen ist, von dem im Lohnzahlungszeitraum
Uberwiegend die Fahrten zur Arbeitsstatte angetreten worden sind bzw. wohin von der
Arbeitsstatte zurlickgekehrt worden ist (in diesem Sinne auch Doralt, EStG, 9. Lieferung, § 16
Tz 114; Werner/Schuch, EStG 1988, Abschn. 6 Tz 128).

Die genannte Entscheidung des Unabhangigen Finanzsenates vom 23. November 2005,

RV/0960-W/05, fuhrt zur Begriindung ihrer Ansicht aus:

,Dem eindeutigen Gesetzeswortlaut zufolge ist bei der ,Wohnung’ im Sinne des § 16 Abs. 1 Z
6 EStG 1988 nicht von der der Arbeitsstétte ndchstgelegenen Wohnung auszugehen, sondern
von jener Wohnung, von der im Lohnzahlungszeitraum tberwiegend die Fahrten zur
Arbeitsstdtte angetreten bzw. wohin von der Arbeitsstétte zurlickgekehrt wird. Der
Gesetzgeber stellt beim Pendlerpauschale ausschlielSlich auf die tatséchlichen - und nicht auf
fiktive - Verhéltnisse ab.

Was das in den Lohnsteuerrichtlinien zitierte Erkenntnis des VwGH vom 19.9.1995,
91/14/0227, anlangt, ist darauf zu verweisen, dass der dort vom Gerichtshof entschiedene
Sachverhalt ein génzlich anderer war. In dem dortigen Verfahren fuhr der Beschwerdefiihrer
nur zweimal im Monat von der Familienwohnung zur Arbeit und trat ansonsten den Weg zur
Arbeit von einer in der Nédhe der Arbeitsstétte gelegenen Garconniere aus an. Der Gerichtshof
hat zutreffend darauf verwiesen, dass die Fahrtstrecke zwischen der fiir das Pendlerpauschale
relevanten Wohnung und Arbeitsstétte tiberwiegend zurlickgelegt werden muss, was ber
einem zweimal monatlichen Fahren nicht der Fall sei.

Ledliglich in einem obiter dictum hat der VwGH unter Hinweis auf Doralt, EStG, 2. Auflage, §
16 7z 112, ausgesprochen, dass bei Vorliegen mehrerer Wohnsitze nur Fahrt- bzw.
Wegstrecken zwischen dem néchstgelegenen Wohnsitz und dem Arbeitsort zu berticksichtigen
sind.

Der erkennende Senat vermag sich diesem obiter dictum nicht anzuschlielSen.

Nach dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes ist fiir die Gewéhrung des Pendlerpauschales
nach § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 mallgebend die ,Fahrtstrecke zwischen Wohnung und
Arbeitsstdtte, die der Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum lberwiegend zurticklegt’ und
keine andere.

Auch Doralt, vom VWGH als Belegstelle herangezogen, vertritt in der aktuellen, 6. Auflage
seines Kommentars zur Einkommensteuer (in § 16 Tz 114) unterdessen eine andere
Auffassung als der Gerichtshof und die Lohnsteuerrichtlinien:

... ENntgegen den LStR stellt das Gesetz nur darauf ab, welche Fahrtstrecke der Dienstnehmer
zwischen Wohnung und Arbeitsstétte ,im Lohnzahlungszeitraum lberwiegend zurticklegt'.
Damit kann nur die im Lohnzahlungszeitraum tatsdchlich (iiberwiegend) genutzte Wohnung
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gemeint sein (siehe auch Werner/Schuch, Abschn. 6 Tz 128 und OStZ 1975, 138). Der VwGH
knlpft ebenfalls an die im Lohnzahlungszeitraum ,ldberwiegend’ zurtickgelegte Fahrtstrecke
an, gleichzeitig hélt er zwar auch den néchstgelegenen Wohnsitz fir maigeblich, doch war
dies im Entscheidungsfall auch der im Lohnzahlungszeitraum tiberwiegend bentitzte Wohnsitz
(E 19.9.1995, 91/14/0227, 1996, 188)...*

Es ist nach Meinung des erkennenden Senates nicht malsgeblich, ob eine dem Arbeitnehmer
am Arbeitsplatz oder in der Ndhe des Arbeitsplatzes zur Verfiigung stehende Schlafstelle die
Kriterien einer ,Wohnung’ erfiillt; es kommt einzig und allein darauf an, von wo weg der
lberwiegende Weg zur Arbeit angetreten wurde bzw. wohin der Arbeitnehmer tiberwiegend
zurtickgekehrt ist.

Der Referent schlief3t sich im Streitfall dieser Begrindung an.

Im Vorlageantrag vom 25. Juni 2007 brachte der Bw. vor, dass er , ja eigentlich immer nach
Hausée" gefahren sei. In einem Telefonat mit dem Referenten vom 3. April 2008 prazisierte er
diesbeziiglich, dass er im Anschluss an einen Nachtdienst regelmafiig in X geblieben sei, weil
eine Heimfahrt nach dem anstrengenden Nachtdienst zu beschwerlich und gefahrlich gewesen
ware. Es sei vorgekommen, dass manchmal an drei bis vier Tagen hintereinander Nachtdienst
verrichtet worden sei. Dementsprechend sei er an diesen Tagen auch in X geblieben, ohne
eine Heimfahrt nach Y anzutreten. Im Anschluss an Tagdienste sei er regelmafRig nach Hause

gefahren.

Zwecks Klarung der Frage nach der im Lohnzahlungszeitraum tatséchlich (Gberwiegend)
bentitzten Wohnung legte der Bw. mit Schreiben vom 25. April 2008 seine Dienstplane fiir die
Monate Oktober und November 2007 vor. Diese Dienstplane seien auch fiir die Streitjahre
heranzuziehen, weil sich die monatliche Abfolge des Dienstplanes kaum andere. Den
Dienstplanen ist zu entnehmen, dass der Bw. monatlich ungefahr sechs Nachtdienste zu
verrichten hat, die in Blécken an zwei bzw. drei Tagen hintereinander geleistet werden. Die zu
verrichtenden Tagdienste lberwiegen bei weitem. Im Anschluss daran wurde jeweils eine
Heimfahrt nach Y unternommen bzw. der ndchste Dienst wiederum von Y aus angetreten.
Damit steht fiir den Unabhéngigen Finanzsenat fest, dass der Bw. in den Streitjahren die
Fahrten zur Arbeitsstatte Gberwiegend von seinem Wohnsitz in Y aus angetreten hat bzw. von
der Arbeitsstatte Uberwiegend dorthin zuriickgekehrt ist. Das Pendlerpauschale steht daher

ZU.

Wenn der Bw. in seinen Erklarungen zur Arbeitnehmerveranlagung die Kosten lediglich einer
monatlichen Familienheimfahrt nach Y geltend machte, dann ist darin kein Widerspruch zu
den vorstehenden Ausfihrungen zu sehen. Im Falle der steuerlichen Anerkennung einer (vom
Bw. urspringlich beantragten, hier aber nicht gegebenen) beruflich veranlassten doppelten
Haushaltsfiihrung kénnten namlich bei einem allein stehenden Steuerpflichtigen grundséatzlich
nur monatliche Familienheimfahrten Bertcksichtigung finden (VWGH 22.9.1987, 87/14/0066).
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Der Bw. beantragte die Berlcksichtigung des groRen Pendlerpauschales gemaR 8§ 16 Abs. 1 Z
6 lit. ¢ EStG 1988 (fur eine einfache Fahrtstrecke von 20 km bis 40 km), weil zu Arbeitsbeginn
oder Arbeitsende an mehr als der Halfte der Arbeitstage kein offentliches Verkehrsmittel
verkehre. Das grolie Pendlerpauschale steht bereits dann zu, wenn die Benttzung des
Massenverkehrsmittels ,,zumindest hinsichtlich der halben Fahrtstrecke nicht zumutbar ist:.
Unzumutbarkeit liegt damit zB dann vor, wenn auf dem halben Arbeitsweg (hin oder auch
zurtick) ein Massenverkehrsmittel Gberhaupt nicht oder nicht zur erforderlichen Zeit
(Nachtarbeit) verkehrt (vgl. Doralt, EStG, 9. Lieferung, 8 16 Tz 109).

Wie vom Bw. eingewendet (und vom Unabhangigen Finanzsenat Uberpriift), fahrt der letzte
Bus nach Y in Z planmafRig um 19:05 Uhr ab. Den vorgelegten Dienstplanen zufolge dauern
die Tagdienste bis 19:15 Uhr. Es ist dem Bw. daher nicht méglich, im Anschluss an seine
Tagdienste mit dem 6ffentlichen Verkehrsmittel eine Heimfahrt nach Y anzutreten, weshalb er
auf seinen PKW angewiesen ist. Das groRe Pendlerpauschale gemaR 8§ 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢
EStG 1988 (fur eine einfache Fahrtstrecke von 20 km bis 40 km) im Ausmaf von 972 € (im
Jahr 2005) bzw. 1.071 € (im Jahr 2006) jahrlich steht daher zu.

Die Berechnung der Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) fir die Jahre 2005 und
2006 ist den beiliegenden Berechnungsblattern zu entnehmen, die insoweit Bestandteil dieser

Berufungsentscheidung sind.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Innsbruck, am 24. Marz 2009
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