AuRenstelle Salzburg
Senat 4

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0267-S/03

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw, Adr., vertreten durch Zobl,
Bauer & Partner, Wirtschaftsprifungsgesellschaft mbH, 5020 Salzburg, Mildenburggasse 6,
vom 6. Marz 2003 gegen den Bescheid des Finanzamtes Salzburg-Land vom 30. Janner 2003,

StNr. 076/0238, betreffend Borsenumsatzsteuer entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Der Bescheid betreffend Borsenumsatzsteuer wird aufgehoben.

Entscheidungsgrinde

Mit Notariatsakt Gbertrug der Bw an seinen Sohn E. Kommanditanteile der Firma KG und
Anteile an der GmbH und vereinbarten im VP 111.4. eine sogenannte Steuerklausel, also eine
auflésende Bedingung fur den Fall einer anderen Beurteilung der steuerlichen Behandlung der

vereinbarten Rentenleistungen durch die Abgabenbehdrden.

Mit Erklarung vom 30. August 2000 trat Frau H.R. als Vertreterin der Verlassenschaft nach

E.R. vom Vertrag mit Wirkung ex tunc zurick.

Die Abgabenbehdrde 1. Instanz hat mit dem angefochtenen Bescheid diesen Riicktritt als An-
schaffungsgeschéaft im Sinne des § 18 Abs. 1 KVG und den Verzicht auf das Rentenstamm-

recht als Preis im Sinne des § 21 Z. 1 KVG beurteilt und Bérsenumsatzsteuer vorgeschrieben,
wobei sie den Wert dieses Rentenstammrechtes nach den Wertverhaltnissen zum Abtretungs-

vertrag anteilig herangezogen hat.
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Uber die Berufung wurde erwogen:
1.) Zur Rechtslage:

Zunachst ist festzuhalten, dass der zu beurteilende "Vertrag" im September 2000 abgeschlos-

sen wurde.

Auf das gegenstandliche Anschaffungsgeschéft ist daher das KVG (vor allem Teil 111) idF vor
dem BGBI. I Nr. 106/1999 anzuwenden (vgl. 8 38 Abs. 3a KVG angefigt durch BGBI. I Nr.
106/1999). Die folgenden Zitierungen — soferne nicht ausdrticklich anderes angefuhrt ist — be-

ziehen sich somit auf das KVG idF vor dem BGBI. I Nr. 106/1999.

Gemal: § 38 Abs. 3 a KVG treten mit Ablauf des 30. September 2000 Teil Il (Bérsenumsatz-

steuer) sowie die Durchfihrungsbestimmungen zum Kapitalverkehrsteuergesetz vom 17. De-
zember 1934, RMBI. S 839, auBer Kraft. Diese Vorschriften sind letztmalig auf Anschaffungs-

geschafte anzuwenden, bei denen die Steuerschuld vor dem 1. Oktober 2000 entsteht. (BGBI.
| 1999/106).

Gemal’ § 38 Abs. 3 b KVG (in der Fassung des BGBI. | 2000/29) ist § 25 Abs. 2 auf Anschaf-

fungsgeschafte anzuwenden, die nach dem 30. Juni 2000 verwirklicht werden.

Gemal: § 25 Abs. 2 KVG (in der Fassung des BGBI. | 2000/29) entsteht die Steuerschuld,
sobald ein nach diesem Bundesgesetz steuerpflichtiges Anschaffungsgeschaft verwirklicht ist.
Hangt die Wirksamkeit des Anschaffungsgeschafts vom Eintritt einer aufschiebenden Bedin-
gung oder der Genehmigung einer Behdrde ab, so entsteht die Steuerschuld mit dem Eintritt

einer aufschiebenden Bedingung oder mit der Genehmigung.

Aus den zitierten Gesetzesstellen ergibt sich, dass der berufungsgegensténdliche "Vertrag vom
September 2000 dann der Borsenumsatzsteuer unterliegt, wenn die Steuerschuld vor dem 1.

Oktober 2000 entstanden ist.

GemaR § 17 Abs. 1 KVG unterliegt der Borsenumsatzsteuer der Abschluss von Anschaf-
fungsgeschéften Gber Wertpapiere, wenn die Geschéfte im Inland oder unter Beteiligung

wenigstens eines Inlanders im Ausland abgeschlossen werden.

Nach § 18 Abs. 1 KVG sind Anschaffungsgeschéfte entgeltliche Vertrage, die auf den Erwerb

des Eigentums an Wertpapieren gerichtet sind.

Als entgeltlich sind alle Geschéfte Uber Wertpapiere anzusehen, die zu keiner Bereicherung

des Erwerbers fuhren.

Die Steuerschuld entsteht — von den im neuen 8 25 Abs. 2 KVG (in der Fassung des BGBI. |
2000/29) angefuihrten Ausnahmen abgesehen - mit dem Abschluss des schuldrechtlichen

Vertrages, mit welchem die Pflicht zur Ubertragung des Wertpapiers entsteht. Das Erfiillungs-
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geschéft ist nur eine Folge des Verpflichtungsgeschaftes und unterliegt nicht (mehr) der
Steuer (VWGH 29.3.1993, ZI. 91/15/0049, 0050, Dorazil, KVG2, S.228).

Gemal § 21 KVG wird die Steuer regelmaRig von dem vereinbarten Preis berechnet.

Unter dem "vereinbarten Preis" ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes der Kaufpreis und samtliche andere ziffernméaRig bestimmten Leistungen zu verstehen,
die der Erwerber erbringen muss, um die Geschéaftsanteile zu erhalten. Es ist somit nicht nur
der im Abtretungsvertrag ausdricklich als solcher bezeichnete Abtretungspreis (der oft nur in
einem symbolischen Betrag besteht) zu verstehen, sondern daneben auch alle anderen Leis-
tungen, die der Erwerber erbringen muss, um den Geschéaftsanteil zu erhalten, sofern es sich
dabei um eine ziffernmafRig bestimmte GrofRe handelt. Darauf, an wen die Leistung zu erbrin-
gen ist, kommt es dabei ebenso wenig an wie auf das Vorliegen einer vertraglichen Verpflich-
tung. Entscheidend ist allein, dass der Erwerber ohne die ziffernmaRig bestimmte Leistung die
in Rede stehenden Geschéaftsanteile nicht erhalten hatte, dass es also zwischen der Leistung
und dem Anteilserwerb eine Kausalverbindung gibt (arg.: "um die Geschaftsanteile zu erhal-
ten" siehe dazu die Erkenntnisse des VwGH vom 19.9.2001, 2001/16/0146, vom 24.4.2002,
2002/16/0084 uva.).

Unter dem "vereinbarten Preis” im Sinne dieser Gesetzesstelle kann nur die Gesamtheit der
Leistungen verstanden werden, welche der Erwerber des Wertpapiers dem Veraufierer oder in
dessen Interesse einem Dritten als Gegenleistung fir den Erwerb des Eigentums am Wert-
papier zu erbringen hat. Weiters ist es ohne Bedeutung, worin das Entgelt besteht: Es kann in
Geld, Waren, Dienstleistungen, Schuldibernahmen, anderen Wertpapieren usw. liegen (vgl.
Bavenek-Weber, Gegenleistung-Entgelt-Preis bei den Gebihren und Verkehrsteuern, FJ-GVR

1996, 6, sowie Der vereinbarte Preis bei der Boérsenumsatzsteuer, FJ-GVR 1997, 9).
2.) Vertragsrucktritt It. VP 111.4. des Ubergabsvertrages:
Der Vertragspunkt 111.4. enthélt eine sogenannte Steuerklausel.
Dazu Univ.-Prof. Dr. Reinhold Beiser in OStZ 2005/263 und 289:

"Als Steuerklausein gelten rechitsgeschéftliche Bedingungen des Inhaltes, dass das Rechts-
geschdrft als aufgehoben oder als tiberhaupt nicht abgeschlossen angesehen werden soll,
wenn das Finanzamt an das Geschéft eine von den Vorstellungen der Parteien abweichende
steuerliche Rechtsfolge kniipft. Klauseln dieser Art werden im Allgemeinen als auflosende

Bedingungen gefasst und entsprechend gewlirdigt.

Steuerkiauseln verkniipfen die zivilrechtliche Wirksamkeit von Rechtsgeschéften mit dem Ein-
tritt bestimmier Abgabenfolgen. Sie dienen der Beherrschung von Rechtsunsicherheiten, die

sich aus dem Risiko einer abweichenden Beurteilung durch andere (Finanzverwaltung, UFS,
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WWGH, VIGH, EuGH, Kartellbehdrde, Grundverkehrsbehdrde etc) ergeben. Die grundsdtzliche

Zuléssigkeit und Wirksamkeit von Steuerklauseln ergibt sich aus dem Rechtsstaatsprinzip und
dem Sachlichkeitsgebot (Art 7 B-VG). Ist eine Rechtsordnung so kompliziert, dass die Rechts-
folgen fiir den Normunterworfenen nicht mit Sicherheit vorhersehbar sind (das ist das Grund-
anliegen des Legalitétsprinzips nach Art 18 B-VG), so darf diese Rechtsunsicherheit die
Normadressaten nicht unverhéltnismélig belasten. Steuerkiauseln nehmen abgabenrecht-
lichen Rechtsunsicherheiten ihre Spitze, sie schiitzen vor nicht vorhersehbaren oder nicht
gewollten Steuerfolgen. Das Legalitdtsprinzip schiitzt den steuerpfiichtigen Blrger, Steuer-

klauseln schiitzen vor den Risiken aus Rechtsunsicherheiten der Steuergesetze.”

Nach Ansicht des unabhangigen Finanzsenates fallt unter die Vertragsklausel "die Finanzbe-
hérden eine andere steuerrechtliche Beurteilung vornehmen" auch der Fall, dass die Steuer-
gesetze selbst geandert werden und dadurch die Geschéaftsgrundlage fir den Vertrag nach-
traglich wegféllt. Dies war im gegenstandlichen Fall durch die Neuordnung der Rentenbesteu-
erung durch das BG BGBI | 1999/106, der Fall.

"Nach der fiingsten Rechtsprechung des VwGH (26. 1. 1999, 98/14/0045) ist die Versor-
gungsrente steuerlich nicht mehr abzugstéhig und nicht mehr steuerpfiichtig; damit hat der
VWGH ein beliebtes Steuersparmodell abgeschafft. Mit der Steuerreform 2000 wird jedoch bei
der Betriebstibertragung die Versorgungsrente wieder eingefihrt." Werner Doralt in "Versor-
gungsrenten - eine Klarstellung"”, SWK 18/1999 (S 419).

3.) Steuerliche Beurteilung des Rucktrittes:

Die vertraglich vereinbarte Ausstiegsklausel des Vertragspunktes I11.4. kam im vorliegenden
Fall zum Tragen. Es bleibt dennoch die Frage offen, ob in der Riickabwicklung ein neues An-

schaffungsgeschaft liegt.

Unbestritten ist, dass die entstandene Steuerschuld flr das urpringliche Anschaffungsge-
schaft dadurch nicht berthrt wird, auch nicht durch die neue Rechtslage, da fir auflésend
bedingte Anschaffungsgeschéfte die Steuerschuld sofort entsteht und durch die Ausibung des

Rucktrittsrechtes nicht mehr beseitigt werden kann.

Die Frage, wie die Ruckabwicklung zu beurteilen ist, wird in der Literatur sehr differenziert

bewertet. Siehe dazu einige Ausziige aus der Fachliteratur:

"Das vertraglich vereinbarte Rticktrittsrecht stellt kein neues Verpflichtungsgeschéft dar, weil
der Rlcktritt nicht als neuer Vertrag aufzufassen ist, sondern den urspringlich abgeschlosse-
nen Vertrag und damit den Rechtsgrund fiir die bewirkten Leistungen nachtraglich authebt'

(Bronner-Kamprad, Kommentar zum Kapitalverkehrsteuergesetz2® Rdn. 2 zu § 18 KVG).
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Staringer, Nachtragliche Entgeltsdnderung und Borsenumsatzsteuer, ecolex 1994, 424ff:

"Die Riickabwickiung absolut nichtiger oder vernichtbarer Abtretungsgeschéfte vermag selbst
keine neuerliche Steuerschuld auszulosen. Selbst die Riickiibertragung von Wertpapieren iSd
§ 19 Abs 1 KVG zieht diesfalls keine Steuerpflicht nach sich, da ein solcher Vorgang schon den
Tatbestand des § 17 Abs 1 KVG nicht erfiillt. Fuir die schuld- und (gegebenenfialls sachen-
Jrechtliche Rickabwicklung gibt ndmlich das Gesetz selbst den Titel ab, sodass kein
rechtsgeschiéftlicher Erwerb vorliegt. Solchermallen kdnnen gesetzliche Schuldverhéltnisse (zB
Gewadhrleistung, Bereicherungsansprtiche, Schadenersatz) auch dann nicht zur Bérsen-
umsatzsteuerpflicht fiihren, wenn sie Ausfiuss einer wirtschaftlichen Korrektur eines kapital-

verkehrsteuerpflichtigen Rechtsgeschaftes sind (ebenso Arnold, AnwB/l 1992, 489).

Eine durch den Abschluss eines neuerlichen Rechtsgeschaftes bewirkte Korrektur von bor-
senumsatzsteuerpfiichtigen Anschaffungsgeschéften vermag die seinerzeit entstandene
Steuerschuld nicht mehr zu beseitigen, denn § 17 Abs 1 KVG stellt unabhdngig von spéteren
Entwicklungen fir die Steuerschuldentstehung aufr die Verhéltnisse im Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses ab. Das solchermalSen verankerte Stichtagsprinzip findet seine Entsprechung
auch in § 21 Z 1 KVG, worin als Steuermal3stab der BUSt regelmalSig der vereinbarte Preis
genannt ist. Diese Anordnung kann sich nur auf den im Zeftpunkt der Steuerschuldentstehung
vereinbarten Abtretungspreis beziehen. Dies ergibt sich aus dem Zusammenhang von § 21 Z 1
KVG mit § 21 Z 2 KVG, wonach in Ermangelung eines vereinbarten Prefses jener Borsen- oder
Marktpreis als Bemessungsgrundlage der Borsenumsatzsteuer heranzuziehen ist, der am Tag
des Geschéftsabschlusses fir die tibertragenen Wertpapiere gilt. Bleibt die Borsen-
umsatzsteuerschuld fir das urspriingliche Anschaffungsgeschaft auch unbertiihrt, so kénnen
kapitalverkehrsteuerliche Folgen durch die Vertragskorrektur allerdings insofern ausgelost
werden, als damit nicht nur die Gegenleistung fir den Wertpapiererwerb korrigiert bzw rtick-
gefiihrt wird, sondern auch Wertpapiere an den urspriinglichen VerdulBerer riickibertragen
werden. Diesfalls kommt es zum neuerlichen Anfall von BUSt, wobei das Ausmal8 der nach-

trdglich vereinbarten Entgeltskorrektur die Steuerbemessungsgrundlage bildet.”

Arnold, AnwBI 1992, 489:

"Dass der VWGH hier (nur) das GrEStG als "Ausnahme” ins Treffen geftihrt hat, darf (auch aus
einem anderen Blickwinkel) nicht irrefihren. Ich stimme Brénner - Kamprad, KVStG, 4.
Auflage, Rdn 2 zu § 18 bei, dass analog der GrESt-rechtlichen Regelung die Riickabwicklung
(etwa bei Austibung eines Ricktrittsrechits) nicht zum zweiten Mal Bérsenumsatzsteuerpfiicht
auslost (Arnold in AnwBl 1992/4189 zu VwGH 2.3.1992, 91/15/0109)."

VWGH 24.11.1994, 92/16/0188:
"Die durch die rechtliche Anfechtbarkeit veranl/alSte einvernehmliiche Riickgdngigmachung
eines Rechtsgescharfts ist als erfolgreich durchgefiihrte Anfechtung anzusehen (Hinweis £
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4.5.1951, 1006/49, VwSlg 404 F/1951). Zu einer “mit Erfolg durchgefiihrten Anfechtung” kann

es somit nur kommen, wenn es zufolge “rechtlicher Anfechtbarkeit” zur Riickgdngigmachung
kommt. Die Parteien kénnen aufgrund der ihnen eingerdumten Gestaltungsfreiheit jederzeit
von einer geschlossenen Vereinbarung abgehen. Es kann aber nicht in ihrem Belieben stehen,
die an keine weiteren Voraussetzungen gekndipfte einvernehmliiche Vertragsaufhebung als
erfolgreiche Anfechtung eines geschlossenen Rechtsgeschdftes mit ex tunc-Wirkung zu
gestalten.

Gemdl3 § 23 Abs. 4 BAO ist die Anfechtbarkeit eines Rechtsgeschiéftes fir die Erhebung von
Abgaben insoweit und solange ohne Bedeutung, als nicht die Anfechtung mit Erfolg durchge-
fuhrt ist. Die Beschwerdefiihrerin behauptet keine gerichtliche Anfechtung, sondern verweist
auf die zu § 5 Abs. 4 des Steueranpassungsgesetzes ergangene hg. Judikatur (beginnend mit
dem Erkenntnis vom 4. Mai 1951, ZI. 1006/49, Slg. 404/F), wonach die durch die rechtliche
Anfechtbarkeit veranlalSte einvernehmliiche Riickgdngigmachung eines Rechtsgeschiéftes als
erfolgreich durchgefiihrte Anfechtung anzusehen sei. Zu einer "mit Erfolg durchgefiihrten An-
fechtung” kann es somit nur kommen, wenn es zufolge "rechtlicher Anfechtbarkeit” zur Rick-
géngigmachung kommt. Selbstverstandlich kénnen die Parteien aufgrund der ihnen einge-
rdumten Gestaltungsfreiheit jederzeit von einer geschlossenen Vereinbarung wieder abgehen.
Es kann aber nicht in ihrem Belieben stehen, die an keine weiteren Voraussetzungen ge-
knipfte einvernehmliche Vertragsauthebung als erfolgreiche Anfechtung eines geschlossenen

Rechtsgeschdéftes mit ex tunc-Wirkung zu gestalten.”

Takacs, Kapitalverkehrsteuer, zu 817/4 Abs 6:
"Die Riickabwicklung eines riickgdngig gemachten Anschaffungsgeschiéftes /st in der Regel
als weiteres Anschaffungsgeschéft BUSt aus (Hicks, UVR 1989, 207)."

Ebenso Dorazil, Kurzkommentar2, § 18 I. RZ 1.8:

"Die Steuerpfiicht ist auch fiir den Fall zu bejahen, aass sich der Verkédufer ein Riickkaufsrecht
und der Kéufer ein Riickgaberecht vertraglich vorbehdlt (s. auch die §§ 27 und 28). Bei Gel-
tendmachung eines der beiden Rechte ist grundsédtzlich eine doppelte Steuerpflicht gegeben.

Anderer Meinung sind Bronner/Kamprad, KVG Rdn. 2 zu § 18).”

Weiters Dorazil, Kurzkommentar2, 8 17 I. RZ 5:

"Die Rickabwicklung eines riickgdnglg gemachten Anschaffungsgescharftes st idR als weite-
res Anschaffungsgeschéft die Abgabenpfiicht aus. Etwas anders gilt ber rickwirkend unwirk-
samen Rechtsgeschdften, deren wirtschaftliches Ergebnis nicht bestehen bleibt (BFH 3.2.1988
1 399/83 BStBI 11 416)."
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Nach den dargestellten Meinungen zur Frage der neuerlichen Steuerpflicht der Ruckabwick-
lung eines Anschaffungsgeschéftes ist nach Ansicht des Unabhéngigen Finanzsenates fol-

gende Beurteilung geboten:

a) Keine Steuerpflicht ist gegeben, wenn die Rickabwicklung aufgrund eines gesetzlichen
Schuldverhéltnisses (zB Gewéhrleistung, Bereicherungsanspriiche, Schadenersatz) erfolgt und

demnach kein Anschaffungsgeschéft vorliegt.

b) Steuerpflicht ist fur alle nachtraglichen Vereinbarungen zu einem Anschaffungsgeschaft

gegeben, wenn dadurch Wertpapiere rickibertragen werden.

¢) Tatsachlich strittig ist die Frage eines vereinbarten Ricktrittsrechtes. Dabei kann das ver-
traglich Vereinbarte in einer Bandbreite schwanken zwischen Rickgaberecht mit festgelegtem
Ruckgabepreis (Beurteilung wie lit. b) bis hin zur Vereinbarung einer auflésenden Bedingung

udgl.

Im gegenstandlichen Falle kommt jedoch hinzu, dass das Rucktrittsrecht an ganz bestimmte
auRere Kriterien gebunden ist. Diese Kriterien stellen sich als gemeinsame Geschaftsgrundlage
dar, sodass bei deren Wegfall oder Veranderung das Rechtsgeschéaft von Anfang an nicht
zustande gekommen waére. Das vertraglich vereinbarte Ricktrittsrecht stellt sich somit als
"conditio sine qua non" dar, was wiederum bedeutet, dass der Vertrag — auch ohne das
vereinbarte Rucktrittsrecht - anfechtbar geworden wére und sich die Riickabwicklung somit

aus dem Bereicherungsrecht ergeben hatte (siehe § 1435 ABGB).

Es werden lediglich die wirtschaftlichen Folgen des aus schwerwiegenden Rechtsgriinden

fehlgeschlagenen Rechtsgeschéftes beseitigt.

Die Abgabenbehdrde 1. Instanz ging bei der Abgabenfestsetzung davon aus, dass der Riick-
trittsgrund nicht gegeben sei und daher eine neue Willenseinigung auf Vertragsaufhebung mit
wechselseitigem Verzicht auf die urspriinglich vertraglich bedungenen Leistungen gegeben ist.
Sie hat somit diesen freiwilligen Verzicht auf die vertraglich zustehenden Leisungen der
Steuervorschreibung zu Grunde gelegt und ist daher davon ausgegangen, dass die Steuer-

schuld mit Annahme der Ricktrittserklarung entstanden ist.

Die Rechtsfolge eines Ricktritts vom Vertrag ist grundsatzlich, dass die Leistungen nicht mehr
geschuldet werden und die bereits erbrachten Leistungen zuriickzustellen sind, da der
Rechtsgrund sie zu behalten oder zu fordern weggefallen ist. Es haben daher die Bw nicht —
wie die Abgabenbehdrde I. instanz beurteilt hat - freiwillig auf das Rentenstammrecht
verzichtet, weshalb dieses als "vereinbarter Preis" der Borsenumsatzbesteuerung zugrunde zu

legen ist, sondern durch den einseitig erklarten Rucktritt sind die Leistungsverpflichtungen aus
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dem urspriinglichen Schenkungsvertrag nicht mehr im Rechtsbestand, sondern lediglich nur

mehr die Pflicht, bereits empfangenen Leistungen zurtick zu stellen.

Selbst wenn man in der Ruckabwicklung eines neues Anschaffungsgeschéaft sehen sollte, gilt

nach den vorstehenden Ausfiihrungen Folgendes:

Da fur die Ruckabwicklung kein Preis im Sinne des § 21 Z. 1 KVG vereinbart wurde, kein mitt-
lerer Borsen- oder Marktpreis im Sinne der Z. 2 vorliegt, ist gemal Z. 3 die Bérsenumsatz-

steuer nach dem Wert des Wertpapiers zu berechnen.

Da aber der Wert der verfahrensgegenstandlichen GesmbH-anteile aufgrund der Konkurser-
offnung und infolge Uberschuldung der GesmbH (SV-Gutachten vom 26.7.2000) mit Null an-

zusetzen ist, fehlt es an einer Bemessungsgrundlage fiir die Bérsenumsatzsteuer.

Der Berufung ware daher auch aus diesem Grunde stattzugeben gewesen.

Salzburg, am 11. August 2005
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