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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht durch den Richter Ri. in der Beschwerdesache Bf., vertreten
durch Dr. Gunter Schmid, Rechtsanwalt, Hafferlstrale 7, 4020 Linz , wegen der Ausubung
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt der Finanzpolizei Team X fur das
Finanzamt Linz, Geschaftszahl: xx/x am 01.12.2015 ab ca. 11:30 Uhr in der S.-Stral3e, L.
durch

1.Betreten des verschlossenen Lokales durch das Aufbrechen von drei Tlren
2.Abkleben von acht Uberwachungskameras

3.Entnahme von Strom

4.Aufbrechen von 15 Automaten

beschlossen:

Die Beschwerde wird als nicht zulassig zuriickgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Die Beschwerdeflhrerin hat der belangten Behérde gemal § 35 VwGVG iVm § 1
VwG-Aufwandersatzverordnung Aufwendungen in der Héhe von 426,20 Euro fir den
Schriftsatzaufwand und den Vorlageaufwand binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
Zu ersetzen.

Entscheidungsgrinde

1. Sachverhalt und Parteienvorbringen
1.1. MaBnahmenbeschwerde:

Mit Eingabe vom 11.1.2016, eingelangt am 12.1.2016 per Telefax beim
Bundesfinanzgericht, ergriff die Beschwerdefuhrerin (Bf.), eine korlatolt felelésségii
tarsasag (Gesellschaft mit beschrankter Haftung nach ungarischem Recht) mit Sitz in
PV., Ungarn gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt das Rechtsmittel der MalRnahmenbeschwerde. Die Bf. beantragt geman
§ 24 Abs. 1 VwWGVG die Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung, gemaf § 28



Abs. 6 VWGVG die angefochtenen Akte unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren, gemaf § 35 VwGVG den Zuspruch

der Stempelgeblihren und allfalliger Fahrtkosten sowie der pauschalierten Kosten im
gesetzlichen Ausmal zu Handen des ausgewiesenen Vertreters binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen und gemal} § 26 VwGVG den Zuspruch einer allfalligen
Beteiligtengebuhr iVm den Bestimmungen des GebAG 1975.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Rechtswidrigkeit der verwaltungsbehdrdlichen
Befehls- und Zwangsgewalt in folgenden Punkten:

1.1.1. Betreten des verschlossenen Lokales durch das Aufbrechen von drei Tiiren

Die belangte Behorde habe sich Zutritt zum Lokal der Bf. verschafft, indem sie

drei Turen aufgebrochen hatte. Die belangte Behorde konne gem. § 50 Abs.

4 GSpG Uberwachungsaufgaben mit unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher

Befehls- und Zwangsgewalt durchsetzen. Die belangte Behorde habe dabei eine
VerhaltnismaRigkeitsprufung vorzunehmen. Das Aufbrechen von drei Turen sei jedenfalls
unverhaltnismafig. Ein mittels Zwangsgewalt durchsetzbares Betretungsrecht durch
Aufbrechen von drei Turen gestitzt auf § 50 Abs. 4 GSpG wuirde bedeuten, dass im
verwaltungsbehordlichen Verfahren ohne Bescheid und ohne richterliche Genehmigung
jederzeit und vollig willkarlich Ttren aufgebrochen werden kénnten. Die Bf. erachtet sich
aufgrund des gewaltsamen Aufbrechens von drei Turen jedenfalls in ihrem Grundrecht
auf Unverletzlichkeit des Hausrechts nach Art. 9 StGG und in ihrem Recht nach Art. 8
Abs. 1 EMRK verletzt. Zum Beweis dafur wurden die von der Behdrde vorzulegende
Beschlagnahmedokumentation, die Einvernahme samtlicher teilnehmenden Organe der
belangten Behorde als Zeugen und ZV angefuhrt.

1.1.2. Abkleben von acht Uberwachungskameras

Die belangte Behorde habe die sich im Lokal befindlichen acht Sicherheitskameras
wahrend der Amtshandlung mit einem Klebeband verklebt, sodass diese nicht

mehr funktionsfahig waren. Eine derartige Vorgangsweise stelle eine unmittelbare
verwaltungsbehordliche Befehls- und Zwangsgewalt dar. Diese Vorgangsweise sei auch
rechtswidrig, zumal es kein generelles gesetzliches Verbot von Filmaufnahmen einer
Amtshandlung im Verwaltungsrecht gabe.

Die Bf. habe jedenfalls ein berechtigtes Interesse an der Aufzeichnung der Amtshandlung
gehabt, zumal sich die einschreitenden Organe rechtswidrig verhalten haben. Dieses
Interesse wirde jedenfalls dem Interesse der belangten Behoérde Uberwiegen, derartige
Aufnahmen zu unterbinden. Zum Beweis dafur wurden die von der Behorde vorzulegende
Beschlagnahmedokumentation, die Einvernahme samtlicher teilnehmenden Organe der
belangten Behorde als Zeugen und ZV angefuhrt.

1.1.3. Entnahme von Strom
Die gegenstandlichen Automaten seien nicht betriebsbereit gewesen. Die belangte

Behorde habe die Automaten nur einschalten kdnnen, indem diese ohne Zustimmung
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der Bf. mittels eines eigens daflr mitgebrachten Stromkabels an eine Steckdose
angeschlossen wurden. Die belangte Behorde habe der Bf. jedenfalls rechtswidrig Energie
entzogen.

Die belangte Behdrde habe fur das Werkzeug zum Aufbrechen der Automaten Strom
der Bf. verwendet. Auch dies stelle einen rechtswidrigen Eingriff dar. Zum Beweis

daflr wurden die von der Behorde vorzulegende Beschlagnahmedokumentation, die
Einvernahme samtlicher teilnehmenden Organe der belangten Behorde als Zeugen und
ZV angefuhrt.

1.1.4. Aufbrechen von 15 Automaten

Die belangte Behorde habe 15 Automaten aufgebrochen und im Innenraum der
Automaten Stecker abgezogen sowie den Stromstecker des Automaten an ein
mitgebrachtes Stromkabel angeschlossen.

Die Behorde habe nach dem Aufbrechen der drei Turen nicht betriebsbereite, stromlose
Automaten vorgefunden. Die Behorde habe trotzdem samtliche Gerate aufgebrochen.
Das Aufbrechen der gegenstandlichen Automaten sei unverhaltnismaflig gewesen. Zum
Beweis daflr wurden die von der Behorde vorzulegende Beschlagnahmedokumentation,
Einvernahme samtlicher teilnehmenden Organe der belangten Behorde als Zeugen und
ZV angefuhrt.

1.1.5. Zur behaupteten Unionsrechtswidrigkeit des GSpG

Zur Unionsrechtswidrigkeit des GSpG fuhrte die Bf. aus, dass das in den §§ 3 ff GSpG
normierte System des Glucksspielmonopols in Art. 56 AEUV keine Deckung finden
wurde und somit dem Unionsrecht widersprache, weil dieses einerseits tatsachlich nicht
auf einem durch die Rechtsprechung des EuGH anerkannten zwingenden Grund des
Allgemeininteresses - wie etwa dem Verbraucherschutz (in Form des Spielerschutzes
und der Suchtvorbeugung) oder der Kriminalitatsbekampfung und der Kriminalitats-

, insbesondere Betrugspravention - basiere, sondern de facto primar der ,Sicherung einer
verlasslich kalkulierbaren Quote an Staatseinnahmen (in Hohe von 0,4% der jahrlichen
Gesamteinnahmen des Bundes) dienen wirde sowie andererseits - und unabhangig
davon - auch die konkrete Ausgestaltung des Monopolsystems (Privatisierung durch
Ubertragung der zwar sowohl strengen Antrittsvoraussetzungen als auch einer rigiden
staatlichen Kontrolle unterliegenden Austbungsbefugnisse nicht auf eine unbeschrankte,
sondern - im Sinne einer Bedarfsprufung - auf eine blofR limitierte Anzahl von
Konzessionaren) und die den staatlichen Behdrden zur Abwehr von Beeintrachtigungen
dieses Monopols gesetzlich Ubertragenen Eingriffsbefugnisse (Betretungs-, Einschau-,
Informations- und Uberprifungsrechte; vorlaufige und/oder endgiiltige Beschlagnahme;
Verwaltungsstrafe; Einziehung, Betriebsschliel3ung) insbesondere mangels generell
fehlender Notwendigkeit einer vorhergehenden richterlichen Ermachtigung jeweils
unverhaltnismalig seien.

Widerspricht eine innerstaatliche Regelung dem Unionsrecht, so habe diese nach
standiger Rechtsprechung des EuGH faktisch unangewendet zu bleiben. Konkret bedeute
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dies insbesondere, ,dass der Verstol} eines Wirtschaftsteilnehmers gegen eine Regelung
im GlUcksspielbereich nicht zu Sanktionen fuhren kann, wenn diese Regelung mit

Art. 56 AEUV nicht vereinbar ist* (vgl. EuGH vom 30. April 2014, C-390/12 [Pfleger,
EU:C:2014:281], RN 64, m.w.N.). Die Behorde konne ihr Handeln nicht auf das GSpG
stutzen. Die Vorgangsweise der Behorde sei daher jedenfalls rechtswidrig. Zum Beweis
daflr wurden die von der Behorde vorzulegende Beschlagnahmedokumentation, die
Einvernahme samtlicher teilnehmenden Organe der belangten Behorde als Zeugen und
ZV angefuhrt.

1.2. Weiterleitung der MaBnahmenbeschwerde durch das Oberosterreichische
Landesverwaltungsgericht

Die MaRnahmenbeschwerde vom 11.1.2016 brachte die Bf. auch beim
Oberdsterreichischen Landesverwaltungsgericht ein. Dieses leitete die Beschwerde
mit Schreiben vom 14.1.2016, eingelangt am 21.1.2016, dem Bundesfinanzgericht
weiter und begrindete dies damit, dass § 12 AVOG 2010 Befugnisse der Organe

der Abgabenbehdrden (Finanzpolizei) nicht nur fur Zwecke der Abgabenerhebung,
sondern auch zur Wahrnehmung anderer durch Bundesgesetz Ubertragener Aufgaben
(vgl etwa § 50 Abs. 3 und 4 GSpG) regle. Nach § 12 Abs. 5 AVOG konnen die zur
Uberwachung der Einhaltung des Gliicksspielgesetzes notwendigen Kontroll- und
Beweissicherungsmalinahmen von allen Finanzamtern vorgenommen werden. Als
belangte Behorde sei danach das neben anderen auch zustandige Finanzamt Linz
anzusehen, dessen finanzpolizeilichen Organe tatig geworden sind. Es handle sich um
unmittelbare Vollziehung von Bundesrecht durch Organe der Abgabenbehdrden des
Bundes (Finanzpolizei).

Nach Art. 131 Abs. 3 B-VG bzw. § 1 Bundesfinanzgerichtsgesetz (BGBI | Nr. 14/2013

idF BGBI I. Nr. 105/2014) entscheide das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden in
sonstigen gesetzlich festgelegten Angelegenheiten, die unmittelbar von den Abgaben-
oder Finanzstrafbehdrden des Bundes besorgt werden. Durch den § 1 Abs. 3 Z 2
Bundesfinanzgerichtsgesetz ist nunmehr klargestellt, dass das Bundesfinanzgericht

auch fur MaRnahmenbeschwerden (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) wegen Ausubung
finanzpolizeilicher Befugnisse in sonstigen gesetzlich festgelegten Angelegenheiten der
Abgabenbehodrden (bspw. AusiBG, AVRAG oder GSpG) zustandig sei (vgl. dazu Erl RV zu
BGBI | Nr. 105/2014, 360 BIgNR 25. GP, 24).

Die Beschwerde sei beim unzustandigen Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
eingebracht worden. Dieses Gericht habe nach § 17 VwWGVG iVm § 6 Abs. 1 AVG
vorzugehen und die Beschwerde ohne unnoétigen Aufschub auf Gefahr des Einschreiters
formlos an die zustandige Stelle, namlich das zur Behandlung und Entscheidung
zustandige Bundesfinanzgericht, weiterzuleiten.

1.3. Beschluss des Bundesfinanzgerichts mit dem der belangten Behorde die
MaBRnahmenbeschwerde zur Kenntnis gebracht wurde
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Am 19.1.2016 erging der Beschluss des Bundesfinanzgerichts mit welchem der belangten
Behorde die MalRnahmenbeschwerde zur Kenntnis gebracht wurde. Dazu wurde sie
aufgefordert, die zur Beschwerdesache bezughabenden Akten vorzulegen und eine
Stellungnahme zur Beschwerdesache abzugeben.

1.4. Gegenschrift der belangten Behorde
1.4.1. Allgemeines

In der Gegenschrift der belangten Beh6rde vom 21.2.2016 fuhrte diese aus, dass

es sich gemall Rspr und Lehre bei der Mallnahmenbeschwerde lediglich um ein
subsidiares Rechtsmittel handle (vgl. z.B. VWGH 96/02/0309 v. 4.10.1996), mit

dem Rechtsschutzllicken geschlossen werden sollen. Insbesondere solle die
Malnahmenbeschwerde keine Zweigleisigkeiten fur die Verfolgung ein- und desselben
Rechtes schaffen (VWGH 91/15/0147 v. 29.6.1992). Nach standiger Rspr des VwGH
konne daher nicht Gegenstand einer Mallnhahmenbeschwerde sein, was in einem
Verwaltungsverfahren ausgetragen werden kann.

In vielen Fallen - auch in gegenstandlichem Verfahren wegen der vorlaufigen
Beschlagnahme von Eingriffsgegenstanden gemal § 53 Abs. 2 GSpG - ist angeordnet,
dass gewissermalien als vorlaufige Regelung, der AuvBZ der Bestatigung durch einen
nachfolgenden Bescheid (hier Beschlagnahmebescheid gemal § 53 Abs. 1 iVm § 53
Abs. 3 GSpG) bedurfe. Wird nun ein entsprechender Bescheid erlassen, so hore der
AuvBZ auf, ein unmittelbarer Akt zu sein, er verliere also seine Eigenschaft als AuvBZ.
Ein Beschwerdeverfahren sei somit mangels tauglichen Beschwerdegegenstands
einzustellen.

Als Sachverhalt gab die belangte Behorde Folgendes an: Am 1.12.2015 fand durch die
Finanzpolizei, FPT X fur das Finanzamt Linz sowie durch Organe des Finanzamtes flr
Gebuhren, Verkehrssteuern und Gllucksspiel als Organe der 6ffentlichen Aufsicht iSd
GSpG eine Kontrolle des Lokals ,Wettcafe". Dieser Kontrolle seien bereits vorherige
Kontrollversuche bzw. Kontrollen vorangegangen, ebenfalls lagen Anzeigen wegen
Durchfuhrung illegalen Glicksspiels vor.

Aufgrund von Vorerhebungen, welche ab 10:15 Uhr durch Organe der Finanzpolizei
durchgefuhrt wurden, sei festgestellt worden, dass mehrere Personen das Lokal verlassen
bzw. betreten hatten. Um 11:30 Uhr haben sich die Kontrollorgane vor die Eingangsture
begeben, ein Offnen sei jedoch nicht méglich gewesen, da sie versperrt war.

In der Folge sei von den Kontrollorganen mehrfach die Turglocke betatigt und an
die Ture geklopft worden. Daraufhin sei eine Ausweisleistung (Dienstausweis mit
Kokarde) in die Kameras sowie eine Ankundigung der Kontrolle durch die Finanzpolizei
nach den Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes erfolgt. Es sei ebenfalls auf die
Bestimmungen des § 50 Abs. 4 GSpG sowie auf die sich daraus ergebende Verpflichtung
zur Gewahrung des Zutrittes sowie die Moglichkeit der zwangsweisen Durchsetzung des
Betretungsrechtes hingewiesen worden. Eine Offnung der Tire sei nicht erfolgt, weitere
Klingel- und Klopfversuche unter nochmaliger Kontrollankiindigung und Androhung der
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zwangsweisen Turoffnung blieben erfolglos. Daraufhin sei die Ture mittels Hebelkraft
geoffnet worden.

Da sich hinter der Eingangstire weitere zwei Turen befanden, sei das o.a. Procedere
erneut durchgefiihrt und in der Folge die Tlren - mangels freiwilliger Offnung - durch den
Aufsperrdienst gedffnet worden.

Bei Betreten des Lokals durch die Kontrollorgane sei dieses leer gewesen, samtliche (15)
vorgefundenen Gllcksspielgerate seien ausgeschaltet, jedoch betriebswarm gewesen.

Die im Lokal befindlichen Uberwachungskameras seien abgedeckt worden.

Eine am Hintereingang angetroffene Person (Frau K.), bei welcher es sich um eine
Arbeitnehmerin der DB. s.r.o handelte, sei durch die Kontrollorgane aufgefordert

worden, die Gerate wieder einzuschalten und Testspiele zu ermoglichen, verweigerte
dies jedoch. Sie habe den Kontrollorganen einen Schllisselbund mit zwei Schlisseln
(Eingangsture und Hinterausgang) sowie zwei Fernbedienungen ausgehandigt. In der mit
ihr aufgenommen Niederschrift habe sie angegeben, fur die Reinigung des Lokals und fur
die Wettannahme zustandig zu sein. Ein im Zuge der Kontrolle hinzugekommener Gast
habe gegenuber den Kontrollorganen bestatigt, dass Frau K. Kellnerin im Lokal sei und
dass sie ihm auch schon Gewinne ausgezahlt hatte. Er komme regelmalig in das Lokal,
die Gerate seien dann immer funktionsfahig gewesen.

Da Frau K. der nochmaligen Aufforderung auf Ermdglichung der Probespiele weiterhin
nicht nachgekommen sei, sei damit begonnen worden zuerst ein Gsp-Gerat zwangsweise
zu offnen (Aufbohren des Schlosses bzw. Aufschneiden eines Vorhangschlosses).

Nach Entfernen des ,Unterbrechers” sowie der Wiederherstellung der Stromversorgung
habe das Gerat in Gang gesetzt werden kdnnen und sei sohin voll betriebsbereit und
funktionsfahig gewesen. In der Folge sei die gleiche Vorgehensweise auch bei den
anderen Geraten durchgefuhrt worden. An samtlichen 15 Gllcksspielgerate seien
Testspiele durchgefuhrt und dokumentiert worden sowie in der Folge die vorlaufige
Beschlagnahme ausgesprochen, die Gerate versiegelt und vor Ort belassen worden.

Vor Beendigung der Kontrolle sei die Abdeckung der Uberwachungskameras wieder
beseitigt worden.

Zur Frage der Parteistellung fihrte die belangte Behdrde aus, dass gem. § 50 Abs. 2
GSpG die Abgabenbehodrden als Organe der 6ffentlichen Aufsicht iSd GSpG tatig seien
und in diesem Zusammenhang aus eigenem Antrieb fur ihren Amtsbereich berechtigt sind,
die Uberwachung der Einhaltung der einschlégigen gliicksspielrechtlichen Bestimmungen
durchzufuhren.

Gem. § 10b Abs. 1 AVOG 2010-DV wird die Finanzpolizei als besondere
Organisationseinheit gemafl § 9 Abs. 3 AVOG 2010 [...] eingerichtet. Gemal §
10b Abs. 2 Z 2 lit c AVOG 2010-DV obliege der Finanzpolizei im Rahmen ihrer
Unterstitzungstatigkeit fur die Finanzamter als Abgabenbehdrde wie diesen
die Wahrnehmung des Glucksspielgesetzes. Gem. § 13 Abs. 1 Z 3 AVOG 2010
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obliege den Finanzamtern mit allgemeinem Aufgabenkreis die Vollziehung der

den Abgabenbehdrden mit dem Glucksspielgesetz zugewiesenen Aufgaben.

Zusétzlich kénnen aber gem. § 12 Abs. 5 AVOG 2010 die zur Uberwachung der
Einhaltung der Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes notwendigen Kontroll- und
Beweissicherungsmalinahmen von allen Finanzamtern - unabhangig von ihrer ortlichen
Zustandigkeit - vorgenommen werden. In diesen Fallen stehe jenem Finanzamt, das die
Kontroll- und Beweissicherungsmaflnahmen durchgeflhrt hat, die Parteistellung in den
Verwaltungsstrafverfahren zu.

Die Wahrnehmung der den Abgabenbehdrden gesetzlich eingeraumten Parteistellung in
Verwaltungsstrafverfahren obliege auch der Finanzpolizei selbst (§ 10b Abs. 2 Z 5 AVOG
2010-DV).

Gemal § 1 BFGG obliegen dem Verwaltungsgericht des Bundes fur Finanzen
(Bundesfinanzgericht - BFG) Entscheidungen Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs.

1 Z 1 bis 3 B-VG in Rechtssachen in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit
Ausnahme der Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und Gemeinden) und des
Finanzstrafrechts sowie in sonstigen gesetzlich festgelegten Angelegenheiten, soweit die
genannten Angelegenheiten unmittelbar von den Abgaben- oder Finanzstrafbehdrden des
Bundes besorgt werden.

Mit Inkrafttretensdatum vom 30.12.2014 wurde die Bestimmung des § 1 Abs. 3 Z 2
BFGG geandert, welche nunmehr lautet: ,,Zu den sonstigen Angelegenheiten (Abs. 1)
gehdéren Entscheidungen (ber Beschwerden geméal3 Art. 130 Abs.1 Z 2 B-VG gegen
Abgabenbehérden des Bundes, soweit nicht Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben
(Abs. 1) oder der Beitrage (Z 1) betroffen sind.”

Die Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage fihren dazu aus (360 der
Beilagen XXV. GP - Regierungsvorlage - Erlauterungen; BGBI. | Nr. 105/2014, 2.
Abgabenanderungsgesetz 2014 - 2. AbgAG 2014):

Zu Artikel 11 (Anderung des Bundesfinanzgerichtsgesetzes)
ZuZ7und2(§1Abs. 3und § 24 Abs. 1):

Die neue Z 2 stellt sicher, dass fiir Malinahmenbeschwerden (Art. 130 Abs. 1

Z 2 B-VG) gegen Amtshandlungen von Abgabenbehérden in Angelegenheiten
finanzpolizeilicher Befugnisse auch dann das Bundesfinanzgericht zusténdig ist, wenn
die Angelegenheit keine Abgaben, sondern ordnungspolitische MalRnahmen (zB nach
dem Auslénderbeschéftigungsgesetz, Arbeitsvertragsrechts- Anpassungsgesetz,
Gliicksspielgesetz) betreffen. Fiir solche Mallhahmenbeschwerde gilt nicht die BAO,
sondern das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (zB deren §§ 7 Abs. 4 Z 3 und 9).

In gegenstandlichem Fall ist die Finanzpolizei FPT X als Organ der Abgabenbehdérde
(Finanzamt Linz) gem. § 9 Abs. 3 und 4 AVOG 2010 iVm § 10b AVOG 2010-DV und in der
Folge als Organe der offentlichen Aufsicht iSd § 12 Abs. 5 AVOG iVm § 50 Abs. 2 GSpG
am 1.12.2015 aus eigenem Antrieb tatig geworden.
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Im Hinblick auf die oben getatigten Ausfuhrungen seien die Handlungen der Finanzpolizei
als Organe der offentlichen Aufsicht bezogen auf die gegenstandliche Kontrolle nach den
Bestimmungen des Glucksspielgesetzes der Abgabenbehdrde - dem Finanzamt Linz -
zuzurechnen, weshalb dieses als belangte Behdrde anzusehen sei.

Daher sei davon auszugehen, dass die Abgabenbehdrde als Partei im Verfahren

gelte. Wer die belangte Behdrde im Verfahren vertritt, ist den jeweils einschlagigen
Organisationsvorschriften zu entnehmen (Eisenberger/Ennéckl/Helm, Die
Malnahmenbeschwerde, 69). Gemal § 10b Abs. 2 Z 2 lit ¢ der Durchfihrungsverordnung
des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010 (AVOG 2010-DV) obliege

der Finanzpolizei im Rahmen ihrer Unterstutzungstatigkeit fur die Finanzamter als
Abgabenbehoérden wie diesen die Wahrnehmung der den Abgabenbehdérden in der
Vollziehung des Glicksspielgesetzes Ubertragenen Aufgaben. Die Finanzpolizei sei somit
legitimiert, als Organ der Abgabenbehdrde in deren Namen einzuschreiten (vgl. VwGH
27.2.2015, Ra 2014/17/0035).

Zur Beschwerdelegitimation brachte die belangte Behorde vor, dass es nicht
nachgewiesen sei, ob die Bf. Mieterin des Lokales oder eventuell eines Nebenraumes sei,
ebenso wenig in welchem (Eigentums-)Verhaltnis sie zu den vorlaufig beschlagnahmten
Geraten stunde.

Die vor Ort angetroffene Arbeitnehmerin habe angeben, die Bf. nicht zu kennen. Es
erscheine daher mehr als zweifelhaft, ob die Bf. auch tatsachlich Lokalbetreiberin sei.
Die Beschwerdelegitimation der Bf. kdnne - mangels Nachweis und Konkretisierung
nicht einmal im Ansatz erkannt werden. Wenn aber die Bf. gar nicht Lokalbetreiberin
gewesen sei, sei schon daraus erkennbar, dass sie nicht von der Mallnahmensetzung
der einschreitenden Behdrde beschwert sein konne. Gem. der standigen Rechtsprechung
zu MalBRnahmenbeschwerden erfordert eine Mallnhahmenbeschwerde zwar keine
Darlegung in welche Grundrechte eingegriffen wurde, es muss aber jedenfalls

die abstrakte Moglichkeit einer Beeintrachtigung in konkreten Rechten dargestellt
werden. Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu bereits ausgefuhrt, dass vor Fallung

einer Sachentscheidung zu prufen ist, ,ob durch die Ausibung unmittelbarer
behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt im konkreten Fall eine Moglichkeit der
Verletzung von subjektiven Rechten des Beschwerdeflhrers vorliegt. Dies wird aber
immer dann zu verneinen sein, wenn der Beschwerdefuhrer durch die Ausubung
unmittelbarer behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt - unabhangig von der Frage ihrer
Rechtswidrigkeit - in seinen Rechten gar nicht verletzt sein konnte" (VWGH 24.06.1998,
96/01/0609 unter Hinweis auf VWGH 06.03.1979, 2875/78).

Weiters sei darauf hinzuweisen, dass die Geltendmachung aller behaupteten
Rechtsverletzungen nur mittelbar durch diese Vorfalle beruhrten Personen nicht zustehe,
sondern nur denjenigen Personen, gegen die sich die Amtshandlung direkt richtete. Eine
diesbezuglich eingebrachte MalRnahmenbeschwerde ware daher zurlickzuweisen (vgl
VwWGH 24.06.1998, 96/01/0609).
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Da es der Bf. aber in Ermangelung der eigenen Betroffenheit an einer
Beschwerdelegitimation an sich mangelt, wird beantragt, die Beschwerde zurlickzuweisen.

In eventu wurde beantragt, der Bf. aufzutragen, die Beschwerde zu verbessern

(sofern eine grundsatzliche Anwendbarkeit des § 13 Abs. 3 AVG als zulassig erkannt
wird: vgl: ErlIRV 2009 BIgNR XXIV. GP, 4), und ihre tatsachliche Tatigkeit mittels
geeigneten Nachweisen (Mietvertrag, Beschaftigungsvertrag mit Bediensteter, Vertrag
mit Gerateaufsteller etc.) zu belegen und damit die zumindest theoretische Moglichkeit,
beschwert zu sein, darzulegen.

1.4.2. Zum Betreten des verschlossenen Lokales durch das Aufbrechen von drei
Tiiren

Zum Inhalt der Mallnahmenbeschwerde und konkret zur Frage des Betretens des
verschlossenen Lokales durch das Aufbrechen von drei Turen brachte die belangte
Behorde vor, dass mit 15.8.2015 (BGBI. | Nr. 118/2015) die neue Bestimmung des § 50
Abs. 4 GSpG in Kraft trat und wie folgt lautet: ,Die Behérde nach Abs. 1 und die in Abs. 2
und 3 genannten Organe sind zur Durchfiihrung ihrer Uberwachungsaufgaben berechtigt,
Betriebsstétten und Betriebsréume sowie Rdumlichkeiten zu betreten, auch wenn dies
sonst der Allgemeinheit untersagt ist, soweit dies zur Uberwachung der Einhaltung der
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Veranstalter und Inhaber sowie
Personen, die Gliicksspieleinrichtungen bereithalten, haben der Behérde nach Abs.

1, dem Amtssachversténdigen (§ 1 Abs. 3) und den Organen der 6ffentlichen Aufsicht
umfassend Auskiinfte zu erteilen, umfassende Uberpriifungen und Testspiele unter
Bereitstellung von Geld oder Spieleinsédtzen zu erméglichen und Einblick in die gefiihlten
Aufzeichnungen, in die Aufzeichnungen der Gliicksspieleinrichtungen und in die nach
diesem Bundesgesetz aufzulegenden Spielbeschreibungen zu gewéhren sowie dafiir zu
sorgen, dass eine anwesende Person diesen Verpflichtungen gegeniiber Kontrollorganen
nachkommit.

Die Behérde nach Abs. 1 und die in Abs. 2 und 3 genannten Organe sind erméchtigt,
diese Uberwachungsaufgaben mit unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt durchzusetzen. Die Austibung ist dem Betroffenen anzudrohen. Die
Organe haben deren Austlibung zu beenden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht wurde,
sich zeigt; dass er auf diesem Wege nicht erreicht werden kann oder der angestrebte
Erfolg aulRer Verhéltnis zu dem fiir die Durchsetzung erforderlichen Eingriff steht. Eine
Geféhrdung des Lebens oder eine nachhaltige Gefédhrdung der Gesundheit ist jedenfalls
unzuléssig. "

In den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage wird dazu ausgefuhrt (129/
ME XXV. GP - Ministerialentwurf - Erlauterungen): Zu Z 3 (§ 50 Abs. 4 GSpG): ,Die

im Abs. 4 statuierten Duldungs- und Mitwirkungspflichten stellen eine wesentliche
Voraussetzung einer effizienten Kontrolle dar und sind aus diesem Grund als Verstél3e
geméanl § 52 Abs. 1 Z 5 verwaltungsstrafrechtlich sanktioniert. Im Vollzug hat sich diese
MaBnahme als &uBerst wirksam herausgestellt. Mit der Anderung wird klargestellt,
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dass die Durchsetzung der Befugnisse nach diesem Bundesgesetz auch zur Ausiibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erméchtigt. Daher
sollen beispielsweise verschlossene Haus- und Zimmertliren sowie verschlossene
Behaltnisse, wie insbesondere auch Gliicksspielautomaten, zum Zwecke der
Durchsetzung der Uberwachungsaufgaben auch zwangsweise gedffnet werden kénnen.
Dabei sind die jeweils gelindesten noch zum Ziel fiihrenden MalBnahmen anzudrohen und
anzuwenden."”

Die Kontrollorgane haben sich im gegenstandlichen Fall zweifelsfrei im Rahmen ihrer
gesetzlichen Befugnisse verhalten. Schon aufgrund von Anzeigen, Vorkontrollen war
eindeutig der konkrete Verdacht flr das Vorliegen eines Gllucksspiellokales gegeben,
die Vorerhebungen am Kontrolltag, bei denen festgestellt wurde, dass verschiedene
Personen das Lokal betraten und verlieen, bestatigten zudem, dass auch Betrieb
im Lokal herrschte. Trotz lauter Aufforderung zum Offnen der Eingangstiire, sowie
mehrfachem Klopfen und Lauten, wurde die Ture nicht gedffnet.

Die Anwendung von Befehls- und Zwangsgewalt sei fur den Fall der weiteren
Verweigerung des Zutrittes wurde mehrfach - inklusiv einer Rechtbelehrung, die einerseits
die gesetzlichen Grundlagen des Einschreitens der Kontrollorgane erlautert habe sowie
auf die Pflichten des jeweiligen Normunterworfenen hingewiesen habe, angedroht worden.
Dies nicht nur bei der Eingangstire sondern es sei dieses Procedere bei jeder der
insgesamt drei vorhandenen Turen durchgefuhrt worden.

Es sei sohin die im Gesetz beschriebene Androhung von Befehls- und Zwangsgewalt und
damit zusammenhangend die Aufforderung zum gesetzeskonformen Verhalten erfolgt.

Die Offnung selbst sei durch Aufbohren des Schlosses erfolgt und sei durch einen
Aufsperrdienst durchgeflhrt worden.

Die Anwendung von Befehls- und Zwangsgewalt ist nach dem Gesetzeswortlaut und
Erlauternden Bemerkungen zu beenden, ,sobald der angestrebte Erfolg erreicht wurde,
sich zeigt, dass er auf diesem Wege nicht erreicht werden kann oder der angestrebte
Erfolg aulRer Verhéltnis zu dem fiir die Durchsetzung erforderlichen Eingriff steht". Es sind
die ,gelindesten noch zum Ziel fiihrenden MalBnahmen anzudrohen und anzuwenden.“

Verhaltnismalig bedeutet, dass die Anwendung von Befehls- und Zwangsgewalt zur
Erreichung des angestrebten Zieles geeignet (zweckmafig) und daher notwendig sein
muss. Das Aufbohren der Ture stelle jedenfalls das gelindeste Mittel zur Durchsetzung
des Betretungsrechtes dar, es stiinde auch nicht au3er Verhaltnis zum angestrebten
Erfolg. Im Gegenteil, aufgrund der Offnung der Tiren konnten die sich im Lokal
befindlichen 15 Glucksspielgerate, bei welchen mittels Testspielen nicht nur der Verdacht
im Sinne des § 53 GSpG, sondern VerstofRe gegen § 52 Abs. 1 GSpG festgestellt wurden,
einer vorlaufigen Beschlagnahme zugefuhrt werden.

Sowohl die Androhung als auch die Ausibung der Befehls- und Zwangsgewalt im Sinne
des § 50 Abs. 4 GSpG seien verhaltnismalig und unter Anwendung des gelindesten
Mittels erfolgt und waren zur Erreichung des angestrebten Erfolges erforderlich gewesen.
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Als Beweise fuhrte die belangte Behorde das Protokoll vom 1.12.2015, den Aktenvermerk
— Anwendung von Befehls- und Zwangsgewalt und die PV des R.N. FAGVG als
Einsatzleiter an.

1.4.3. Zum Abkleben von acht Uberwachungskameras

Die Bf. wirft den Kontrollorganen vor, die im Lokal befindlichen acht Sicherheitskameras
wahrend der Amtshandlung mit einem Klebeband verklebt zu haben, wodurch sie nicht
mehr funktionsfahig gewesen seien und fuhrte aus, dass eine derartige Vorgehensweise
eine unmittelbare verwaltungsbehordliche Befehls- und Zwangsgewalt darstelle. Zudem
hatte die Bf. jedenfalls ein berechtigtes Interesse an der Aufzeichnung der Amtshandlung,
dies weil sich die einschreitenden Organe rechtswidrig verhalten hatten.

In diesem Zusammenhang wird auf die Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes
vom 27.2.2013, 2012/17/0430 und 0435, hingewiesen, welcher sich im Zuge einer
Malnahmenbeschwerde mit der Frage auseinandergesetzt hatte, ob das temporare
Abdecken von Videokameras im Zuge einer Glucksspielkontrolle ein rechtswidriges
Verhalten der Kontrollorgan darstelle.

Dazu der VwWGH wortlich (Hervorhebungen nicht im Original): ,Aufgrund der
Feststellungen der belangten Behérde ist zweifellos davon auszugehen, dass es sich

bei dem von den einschreitenden Organen vorgenommen Abdecken der Videokamera
mit einem Post-it um einen Akt unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt handelt. Im Beschwerdefall wurde nach Nichtbefolgung der behérdlichen
Anordnung gegen den W/l/en der Mitbeteiligten die Abdeckung des Kameraobjektives
seitens der Organwalter vorgenommen. Die belangte Behérde hat in dem angefochtenen
Bescheid die Feststellung getroffen, dass die Mitbeteiligte - letzten Endes auch physisch

- daran gehindert worden wére, die angebrachte Abdeckung zu entfernen. Im Anbringen
der Abdeckung lag daher ein Zwangsakt und ein von der Mitbeteiligten zu befolgender
Duldungsbefehl, bei dessen Missachtung die Mitbeteiligte damit rechnen musste, dass der
von der Behérde erwiinschte Zustand zwangsweise wiederhergestellt worden wére. Es ist
daher zu priifen, ob die Vorgangsweise rechtswidrig war.

Den einschreitenden Organen ist es unter Beachtung des Grundsatzes der
VerhéltnisméRigkeit gestattet; jene MalRnahmen zu setzen, die fiir den reibungslosen
Ablauf einer gliicksspielrechtlichen Kontrolle notwendig sind, weil dem Gesetzgeber
nicht unterstellt werden kann, er wiirde zwar die Durchflihrung einer Kontrolle vorsehen,
den kontrollierenden Organen aber nicht gestatten, Malinahmen zu setzen, die einen
zweckdienlichen Ablauf erméglichen. Die Durchfiihrung von Kontrollen nach dem GSpG
erfolgt zu dem Zweck, Eingriffe in das Gliicksspielmonopol hintanzuhalten. Dazu werden
im Rahmen dieser Kontrollen die Lokalitaten, beziiglich derer der Verdacht besteht,
dass in ihnen in das Gllicksspielmonopol des Bundes eingegriffen wird aufgesucht und
betreffend vorgefundene Gliicksspielgeréte eine Uberpriifung dahin vorgenommen,

ob mit diesen Ausspielungen im Sinne des § 2 Abs. 3 GSpG durchgefiihrt wurden. Bei
diesen Kontrollen, die nicht nur vereinzelt, sondern regelméilig durchgefiihrt werden,
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kommt es naturgemé&l3 zu sich immer wieder wiederholenden Abléufen. Ein nicht zu
unterschétzender Faktor ist dabei das Uberraschungsmoment und die Unkenntnis der
Inhaber der kontrollierten Betriebe vom genauen Kontrollablauf. Wiirde die genaue
Vorgehensweise bei gliicksspielrechtlichen Kontrollen - ebenso wie bei Kontrollen nach
anderen Vorschriften - dem von den Kontrollen betroffenen Personenkreis bekannt sein,
so bestilinde die Gefahr, dass durch entsprechende MalRnahmen versucht wird den Zweck
der Kontrolle zu vereiteln. Aul3erdem kbnnten Parteien und Zeugen durch Abspielen

auch nur von Teilen der gefilmten Amtshandlung beeinflusst werden. Aufgrund dieser
Uberlegungen besteht ein berechtigtes 6ffentliches Interesse daran, Videoaufzeichnungen
derartiger Kontrollen zu unterbinden, welche die Gefahr ihrer schnellen Verbreitung und
Veréffentlichung in sich tragen. Der Beh6rde kann daher ein Interesse nicht abgesprochen
werden, die Anfertigung von Videoaufnahmen der Amtshandlung, auf deren weiteren
Verwendung sie keinerlei Einfluss hat; zu unterbinden.

Insbesondere spricht auch der Schutz der Persénlichkeitsrechte der anwesenden
Organwalter gegen eine Rechtswidrigkeit der MalSnahme. Diese sind davor zu schiitzen,
dass ihr Bildnis als Kontrollen nach dem GSpG durchfiihrende Organe verbreitet wird.

Das nur hypothetische Interesse der Mitbeteiligten an der Anfertigung der Aufnahmen,
welches laut dem angefochtenen Bescheid im Wesentlichen darin bestanden haben soll,
Beweismaterial fiir etwaige Rechtswidrigkeiten der einschreitenden Organe zu sammeln,
iiberwiegt die Interessen der einschreitenden Organe bzw. Behérde nicht. Im Ubrigen
stehen daftr in der Regel andere Beweismittel zur Verfiigung.

Aufgrund der vorstehenden Erwédgungen war das temporére Abdecken der Videokamera
im Beschwerdefall verhéltnismél3ig und nicht rechtswidrig. Unabhéngig von der Frage,

ob die Mitbeteiligte liberhaupt berechtigt war, eine Videoliberwachung durchzufiihren,
belastete die belangte Behbrde, indem sie die von den einschreitenden Organen gesetzte
MalRnahme fiir rechtswidrig erklérte, den Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit,
weshalb dieser jedenfalls gemél3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben war. "

Mit dieser Thematik setzte sich der VwWGH auch in seiner Entscheidung vom 15.12.2014,
2011/17/0333, auseinander.

Das temporare Abdecken der Uberwachungskameras wahrend des Zeitraumes der Dauer
der Kontrolle - die Abdeckung sei am Ende der Kontrolle wieder entfernt worden - stelle
sohin kein rechtswidriges Verhalten der Kontrollorgane dar. Als Beweis dazu dient das
Protokoll vom 1.12.2015.

1.4.4. Zum Aufbrechen von 15 Automaten und Entnahme von Strom
Es wird auf die bereits zu Pkt. a) getatigten Ausfuhrungen verwiesen.

Erganzend dazu wird ausgefuhrt, dass eine weitere Verpflichtung des § 50 Abs. 4 GSpG in
der Erméglichung von umfassenden Uberpriifungen und Testspielen unter Bereitstellung
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von Geld oder Spieleinsatzen liegt bzw. dafur zu sorgen sei, dass eine anwesende Person
diesen Verpflichtungen gegenuber den Kontrollorganen nachkommt.

Die vor Ort angetroffene Mitarbeiterin sei mehrfach aufgefordert worden, die
Spielbereitschaft der Gerate, welche - trotzdem sie beim Betreten des Lokals
ausgeschaltet waren - noch betriebswarm vorgefunden wurden, wiederherzustellen und
eine Testbespielung zu ermdglichen, was diese jedoch verweigerte.

Das nacheinander erfolgte Aufbohren der Gerate sei die einzige Moglichkeit und auch das
gelindestes Mittel um die in den Geraten befindlichen ,Unterbrecher” (durch diese wurde
die Stromzufuhr unterbrochen) zu entfernen gewesen. Nach neuerlichem Anschluss an
das Stromnetz (welches mittels Kabeltrommel und Verteilerleiste quer durch das Lokal, da
die bei den Automaten zur Verfugung stehende Steckdosen nach wie vor stromlos waren),
konnten die Gerate problemlos hochgefahren werden und sei eine Bespielung mdglich
gewesen.

Die Gerate seien jedenfalls betriebsbereit (was auch dadurch bestatigt wird, dass sie beim
Betreten des Lokals noch warm waren) und seien (vermutlich durch eine Fernbedienung)
kurz zuvor stromlos geschalten worden.

Zur Frage der Betriebsbereitschaft sei auf die standige Judikatur des VwWGH zu

verweisen, der eine Betriebsbereitschaft auch bei ausgeschaltetem und ausgestecktem
Gerat bestatigt: ,Das Abschalten des - in einem Gastgewerbebetrieb aufgestellten -
Spielapparates und das Trennen des Spielapparates vom Stromnetz sind MaRnahmen,
die jederzeit unmittelbar reversibel sind und daher noch nicht die Beendigung der
Spielbereitschaft bewirken. Auch wenn ein - in einem Gastgewerbebetrieb aufgestellter

- Spielapparat mit der Vorderseite zur Wand gedreht und mit Sesseln umstellt wird,

ist dies jederzeit unmittelbar reversibel und bewirkt noch nicht die Beendigung der
Spielbereitschaft.” (VWGH v. 29.03.2007, 2006/15/0088). Das Aufbohren der Gerate

stehe somit nicht auler Verhaltnis. Dass fur den Betrieb bzw. die Bespielung von
Glucksspielgeraten Strom bendtigt wird, lage in der Natur der Sache, eine rechtswidrige
Entnahme kann darin nicht gesehen werden. Vielmehr verpflichtet bereits die Bestimmung
des § 50 Abs. 4 Veranstalter und Inhaber sowie Personen, die Glucksspieleinrichtungen
bereithalten, den Organen der 6ffentlichen Aufsicht umfassende Uberpriifungen und
Testspiele zu ermdglichen. Diese Verpflichtung zur Ermdglichung der Testspiele erfordere
stets die Bereitstellung von Strom. Bei einer Kontrolle nach dem Glucksspielgesetz sei die
Testbespielung von Geraten zur Feststellung der verbotenen Ausspielungen vorgesehen
und werde sohin nur den Bestimmungen des Glucksspielgesetzes und hier insbesondere
der des § 50 Abs. 4 GSpG entsprochen. Die Kontrollorgane hatten inrem gesetzlichen
Auftrag gemal} gehandelt, ein rechtswidriges Handeln wurde auch hier nicht vorliegen. Als
Beweis fuhrte die belangte Behorde das Formular GSp 26, den Aktenvermerk GSp 33, die
Bescheinigung Uber die vorlaufige Beschlagnahme GSp3, Niederschrift mit I. Y. und K. J-,
Bilddokumentation, Anzeige wegen § 50 Abs. 4 iVm § 52 Abs. 1 Z 5 wegen Verstold gegen
die Duldungs- und Mitwirkungspflicht (046/70180/40/4615) und PV R.N. FAGVG, N.T. FPT
X, A.E. FPT X und A.K. FAGVG an.
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1.4.5. Zur behaupteten Unionsrechtswidrigkeit des Gliicksspielgesetzes

Die Bf. bringt weiters vor, dass die Behorde ihr Handeln nicht auf das Gllcksspielgesetz
stltzen kdnne, da diese Regelung dem Unionsrecht widersprechen und sohin nach
standiger Rechtsprechung des EuGH faktisch unangewendet zu bleiben habe.

Diese Sichtweise wird aus nachstehenden Grinden nicht geteilt:

Nach der Rechtsprechung des EuGH stellt ein Glicksspielmonopol eine Beschrankung
des freien Dienstleistungsverkehrs dar (vgl. dazu EuGH 15.09.2011, Rs. C-347/09,
Dickinger und Omer). Eine solche Beschrankung kann jedoch aus zwingenden Griinden
des Allgemeininteresses wie dem Ziel, ein besonders hohes Verbraucherschutzniveau
zu gewahrleisten, gerechtfertigt sein. Die besonderen ordnungspolitischen Zielsetzungen
des Osterreichischen Glucksspielmonopols werden in der Stellungnahme des BMF von
September 2014 ausfuhrlich dargelegt.

Das osterreichische Gllcksspielmonopol diene demnach u.a. dem Verbraucherschutz,
dem Schutz der Sozialordnung, der Kriminalitatsvorbeugung, der Verminderung

der Gelegenheiten zum Spiel bzw. der Begrenzung der Ausnutzung von
Spielleidenschaft, Spielerschutzmalinahmen (Vermeidung von Sucht- und wirtschaftlicher
Existenzgefahrdung), der Vermeidung von Anreizen fur die Burgerinnen und Burger zu
Uberhdhten Ausgaben fur das Spielen.

D urch das bestehende Glicksspielmonopol (§ 3 GSpG) sollen die negativen
Auswirkungen des Glucksspiels hintangehalten werden. Die koharente und systematische
Regelung des Glucksspiels gewahrleistet ein ausreichendes legales Spielangebot fur
Spieler, das vor allem den Spielerschutz, die Hintanhaltung der Ausbreitung der Spielsucht
sowie Vorkehrungen gegen kriminelle Delikte im Zusammenhang mit Spielsucht hochhalt.
Die Konzessionare unterliegen einer strengen Aufsicht durch den Bundesminister fur
Finanzen, sowohl dahingehend, ob sie sich im Rahmen der ihnen erteilten Konzession
bewegen, als auch, ob sie keine expansionistische Politik betreiben bzw. die von ihnen
durchgefuhrte Werbung mafdvoll und strikt auf das begrenzt bleibt, was erforderlich ist, um
die Verbraucherinnen und Verbraucher zu den genehmigten Spielnetzwerken zu lenken.
Auf der anderen Seite wird konsequent gegen illegales Gliucksspiel vorgegangen.

Diese Zielsetzungen seien ua den erlauternden Bemerkungen zur GSpG Novelle 2010
zu entnehmen, wo unter anderem festgehalten wird, dass ,Spielsuchtpravention und
Kriminalitatsabwehr, Jugendschutz und Spielerschutz sowie die effiziente Kontrolle*
zentrale Anliegen des GSpG darstellen.

In seiner Entscheidung in der Rechtssache C-390/12, Pfleger u.a. habe der EuGH
festgehalten, dass eine Regelung dann Art. 56 AEUV entgegen steht, wenn diese nicht
wirklich das Ziel des Spielerschutzes oder der Kriminalitatsbekampfung verfolgt und
nicht tatsachlich dem Anliegen entspricht, in koharenter und systematischer Weise

die Gelegenheiten zum Spiel zu verringern oder die mit diesen Spielen verbundene
Kriminalitat zu bekampfen.
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Der EuGH habe im Urteil zur Rs. Pfleger ua., unter anderem ausgesprochen, dass es
dem Mitgliedstaat, der sich auf ein Ziel berufen mochte, mit dem sich eine Beschrankung
des freien Dienstleistungsverkehrs rechtfertigen lasst, obliegt, dem Gericht, das Uber
diese Frage zu entscheiden hat, alle Umstande darzulegen, anhand deren dieses Gericht
sich vergewissern kann, dass die Mallnahme tatsachlich den sich aus dem Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit ergebenden Anforderungen genugt (vgl. dazu ndher EuGH vom
30.4.2014, C-390/ 12, Rs. Pfleger ua).

AbschlielRend wird darauf hingewiesen, dass zahlreiche Landesverwaltungsgerichte
die Vereinbarkeit des dsterreichischen Gllcksspielgesetzes mit Unionsrecht gepruft,
und das Osterreichische Glucksspielmonopol fur zulassig befunden haben (siehe zB:
LVwWG OO: LVWG 410428/8/Zo/HUE/PP vom 10.12.2014, LVWG 410429/8/Zo/HUE/PP
vom 10.12.2014, LVwG 410340/8/Zo/HUE - 410342/8/Zo/HUE/PP vom 10.12.2014,
LVwG 410345/10/HW/BD vom 11.12.2014, LVwG 410401/5/Zo/PP vom 9.2.2015,
LVwG-410552/11/Zo vom 22.6.2015, LVwWG-410704/7/MS - LVwG 410705/2/MS vom
30.7.2015; LVWG NO: LVWG-ME-14-0044 vom 17.11.2014, LVWG- NK-13-0058 vom
15.12.2014, LVwG-ME-13-0002 vom 22.12.2014, LVwG-WB 14-0029 vom 8.1.2015;
VwG Wien: VGW 001/023/5739/2014 vom 12.8.2014, VGW 001/059/28733/2014 vom
11.12.2014, VGW 001/V/059/31531/2014 vom 11.12.2014; LVwG Salzburg: LVWG
10/35/13 2014 vom 12.6.2014; LVwWG Vorarlberg: LVwG 1 700/E15 2013 vom 13.10.2014).

Die Regelungen werden einhellig als koharent befunden und wird ausgefuhrt, dass die
vom Gerichtshof der Europaischen Union vorgegebenen Ziele in systematischer und
konsequenter Weise verfolgt werden sowie an der Unionsrechtkonformitat der Regelungen
des Gluckspielgesetzes keine Zweifel bestehen.

Unter Berucksichtigung der angefuhrten Judikatur des EuGH sowie den weiteren
Ausfuhrungen ergebe sich eindeutig, dass die Ziele Spielerschutz, Suchtpravention und
Kriminalitatsbekampfung zentrale Anliegen des GSpG darstellen, durch geeignete und
angemessene Mallnahmen verwirklicht werden und verhaltnismalig sind. Ein Verstol}
gegen Unionsrecht liege daher nicht vor, die Vorgehensweise der Kontrollorgane sei
daher nicht rechtswidrig gewesen. Zum Beweis dazu wurden der Gluckspielbericht
2010-2013, Das Informationsschreiben zu einer neuen Studie ,Gllckspielverhalte und
Gliickspielprobleme in Osterreich — Ergebnisse der Reprasentativerhebung 2015“ sowie
zu Entscheidungen zur Unionsrechtskonformitat und die Reprasentativerhebung 2015
angefuhrt.

Es wird beantragt, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen, da das amtliche Handeln
der Kontrollorgane durch die Bestimmungen des § 50 Abs. 4 GSpG gerechtfertigt und
verhaltnismalflig und sohin nicht rechtswidrig sei.

Beziiglich des Abdeckens der Uberwachungskameras wurde bereits vom
Verwaltungsgerichtshof bestatigt, dass ein solches Handeln keinen rechtswidrigen Akt
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt darstelle.
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Aufgrund der dargelegten Ausflihrungen wird beantragt der Bf. aufzutragen, ihre
Beschwerdelegitimation schllssig darzulegen. Sollte dies nicht gelingen, wird beantragt,
die Beschwerde mangels Beschwerdelegitimation zurtckzuweisen.

Weiters wird gemal der Verordnung des Bundeskanzlers Uber die Pauschalierung der
Aufwandersatze im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen
der Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und
Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der
Gesetze (VwG-Aufwandersatzverordnung — VwG-AufwErsV), BGBI. Il Nr. 517/2013 als
Aufwandersatz der belangten Behorde als obsiegende Partei beantragt, der Ersatz des
Schriftaufwandes gesamt in Hohe von 368,80 Euro und Ersatz des Vorlageaufwandes der
belangten Behorde — Finanzamt Linz in Hohe von 57,40 Euro; in eventu der Abhaltung
einer mundlichen Verhandlung, der Ersatz des Verhandlungsaufwandes der belangten
Behorde in Hohe von 461,00 Euro.

1.5. Beschluss des Bundesfinanzgerichts

Am 26.2.2016 erging der Beschluss des Bundesfinanzgerichts indem die Bf. die
Gegenschrift samt Aktenverzeichnis der belangten Behorde zur Kenntnis gebracht
wurde. Gleichzeitig wurden ihr der Auszug aus dem Grundbuch (Hauptbuch) KG KM.,

EZ 010 und der Kaufvertrag vom 9.7.2015 abgeschlossen zwischen Herrn Z. A. und der
P. GmbH, FN 123456, samt Beilage 1 (Mieterlbersicht) aus der Urkundensammlung

des Grundbuches KG KM., EZ 010 zur Kenntnis gebracht und sie wurde aufgefordert
dazu eine Stellungnahme abzugeben. Weiters wurde die Bf. aufgefordert, darzulegen
und zu beweisen, dass durch die Austbung unmittelbarer behoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt im konkreten Fall eine Moglichkeit der Verletzung von subjektiven Rechten
vorliegt.

1.6. Vorbringen der Bf. vom 14.3.2016

Im Schriftsatz der Bf. vom 14.3.2016, eingelangt beim Bundesfinanzgericht am
15.3.2016, gab die Bf. an, dass sie das Bundesfinanzgericht als sachlich unzustandig
erachte. Sie habe die gegenstandliche Mallhahmenbeschwerde am 11.1.2015 am
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich und rein aus prozessualer Vorsicht am
12.11.2015 auch am Bundesfinanzgericht eingebracht. Die Bf. rege daher an, dass das
Bundesfinanzgericht vorab die Frage der Zustandigkeit behandelt. Die Bf. nimmt daher
vorerst nur zur Frage der Zustandigkeit Stellung und behalt sich weitere Ausfuhrungen
ausdrucklich vor.

Gemal § 10b Abs. 2 Z 2 lit ¢ der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen zur
Durchfuhrung des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010 (in der Folge kurz:
LAVOG 2010-DV*) obliegt, der Finanzpolizei im Rahmen ihrer Unterstltzungstatigkeit
fur die Finanzamter als Abgabenbehdrden wie diesen die Wahrnehmung des
Gluckspielgesetzes, BGBI. Nr. 620/1989 in der geltenden Fassung. Aus AVOG 2010-
DV ginge daher klar hervor, dass die Finanzpolizei nicht als Behorde, sondern als
Unterstutzungsorgan tatig wird.

Seite 16 von 28



Aus § 50 GSpG ginge hervor, dass die Finanzamter fur die BVB oder LPD, sowie die
Finanzpolizei als Hilfsorgan des Finanzamtes tatig wird. Behdrde konne daher nur die BVB
oder die LPD sein. Die in der Erlauterung zur Regierungsvorlage zu BGBI | Nr. 105/2014,
360 BIgNr25.GP, 24 vertretene Rechtsansicht, dass fur Malinahmenbeschwerden
betreffend Amtshandlungen wegen dem GSpG das Bundesfinanzgericht zustandig sei,
entbehre daher jeglicher Grundlage und sei schlichtweg falsch.

Die Bf. habe mit Schreiben vom 30.12.2015 an das Finanzamt Linz das
Beschlagnahmeprotokoll sowie Namen und Dienstnummer samtlicher bei der
Amtshandlung anwesender Organe angefordert. Die LPD OO habe mit Schreiben
vom 04.1.2016 das Beschlagnahmeprotokoll Ubermittelt. Die Finanzpolizei Linz

habe vorab telefonisch mitgeteilt, dass in gegenstandlicher Angelegenheit die LPD
OO Behdrde sei. Dies wurde mit E-Mail vom 18.1.2016 schriftlich bestatigt (als
Beilage dem Bundesfinanzgericht Gbermittelt). Die Finanzpolizei Linz Team X sei in
gegenstandlicher Angelegenheit daher als ,Hilfsorgan® fiir die LPD OO tatig gewesen.
Behorde nach § 50 GSpG sei in gegenstandlicher Angelegenheit jedenfalls die
Landespolizeidirektion OO. Das LVWG OO habe daher in gegenstandlicher Angelegenheit
uber die MalRnahmenbeschwerde zu entscheiden. Das Bundesfinanzgericht sei daher
sachlich unzustandig.

Insgesamt folge daraus, dass die Finanzpolizei in Vollziehung des § 50 Abs. 4 GSpG als
Hilfsorgan der BH (oder der LPD) tatig wurde. Daher kdme in diesem Zusammenhang
das der Finanzpolizei gemal § 10b Abs. 2 Z. 5 AVOG 2010-DV eingeraumte

Recht zur Wahrnehmung ,der den Abgabenbehdrden gesetzlich eingeraumten®
Parteistellung in Verwaltungsstrafverfahren® - abgesehen davon, dass es sich bei einem
Malnahmenbeschwerdeverfahren nicht um ein ,Verwaltungsstrafverfahren“ handle -
nicht zum Tragen, weil die BH (bzw. LPD) keine Abgabenbehoérde iSd AVOG bzw. der
AVOG 2010-DV sei. Die ,Gegenschrift* stamme daher von einer Nichtpartei und darf vom
Bundesfinanzgericht weder formell noch inhaltlich beachtet werden.

1.7. Aktenvermerk liber das Telefonat vom 16.3.2016

In einem Telefonat, gefuhrt am 16.3.2016, erkundigte sich der rechtliche Vertreter der Bf.
beim zustandigen Richter, ob sich das Bundesfinanzgericht als zustandig erachte. Der
Richter teilte daraufhin mit, auf Grund des Verfahrensganges beim BFG sei darauf zu
schlieen, dass sich das BFG nicht als unzustandig erachte. In diesem Zusammenhang
wies der einschreitende Rechtsanwalt daraufhin, er hatte von der Finanzpolizei im
Zusammenhang mit dem Beschlagnahmeverfahren die Auskunft erhalten, dass die
Landespolizeidirektion Linz zustandige Behdrde sei.

Der einschreitende Rechtsanwalt wurde vom Richter darauf hingewiesen, dass das
Verfahren betreffend die Beschlagnahme nicht Gegenstand der oben bezeichneten
Beschwerde sei. In diesem Zusammenhang wurde er darauf hingewiesen, dass im
MaRnahmenbeschwerdeverfahren die Bestimmungen des § 1 BFGG und § 12 AVOG
malfdgeblich seien.
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Der einschreitende Rechtsanwalt wies darauf hin, dass beim Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich ebenfalls Mallnahmenbeschwerde erhoben wurde. Der Richter informierte
den Rechtsanwalt dahingehend, dass das Landesverwaltungsgericht bereits mit
Beschluss seine Zustandigkeit verneint hat.

Auf die Frage, ob eine mundliche Verhandlung stattfinden werde, wurde der
einschreitende Rechtsanwalt auf die Bestimmung des § 24 Abs. 2 VwWGVG hingewiesen.
Der einschreitende Rechtsanwalt fuhrte dazu aus, dass er beim Landesverwaltungsgericht
OO0 diesbeziiglich ein "Beharrungsantrag" eingebracht wurde. Daraufhin fragte ihn der
Richter, in welcher gesetzlichen Bestimmung dies vorgesehen sei. Der einschreitende
Rechtsanwalt konnte eine Bestimmung nicht nennen, wies jedoch darauf hin, dass dies in
der Vergangenheit so Ublich gewesen ist.

Der einschreitende Rechtsanwalt erkundigte sich weiters, ob das BFG zuerst Uber
die Zustandigkeit abspricht. Dazu fuhrte der Richter aus, dass dies im Gesetz nicht
vorgesehen sei. Der einschreitende Rechtsanwalt konnte auch keine gesetzliche
Bestimmung nennen, aus der hervorgeht, dass das BFG in einem abgesonderten
Beschluss Uber dessen Zustandigkeit absprechen muss. Der Richter hat den
einschreitenden Rechtsanwalt darauf hingewiesen, dass im Fall der behaupteten
Unzustandigkeit des BFG dies im Zuge eines Revisionsverfahrens geltend gemacht
werden kann.

1.8. Vorbringen der Bf. vom 17.3.2016

Mit Schriftsatz vom 17.3.2016, eingelangt beim Bundesfinanzgericht am 18.3.2016,

fuhrte die Bf. zum Einwand der Unzulassigkeit der MalRnahmenbeschwerde wegen
Doppelgleisigkeit des Rechtsschutzes aus, dass mit einer Beschwerde gegen die
Beschlagnahme von Gegenstanden fur den Fall des Obsiegens lediglich deren Rickgabe
erreicht werden konne (Ruckabwicklung des Eingriffes in das Eigentumsrecht oder in eine
sonstige Verfugungsbefugnis). Soweit mit der MalRihahmenbeschwerde demgegenuber
das Aufbrechen von Turen und das Abdecken von Kameraobjektiven als rechtswidrig
bekampft wird, wirden damit jedoch rechtswidrige Eingriffe in vollig andere Rechtsguter
geltend gemacht werden: Die Beschwerde gegen das Aufbrechen von Turen richte

sich gegen eine Verletzung des Hausrechts bzw. der Privatsphare gemal} Art. 8 EMRK
und mit dem Abdecken der Objektive wurde eine Verletzung des Grundrechte auf ein
faires Verfahren iSd Art. 6 Abs. 1 EMRK (Beweissicherung - Waffengleichheit) geltend
gemacht. Die Feststellung der Beeintrachtigung dieser Rechtsguter konne aber mit

einer Beschwerde gegen den Beschlagnahmebescheid schon von vornherein nicht
erreicht werden. Weil es sich insoweit also um ein vdlliges ,aliud“ handelt, wurde daher
konsequenterweise auch vom VwWGH in den Erkenntnissen vom 27.2.2013, 2012/17/0430,
und, vom 15.12.2014, 2011/17/0333, jeweils die Mallnahmenbeschwerde nicht als
unzulassig zuruckgewiesen, sondern eine Sachentscheidung getroffen.

Zur Aktivlegitimation der Bf. brachte diese vor, dass es entgegen dem Vorbringen der
Finanzpolizei nicht darauf ankame, ob die Bf. Eigentimer, Mieter, Inhaber etc. der
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beschlagnahmten Gegenstande sei, sondern ausschlie3lich darauf, ob sie iSd § 50 Abs.
4 GSpG als Veranstalter, Inhaber oder eine Person, die eine Gllcksspieleinrichtung
bereitgehalten habe, zu qualifizieren sei und deshalb (abstrakt besehen) die von der
Finanzpolizei gesetzten MaRnahmen grundsatzlich zu dulden verpflichtet gewesen ware.
Die Bf. sei ,Lokalbetreiberin“ und Mieterin des gegenstandlichen Lokals. Die Bf. sei auch
als ,Veranstalter” iSd GSpG anzusehen.

Zum Beschwerdepunkt des Aufbrechens von Tilren fuhrte die Bf. aus, dass das
Aufbrechen von Turen kein ,bloRes Betreten von Betriebsstatten und Betriebsraume
sowie Raumlichkeiten, auch wenn dies sonst der Allgemeinheit untersagt ist®, darstelle.
Dies geht auch aus den (echten) Gesetzesmaterialien klar hervor, wenn es dort

(vgl. 684 BIgNR, 25. GP, S. 3 fund 750 BIgNR, 25. GP, S. 4) blof3 heif’t: Zu Artikel 5
(Glicksspielgesetz):

»Mit der Neuregelung im Bereich des Pokers soll eine Verringerung der Spielméglichkeiten
fiir Poker bewirkt werden, die zur Starkung des Spielerschutzes beitragen und einen
bedenklichen Verdrdngungswettbewerb hintanhalten soll. Dem damit verbundenen
verfassungsméalig gebotenen erforderlichen Interessenausgleich wird durch eine
Ubergangsfrist Rechnung getragen. Durch Klarstellungen und Ergénzungen der
Verfahrensbestimmungen, die eine effiziente Rechtsdurchsetzung erméglichen sollen, wird
der Vollzug des Gliicksspielgesetzes verbessert. Durch konsequentes Vorgehen gegen
illegales Gliicksspiel werden Jugend- und Spielerschutz sowie die soziale Sicherheit der
Familien und Kinder gestérkt und die Wettbewerbsfairness gesteigert.“ \Von der von

der Finanzpolizei in der Gegenschrift behaupteten Befugnis zur ,zwangsweisen Offnung
verschlossener Behaltnisse® sei dort keine Rede.

Eine solche Ermachtigung fand sich zwar wohl noch im Ministerialentwurf 129/ME, 25.
GP, doch ist der Finanzpolizei diesbezuglich entgegenzuhalten, dass es sich insoweit in
keiner Weise um einen gesetzgeberischen Willen, sondern blo3 um die frihere Meinung
von Ministerialbeamten handle, die im dann nachfolgenden Gesetzgebungsprozess
offensichtlich keinerlei Bertcksichtigung gefunden habe.

Abgesehen davon erweise sich das Aufbohren der Turen, das zur Unbrauchbarkeit der
Schldsser gefuhrt habe, jedenfalls als unverhaltnismalig, wenn ohnehin ein Mitarbeiter
eines professionellen Aufsperrdienstes anwesend gewesen sei.

Zudem stelle sich die Frage, ob konkret das ,,Aufbohren der Turschlésser” (und nicht etwa
bloR ein nebuloses ,zwangsweises Offnen der Tiren*) angedroht wurde und ob diese
Androhung seitens der Lokalbediensteten auch zweifelsfrei verstanden wurde.

Zum Uberkleben der Kameras erklarte die Bf., dass eine Videoaufzeichnung der
Amtshandlung in ihrem hdchsten Interesse gelegen ware, um einen objektiven Beweis
fur die Rechtswidrigkeit derselben zu schaffen. Es treffe zwar zu, dass der VWGH in
seinen Erkenntnissen vom 27.2.2013, 2012/17/0430 und vom 15.12.2014, 2011/17/0333,
jeweils ausgesprochen hat, dass ein Uberkleben von Videokameras wahrend der
Amtshandlung durch § 50 Abs. 4 GSpG gedeckt sei; allerdings erweise sich die in
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diesen Entscheidungen getroffene Rechtsguterabwagung als hdchst einseitig, weil sie
ausschlieRlich die offentlichen Interessen am Schutz des (zudem unionsrechtswidrigen)
GSpG-Monopols berucksichtige. Diese Abwagung stunde im Widerspruch zum
Sachlichkeitsgebot des Gleichheitsgrundsatzes und stelle zugleich eine Verletzung des
Grundsatzes des fairen Verfahrens iSd Art. 6 Abs. 1 EMRK, im Besonderen des Prinzips
der Waffengleichheit, dar: Wahrend mehrere Beamte der Finanzpolizei unangekundigt
und zwangsweise in die Raumlichkeiten der Bf. eindrangen und dort ohne ihrem Beisein
Probespiele durchfuhrten und schlielich eine subjektiv gefarbte Niederschrift anfertigten,
deren Richtigkeit nur durch den Beweis des Gegenteils widerlegt werden kénne, solle

es der Bf. nicht einmal erlaubt sein, eine - behaupteterweise ohnehin rechtmalige -
Amtshandlung per Video aufzuzeichnen? Welche anderen Moglichkeiten gabe es denn
unter solchen Umstanden - insbesondere der persdnlichen Nichtanwesenheit - fur die Bf.
einen Gegenbeweis zu fuhren?

Soweit es das Interesse der Beamten betrifft, ihre Identitat zu verbergen, sei darauf
hinzuweisen, dass diese im Zuge der Durchfuhrung der Kontrolle ja auch Masken hatte
tragen kdnnen, wie dies bei zwangsbewehrten Polizeieinsatzen durchaus ublich ist.

Es ergehe die Anregung das Bundesfinanzgericht mdge gemal Art. 135 Abs. 4 B-VG iVm

Art. 89 Abs. 2 B-VG und Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit a B-VG beim VfGH den Antrag auf Prufung

des prajudiziellen § 50 Abs. 4 GSpG stellen, zumal die Auslegung des VWGH in Bezug auf
die Zulassigkeit des Uberklebens von Videokameras, gegen Art. 6 EMRK und gegen Art. 7
B-VG verstolit.

Weiters stellte die Bf. einen Antrag auf Akteneinsicht, da sie lediglich die Gegenschrift

der Finanzpolizei samt zwei Beilagen (von insgesamt 15 Beilagen) Ubermittelt bekommen
habe. Die Bf. beantrage daher, das Bundesfinanzgericht mdge ihr Akteneinsicht gewahren
und die anderen 13 Beilagen zur Stellungnahme Ubermitteln. Die Bf. werde sodann
umfassend Stellung beziehen.

1.9. Folgender Sachverhalt steht fest:

Unstrittig ist, dass Finanzpolizei Team X am 1.12.2016 am 01.12.2015 ab ca. 11:30 Uhr in
der S.-Strale, L. folgende Mallnahmen gesetzt hat.

1.Betreten des verschlossenen Lokales durch das Aufbrechen von drei Tlren
2.Abkleben von acht Uberwachungskameras

3.Entnahme von Strom

4.Aufbrechen von 15 Automaten

Der Bf. wurde der Auszug aus dem Grundbuch (Hauptbuch) KG KM., EZ 010 und der
Kaufvertrag vom 9.7.2015 abgeschlossen zwischen Herrn Z. A. und der P. GmbH,

FN 123456, samt Beilage 1 (Mieterubersicht) aus der Urkundensammlung des
Grundbuches KG KM., EZ 010 zur Kenntnis gebracht. Nach dieser zur Amtshandlung
der Finanzpolizei zeitnahe vorliegenden Mietertbersicht scheint die Bf. nicht als Mieterin
eines Lokals in dieser Liegenschaft auf. Dazu brachte die Bf. vor, dass es entgegen
dem Vorbringen der Finanzpolizei nicht darauf ankame, ob die Bf. Eigentiimer, Mieter,
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Inhaber etc. der beschlagnahmten Gegenstande sei, sondern ausschlieRlich darauf,

ob sie iSd § 50 Abs. 4 GSpG als Veranstalter, Inhaber oder eine Person, die eine
Glucksspieleinrichtung bereitgehalten habe, zu qualifizieren sei und deshalb (abstrakt
besehen) die von der Finanzpolizei gesetzten MaRnahmen grundsatzlich zu dulden
verpflichtet gewesen ware. Beweise fur die behauptete Rechtsstellung der Bf. liegen

dem Gericht nicht vor, obwohl die Bf. ausdricklich aufgefordert wurde, diesbezuglich
Beweise beizubringen. Das Gericht geht daher in freier Beweiswurdigung davon aus, dass
die Bf. weder ,Lokalbetreiberin® oder "Mieterin" des gegenstandlichen Lokals war, noch
als ,Veranstalter” iSd GSpG anzusehen ist.

2. Rechtslage

Artikel 130 Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) BGBI. Nr. 1/1930 (WV) idF
BGBI. I Nr. 102/2014 lautet:

,Die Verwaltungsgerichte erkennen liber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
wegen Rechtswidrigkeit;

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehérde;
4. gegen Weisungen gemaéal3 Art. 81a Abs. 4.

Art. 131 Abs. 3 B-VG lautet: ,Das Verwaltungsgericht des Bundes fiir Finanzen erkennt
tiber Beschwerden gemé&l3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 bis 3 in Rechtssachen in Angelegenheiten
der 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme der Verwaltungsabgaben des Bundes, der
Lé&nder und Gemeinden) und des Finanzstrafrechts sowie in sonstigen gesetzlich
festgelegten Angelegenheiten, soweit die genannten Angelegenheiten unmittelbar von den
Abgaben- oder Finanzstrafbehérden des Bundes besorgt werden.

§ 9 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber den Aufbau und die Zustandigkeitsregelung der
Abgabenverwaltung des Bundes — Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010 —
(AVOG 2010) idF BGBI. I Nr. 105/2014 lautet:

,Der Bundesminister flir Finanzen kann mit Verordnung besondere Organisationseinheiten
mit bundesweitem und/oder regionalem Wirkungsbereich zur Besorgung der Geschéfte
der Steuer- und Zollverwaltung einrichten, soweit dies organisatorisch zweckméaflig ist
und einer einfachen und Kosten sparenden Vollziehung wie auch den Bedlirfnissen einer
blirgernahen Verwaltung dient. Diese Organisationseinheiten werden bei Erfiillung ihrer
Aufgaben als Organe der Abgabenbehérden tétig.*

§ 13 Abs. 1 Z 3 AVOG 2010 lautet:
,Den Finanzémtern mit allgemeinem Aufgabenkreis obliegen fiir ihren Amtsbereich

3. die Vollziehung der den Abgabenbehérden mit dem Auslédnderbeschéftigungsgesetz,
dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz und dem Gliicksspielgesetz zugewiesenen
Aufgaben.”
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§ 10b Abs. 2 Z 2 lit. ¢ der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen zur Durchfuhrung
des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010 (AVOG 2010 — DV) idF BGBI. Il Nr.
6/2016 lautet:

.Der Finanzpolizei obliegt im Rahmen ihrer Unterstiitzungstétigkeit fiir die Finanzamter als
Abgabenbehérden wie diesen die Wahrnehmung

2. der den Abgabenbehdrden in der Vollziehung
c¢) des Gliicksspielgesetzes, BGBI. Nr. 620/1989 in der geltenden Fassung*

§ 3 des Bundesgesetzes zur Regelung des Glucksspielwesens (Gllcksspielgesetz -
GSpG) idF BGBI. | Nr. 118/2015 lautet:

,Das Recht zur Durchfiihrung von Gliicksspielen ist, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt wird, dem Bund vorbehalten (Gliicksspielmonopol).“

§ 50 GSpG:

»(1) Flir Strafverfahren und BetriebsschlieBungen nach diesem Bundesgesetz

sind die Bezirksverwaltungsbehérden, im Gebiet einer Gemeinde, flir das

die Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehérde erster Instanz ist, die
Landespolizeidirektion zusténdig. Gegen diese Entscheidungen kann Beschwerde an ein
Verwaltungsgericht des Landes erhoben werden.

(2) Diese Behérden kénnen sich der Mitwirkung der Organe der 6ffentlichen Aufsicht
bedienen und zur Klédrung von Sachverhaltsfragen in Zusammenhang mit den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes die Amtssachverstéandigen des § 1 Abs. 3
hinzuziehen. Zu den Organen der éffentlichen Aufsicht zdhlen jedenfalls die Organe des
Offentlichen Sicherheitsdienstes und der Abgabenbehdrden.

(3) Zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind die
Organe der éffentlichen Aufsicht auch aus eigenem Antrieb berechtigt. Die Organe der
Abgabenbehérden kénnen zur Sicherung der Ausiibung ihrer Uberwachungsbefugnisse
die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes hinzuziehen.

(4) Die Behérde nach Abs. 1 und die in Abs. 2 und 3 genannten Organe sind zur
Durchfiihrung ihrer Uberwachungsaufgaben berechtigt, Betriebsstétten und Betriebsrédume
sowie Raumlichkeiten zu betreten, auch wenn dies sonst der Allgemeinheit untersagt ist,
soweit dies zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
erforderlich ist. Veranstalter und Inhaber sowie Personen, die Gllicksspieleinrichtungen
bereithalten, haben der Behérde nach Abs. 1, dem Amtssachversténdigen (§ 1 Abs. 3)
und den Organen der bffentlichen Aufsicht umfassend Auskiinfte zu erteilen, umfassende
Uberpriifungen und Testspiele unter Bereitstellung von Geld oder Spieleinsétzen zu
ermoglichen und Einblick in die gefiihrten Aufzeichnungen, in die Aufzeichnungen
der Gliicksspieleinrichtungen und in die nach diesem Bundesgesetz aufzulegenden
Spielbeschreibungen zu gewéhren sowie daflir zu sorgen, dass eine anwesende Person
diesen Verpflichtungen gegentiber Kontrollorganen nachkommt. Die Behérde nach Abs. 1
und die in Abs. 2 und 3 genannten Organe sind erméchtigt, diese Uberwachungsaufgaben
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mit unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durchzusetzen.
Die Austibung ist dem Betroffenen anzudrohen. Die Organe haben deren Ausliibung zu
beenden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht wurde, sich zeigt, dass er auf diesem
Wege nicht erreicht werden kann oder der angestrebte Erfolg aul3er Verhéltnis zu dem
fur die Durchsetzung erforderlichen Eingriff steht. Eine Gefédhrdung des Lebens oder eine
nachhaltige Gefdhrdung der Gesundheit ist jedenfalls unzuléssig.

(5) Die Abgabenbehdrde hat in Verwaltungsverfahren nach §§ 52, 53 und 54 dann, wenn
zu der Verwaltungsibertretung eine von ihr stammende Anzeige vorliegt, Parteistellung
und kann Beschwerde gegen Bescheide sowie Einspruch gegen Strafverfligungen
erheben.

[...]
§ 1 des Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) idF BGBI. | Nr. 105/2014 lautet:

»(1) Dem Verwaltungsgericht des Bundes flir Finanzen (Bundesfinanzgericht — BFG)
obliegen Entscheidungen liber Beschwerden gemél3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 bis 3 B-VG

in Rechtssachen in Angelegenheiten der éffentlichen Abgaben (mit Ausnahme der
Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lénder und Gemeinden) und des Finanzstrafrechts
sowie in sonstigen gesetzlich festgelegten Angelegenheiten, soweit die genannten
Angelegenheiten unmittelbar von den Abgaben- oder Finanzstrafbehérden des Bundes
besorgt werden.

(2) Abgabenbehérden des Bundes sind ausschliel3lich:
1. Bundesministerium fiir Finanzen,

2. Finanzédmter und

3. Zollémter.

(3) Zu den sonstigen Angelegenheiten (Abs. 1) gehbren

1.Angelegenheiten der Beitrdge an 6ffentliche Fonds oder an Kérperschaften des
Offentlichen Rechts, die nicht Gebietskérperschaften sind, soweit diese Beitrdge durch
Abgabenbehérden des Bundes (Abs. 2) zu erheben sind,

2. Entscheidungen (ber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG gegen
Abgabenbehérden des Bundes, soweit nicht Angelegenheiten der éffentlichen Abgaben
(Abs. 1) oder der Beitrage (Z 1) betroffen sind.“

3. Erwagungen
3.1. Zur behaupteten Unzustandigkeit des Bundesfinanzgerichts

Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG regelt die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte fir
Beschwerden gegen Akte unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt. Zustandig fir die Behandlung von Beschwerden kdnnen das
Bundesverwaltungsgericht, das Bundesfinanzgericht oder ein Landesverwaltungsgericht
sein. Die Abgrenzung der jeweiligen Zustandigkeiten wird in Art. 131 B-VG geregelt.
Nach Art. 131 Abs. 3 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes fir Finanzen
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Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 bis 3 in Rechtssachen in Angelegenheiten
der offentlichen Abgaben (mit Ausnahme der Verwaltungsabgaben des Bundes, der
Lander und Gemeinden) und des Finanzstrafrechts sowie in sonstigen gesetzlich
festgelegten Angelegenheiten, soweit die genannten Angelegenheiten unmittelbar von

der Abgaben- oder Finanzstrafbehdrden des Bundes besorgt werden. Fur die Frage,
welches Verwaltungsgericht (ein Landesverwaltungsgericht oder das Bundesfinanzgericht)
zustandig ist, ist ein organisatorisches und nicht ein funktionelles Verstandnis des
Begriffes Abgabenbehdrde mal3geblich.

§ 1 Abs. 1 BFGG normiert dazu, dass dem Verwaltungsgericht des Bundes fur

Finanzen Entscheidungen Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 bis 3 B-

VG [...] in sonstigen gesetzlich festgelegten Angelegenheiten, soweit die genannten
Angelegenheiten unmittelbar von den Abgaben- oder Finanzstrafbehérden des Bundes
besorgt werden, obliegen. Die § 1 Abs. 3 Z 2 BFGG fuhrt diesbezlglich genauer aus, was
unter ,sonstigen Angelegenheiten® zu verstehen ist. Dazu gehéren Entscheidungen uber
Beschwerden gemal} Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG gegen Abgabenbehdrden des Bundes,
soweit nicht Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (Abs. 1) oder Beitrage (Z 1)
betroffen sind.

In den Erlauternden Bemerkungen zu § 1 Abs. 3 Z 2 BFGG wird ausgefuhrt, dass

die neue Ziffer 2 sicherstellen soll, dass fur MaRnahmenbeschwerden (gem. Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG) gegen Amtshandlungen von Abgabenbehdrden in Angelegenheiten
finanzpolizeilicher Befugnisse auch dann das Bundesfinanzgericht zustandig ist,
wenn die Angelegenheit keine Abgaben, sondern ordnungspolitische MaBRnahmen (zB
nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz,
Glucksspielgesetz) betreffen. Fur solche MaRnahmenbeschwerden gilt nicht die BAO,
sondern das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) (vgl. ErlRV 360 BIgNR
XXV. GP, 24). Dazu gehoren auch die in § 13 Abs. 1 Z 3 AVOG 2010 normierten - den
Finanzamtern mit allgemeinem Aufgabenkreis fur ihren Amtsbereich zugewiesenen -
Aufgaben, wie die Vollziehung des Glucksspielgesetzes. Diese MaRnahmen sind ebenfalls
durch § 12 Abs. 2 AVOG (Aufsichts- und Kontrolltatigkeit der Finanzpolizei) erfasst (vgl.
VwGH 18.12.2013, 2013/17/0293).

In § 9 Abs. 3 AVOG 2010 ist vorgesehen, dass der Bundesminister fur Finanzen mit
Verordnung besondere Organisationseinheiten zur Besorgung der Geschafte der Steuer-
und Zollverwaltung einrichten kann. Diese Organisationseinheiten werden bei Erfullung
ihrer Aufgaben als Organe der Abgabenbehdrden tatig. Von dieser Ermachtigung macht
der Bundesminister fur Finanzen in § 10b AVOG 2010-DV Gebrauch, indem er die
Finanzpolizei als besondere Organisationseinheit gemal § 9 Abs. 3 AVOG 2010 mit
Dienststellen bei allen Finanzamtern einrichtet. Laut § 10b Abs. 2 Z 2 lit. ¢ AVOG 2010-
DV obliegt der Finanzpolizei im Rahmen ihrer Unterstltzungstatigkeit fur die Finanzamter
als Abgabenbehdrde wie diesen die Wahrnehmung des Glickspielgesetzes. § 50 Abs.

3 GSpG normiert, dass zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes die Organe der offentlichen Aufsicht (gemaR § 50 Abs. 2 GSpG gehdren
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zu den Organen der offentlichen Aufsicht jedenfalls die Organe der Abgabenbehdrden)
auch aus eigenem Antrieb berechtigt sind. § 50 Abs. 4 GSpG legt die diesbezlglichen
Kompetenzen der in Abs. 2 und 3 genannten Organe, welche zur Uberwachung der
Einhaltung der Bestimmungen des GSpG erforderlich sind fest.

Daraus ergibt sich, dass die Organe der Finanzpolizei als gemafR § 9 Abs. 3 AVOG

2010 iVm § 10b AVOG 2010-DV eingerichtete Organisationseinheit in Erfullung der
Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des GSpG gemaR § 50 Abs. 2 und

3 als Organe der Abgabenbehérde tatig wurden und dieser zurechenbar sind. Ortlich
zustandige Abgabenbehdrde ist gemal § 13 Abs. 1 Z 3 AVOG 2010 iVm § 4 Abs. 1 AVOG
2010-DV das Finanzamt Linz.

Die AuslUbung verwaltungsbehaordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch die
Finanzpolizei, fand im Rahmen einer Kontrolle im Sinne des Glickspielgesetzes fur das
Finanzamt Linz als belangte Behorde statt. Es liegt damit eine Amtshandlung in einer
sonstigen gesetzlich festgelegten Angelegenheit gemaf § 1 Abs. 3 Z 2 BFGG vor, namlich
eine Amtshandlung einer Abgabenbehdrde, die eine ordnungspolitische Malinahme
darstellt. Diese aus eigener Macht gesetzten finanzpolizeilichen Zwangsakte zahlen damit
zur Verwaltung und unterliegen der Kognitionsbefugnis des Bundesfinanzgerichtes.

Die Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichts zur Behandlung der vorliegenden
Malnahmenbeschwerde als ,sonstige Mallnahme* ist gem. § 1 Abs. 3 BFGG gegeben.

§ 24 Abs. 1 BFGG regelt, dass fur Beschwerden nach § 1 Abs. 3 Z 2 BFGG das Verfahren
nach dem Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) zur Anwendung kommt.

Die Beschwerde wurde von der Bf. am 12.1.2016 auch beim Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich eingebracht. Dieses leitete die Beschwerde gemaf § 17 VwGVG iVm § 6
Abs. 1 AVG unter Begrundung seiner Unzustandigkeit an das Bundesfinanzgericht weiter.
Es liegt damit keine Kompetenzstreitigkeit innerhalb der Verwaltungsgerichtsbarkeit iSd

§ 71 VwGG vor, welche durch den Verwaltungsgerichtshof gemaf Art. 133 Abs. 1 Z 3 B-
VG zu entscheiden ist, da sich einerseits das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
fur unzustandig erklarte und andererseits vom Bundesfinanzgericht das Verfahren durch
Setzung weiterer Verfahrensschritte aufgenommen wurde.

3.2. Zum Antrag auf Akteneinsicht

Die Bf. beantragt im Schriftsatz vom 17.3.2016, dass ihr das Bundesfinanzgericht
Akteneinsicht gewahren und die anderen 13 Beilagen zur Stellungnahme Ubermitteln
moge. Gemal § 17 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG
1991) kdnnen die Parteien bei der Behorde in die ihre Sache betreffenden Akten
Einsicht nehmen und sich von Akten oder Aktenteilen an Ort und Stelle Abschriften
selbst anfertigen oder auf ihre Kosten Kopien oder Ausdrucke erstellen lassen. Soweit
die Behorde die die Sache betreffenden Akten elektronisch fuhrt, kann der Partei auf
Verlangen die Akteneinsicht in jeder technisch moglichen Form gewahrt werden. Diese
Bestimmung verpflichtet die Behdrde allerdings nicht, der Partei eine Kopie des Aktes
zuzusenden (vgl. VwWGH 22.5.1996, 95/21/0083; 21.12.1995, 95/18/1189). Aus dem
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Wortlaut des § 17 Abs. 1 AVG 1991 ergibt sich vielmehr, dass zur Erleichterung sowohl fur
die Parteien selbst als auch fur die Behorden im Amt Abschriften angefertigt oder Kopien
hergestellt werden sollen (VwWGH 20.11.1986, 86/02/0091).

Das Gericht hat den Parteien die Akteneinsicht ,zu gestatten®; die Gestattung ist

ein Realakt, der nicht einer besonderen Genehmigung bedarf. Wird ein Antrag auf
Akteneinsicht gestellt, der nicht abgewiesen wird, dann liegt es bei der Partei, diese
Moglichkeit zu nutzen (vgl VWGH 24. 1. 2001, 99/16/0081). Die Bf. hat keinen
Anspruch auf Ubermittlung einer Aktenkopie (vgl VWGH 25. 2. 2010, 2009/06/0226 zu

§ 17 AVG), des Inhaltes des (nicht elektronisch gefluhrten) Aktes auf elektronischem Weg
(VwWGH 10. 2. 2014, Ro 2014/10/0007 zu § 17 AVG), auf formliche Mitteilung, dass die
Partei zu bestimmten Zeiten Einsicht in den Verwaltungsakt nehmen kann (vgl VwGH

14. 4. 2010, 2007/08/0125 zu § 17 AVG), oder Aufforderung der Partei zur Akteneinsicht
(VWGH 24.11.1993, 90/13/0084) . Im gegenstandlichen Fall standen die Akten wahrend
der Dauer des gesamten Beschwerdeverfahrens zur Einsichthahme zur Verfugung. Die
Bf. bemUhte sich weder einen Termin zur Akteneinsicht zu erlangen, noch nahm sie
diesbezuglich Kontakt mit dem Gericht auf. Die Moglichkeit zur Akteneinsicht wurde von
der Bf. nicht genutzt.

3.3. Zulédssigkeit der MaBnahmenbeschwerde

Gemal Art. 132 Abs. 2 B-VG kann gegen die Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde
erheben, wer durch sie in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Voraussetzung fur die Zulassigkeit einer Mallhahmenbeschwerde ist, dass
Verwaltungsorgane im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell
bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen oder Zwang ausuben und damit unmittelbar —
dh. ohne vorangegangenen Bescheid — in subjektive Rechte des Betroffenen eingreifen.
Die Verpflichtung zur Sachentscheidung setzt voraus, dass die beschwerdeflhrende
Partei auch zur Erhebung dieser Beschwerde berechtigt war. Dies ist bei Beschwerden
nicht schon deswegen zu bejahen, weil der Beschwerdefuhrer die Verletzung eines
Rechtes durch den angefochtenen Bescheid behauptet und auch die Grinde angibt, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit Verwaltungsaktes stutzt; es muss vielmehr
noch die Moglichkeit gegeben sein, dass diese Behauptung des Beschwerdefiihrers
auch den Tatsachen entsprechen kann. Diese Grundsatze auf Beschwerden gegen

die Ausubung unmittelbarer behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gegen eine
bestimmte Person anzuwenden bedeutet, dass auch bei derartigen Beschwerden nicht
die bloRe Behauptung des Beschwerdefuhrers, durch die Ausubung unmittelbarer
behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in seinen Rechten verletzt zu sein, ausreicht, die
Verpflichtung zur Sachentscheidung zu begrinden. Das besagt vielmehr, dass auch bei
Malnahmenbeschwerden vor Fallung einer Sachentscheidung zu prifen hat, ob durch die
Ausubung unmittelbarer behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt im konkreten Fall eine
Moglichkeit der Verletzung von subjektiven Rechten des Beschwerdefuhrers vorliegt. Dies
wird aber immer dann zu verneinen sein, wenn der Beschwerdefuhrer durch die Austbung
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unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt - unabhangig von

der Frage ihrer Rechtswidrigkeit - in seinen Rechten gar nicht verletzt sein konnte (vgl.
VwWGH 6.3.1979, ZI. 2875/78). Damit genlugt zwar bereits die Behauptung der Verletzung
eines subjektiven Rechts, doch muss diese gegenluber dem Beschwerdeflhrer wenigstens
madglich sein, ansonsten die Beschwerde mangels Legitimation zurickzuweisen ist (VWGH
20.3.1979, 939/78, VWGH 19.3.1990, 89/10/0247).

Dem Bundesfinanzgericht obliegt daher im gegenstandlichen Fall die Prufung der
Aktivlegitimation der Bf. im Sinn der Moglichkeit der Verletzung subjektiver Rechte des Bf.

Die Bf. behaupte zwar, sie sei ,Lokalbetreiberin“ und "Mieterin" des gegenstandlichen
Lokals. Die Bf. sei auch als ,Veranstalter iSd GSpG anzusehen. Dabei handelt es sich
jedoch um ein unsubstantiiertes Vorbringen, da - obwohl im Beschluss des Gerichtes
vom 26.2.2016 konkret dazu aufgefordert - von der Bf. in keiner Weise glaubhaft

wurde, dass sie durch die Amtshandlungen der Finanzpolizei betroffen sein konnte.

Die bloRe Behauptung ,Lokalbetreiberin“ und "Mieterin" des gegenstandlichen Lokals
bzw. ,Veranstalter” iSd GSpG zu sein, obwohl sich aus der Faktenlage [Auszug aus
dem Grundbuch (Hauptbuch) KG KM., EZ 010 und der Kaufvertrag vom 9.7.2015
abgeschlossen zwischen Herrn Z. A. und der P. GmbH, FN 123456, samt Beilage 1
(Mieterubersicht)] etwas anderes ergibt, reicht zur Annahme der Legitimation nicht

aus. Zudem trafen die Organe der Finanzpolizei eine Frau J- K. an, die im Zuge ihrer
Einvernahme wahrend der Amtshandlung am 1.12.2015 im Beisein eines Angestellten
der einschreitenden Rechtsanwaltskanzlei angab, flr eine DB. sro zu arbeiten und im
betretenen Lokal tatig zu sein. Es weist, aul3er die Behauptung der Bf. nichts darauf hin,
dass die Bf. Lokalbetreiberin, Mieterin des gegenstandlichen Lokals oder Veranstalter
iSd GSpG im Zeitpunkt der Amtshandlung war. Die Moglichkeit einer Rechtsverletzung
gegenuber der Bf. wurde trotz Aufforderung durch das Gericht in keiner Weise glaubhaft
gemacht, sondern lediglich unsubstantiiert behauptet. Das Gericht geht daher davon aus,
dass die Aktivlegitimation der Bf. nicht vorliegt, sodass die Beschwerde als unzulassig
zuruckzuweisen war.

Gemal § 24 Abs. 2 VwGVG kann eine offentliche muandliche Verhandlung entfallen, wenn
die Beschwerde zurlckzuweisen ist. Zudem ist der fur die Entscheidung malfigebliche
Sachverhalt den Parteien bekannt und steht fest. Es ist daher von einer mundlichen
Verhandlung schon aus wirtschaftlichen Erwagungen Abstand zu nehmen, zumal keine
berechtigten Interessen der Parteien an der Verhandlung vorliegen.

3.4. Zur Zuléassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgericht ist die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Im vorliegenden Beschwerdefall wurden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen

im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukédme. Das
Bundesfinanzgericht orientierte sich bei den zu I6senden Rechtsfragen an der

zitierten einheitlichen hochstgerichtlichen Judikatur, die bereits zu inhaltsgleichen
Vorgangerbestimmungen im Zusammenhang mit Beschwerden gegen die Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt ergangen sind. Eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof war daher nicht zulassig.

3.5. Kostenentscheidung

Gemal § 35 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-
VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene
Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurickgezogen
wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer die unterlegene
Partei (§ 35 Abs. 3 VWGVG). Gemal § 35 Abs. 4 Z 3 VwWGVG gelten als Aufwendungen
die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den
Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

§ 1 der Verordnung Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren

vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze (VwG-
Aufwandersatzverordnung — VwG-AufwErsV) normiert die Hohe der jeweiligen zu
ersetzenden Pauschalbetrage in dessen Z 3 und Z 4. Der Ersatz, welcher der belangten
Behdrde zu leisten ist, ergibt sich antragsgemal aus dem Ersatz des Vorlageaufwands
der belangten Behorde als obsiegende Partei in Hohe von 57,40 Euro und dem Ersatz des
Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei in Hohe von 368,80
Euro.

Linz, am 23. Dezember 2016
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