AuBenstelle Wien
Senat 1

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0143-W/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat liber die Berufung der Bw., vom 15. November 2010 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf vom 19. Oktober 2010 betreffend
Rickforderung von (erhdhter) Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrdagen betreffend das Kind
Kind, fiir den Zeitraum 1. Juli 2008 bis 31. Oktober 2008 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 19. Oktober 2010 forderte das Finanzamt von der Berufungswerberin, in der
Folge als Bw. bezeichnet, die fiir deren Enkeltochter Kind , fir den Zeitraum von Juli 2008 bis
Oktober 2008 bezogenen Betrage an Familienbeihilfe in Ho6he von € 1.346,00 und
Kinderabsetzbetragen in Héhe von € 203,60 als zu Unrecht bezogen zuriick und verpflichtete
die Bw. gemaB § 26 Abs. 1 FLAG 1967 iVm § 33 Abs. 4 EStG 1988 den Riickforderungsbetrag
in Hohe von insgesamt € 1.549,60 zuriickzuzahlen. Begriindend flihrte das Finanzamt aus,
dass laut ausfuhrlicher Begriindung in der Berufungsentscheidung des UFS Wien, GZ
RV/0870-W/10 vom 1. Oktober 2010 lediglich bis Juni 2008 eine Haushaltszugehdrigkeit

vorgelegen gewesen sei.

Angemerkt wird, dass in der Berufungsentscheidung des UFS Wien, GZ RV/0870-W/10 vom 1.
Oktober 2010, auf Seite 8 unter ,SachverhaltsmaBig steht Folgendes fest"— soweit dies den

gegenstandlichen Riickzahlungszeitraum betrifft - wortlich wie folgt ausgefiihrt wurde:
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~Nach bzw. seit dem 18. Juni 2008 durfte sich kind wegen Kindeswohlgefahrdung auf Grund

eines Verbotes des Jugendwohlfahrtstréagers nicht mehr bei der GroBmutter, Frau Oma,

aufhalten.

Seit dem 18. Juni 2008 war die Mutter von kind , Frau Mutter, Ansprechperson des

Jugendwohlfahrtstragers und hat sich auch seither um ihre Tochter gekimmert.
kind hielt sich vom 15. August 2008 bis 1. April 2009 in Serbien auf."

Angemerkt wird weiters, dass der Zeitraum, Uber den in der Berufungsentscheidung des UFS
Wien, GZ RV/0870-W/10 vom 1. Oktober 2010, betreffend die Abweisung eines Antrages der
Bw. auf Gewahrung der (erhéhten) Familienbeihilfe abgesprochen wurde, die Monate
November 2008 bis Februar 2010 und somit nicht den gegenstandlichen

Riickzahlungszeitraum betraf.

In der mit Schreiben vom 15. November 2010 gegen den Riickforderungsbescheid vom

19. Oktober 2010 rechtzeitig eingebrachten Berufung fiihrte die Bw. aus, dass die Betrage zu
Recht bezogen worden seien. Die Begriindung des Finanzamtes sei obsolet, da gegen die o. e.
Berufungsentscheidung des UFS eine Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht
worden sei und die Entscheidung des UFS Wien, GZ RV/0870-W/10 vom 1. Oktober 2010,

somit nicht in Rechtskraft erwachsen sei.

Die Bw. habe ihre Enkelin nicht nur, aber auch wahrend des Riickforderungszeitraumes Juli
bis Oktober 2008 in Pflege und Erziehung gehabt und ihr den gesamten Lebensunterhalt
finanziert. kind sei auBerdem bis zum 8. September 2008 bei der Bw. hauptgemeldet gewesen
und habe Uber keinen Nebenwohnsitz verfiigt. Bereits aus diesem Grund seien die Betrage flr
die Monate Juli und August 2008 zu Recht bezogen worden. Die Enkelin der Bw. sei auch
weiterhin bei der Bw.gewesen Die Mutter von kind , Mutter , habe ohne Wissen und
Zustimmung der Bw. deren Enkelin von ihr (der Bw.) abgemeldet, um an die Zuschisse des
Finanzamtes heranzukommen, obwohl kind weiterhin mit der Bw. in deren Haushalt gelebt
habe. Aus diesem Grund habe deren Mutter, um den Schein zu wahren, im Oktober 2008 kind
fir wenige Tage bei sich gehabt und anschlieBend sogleich wieder an die Bw. abgeschoben,

sodass der Bw. die Leistungen des Finanzamtes auch fiir den weiteren Zeitraum zustiinden.

Am 20. Janner 2011 legte das Finanzamt die Berufung der Bw. dem UFS zur Entscheidung
vor. Angemerkt wird, dass im Vorlagebericht vom 19. Janner 2011 unter Bezugnahme auf den
gegenstandlichen Riickforderungsbescheid vom 19. Oktober 2011 sowie auf die
Berufungsentscheidung des UFS Wien, GZ RV/0870-W/10 vom 1. Oktober 2010 ausgeflhrt

wurde, dass bezliglich des Aufenthaltes von kind keine anderslautenden Beweismittel
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vorgelegt worden seien und dass die Berufung deshalb ohne Erlassung einer

Berufungsentscheidung vorgelegt werde.

Am 24. Janner 2011 legte die Bw. dem UFS mittels Telefax folgende Beweismittel zu ihrer

Berufung vom 15. November 2011 vor:

Das Verstandigungsschreiben des Finanzamtes vom 19. Janner 2011 betreffend die mit
gleichem Datum erfolgte Vorlage der Berufung an den UFS sowie den Vorlagebericht des

Finanzamtes,
die Seiten eins und zwei des Beschlusses des BG bg GZ gz vom 23. Februar 2010
sowie

von der Bw. erstellte Aufzeichnungen hinsichtlich von Aufenthaltszeiten von kind bei der Bw.
in den Jahren 2009 und 2010.

Im die Nachreichung von Beweismitteln betreffenden Begleitschreiben fiihrte die Bw. unter
Bezugnahme auf den o. a. Beschluss des BG bg aus, dass die Mutter von kind , Mutter im
Zuge des diesbeziiglichen Verfahrens als Zeugin vernommen worden sei und dabei die

folgende Aussage getatigt habe:

~Die Antragstellerin méchte gar nicht die Obsorge lber die myj. kind., obwohl sich die mj. kind.
bei ihr aufthalte.™

Die Bw. flihrte weiters aus, dass die Kindesmutter vor dem Bezirksgericht als Zeugin erstmals
zugegeben habe, dass sich das Kind nicht in deren, sondern in der Pflege der Bw. befinde.
Dass die Bw. die Obsorge habe erlangen wollen, kénne diese durch vielfache Dokumente

belegen.

Hinsichtlich der Aufzeichnungen betreffend der Aufenthaltszeiten von kind bei der Bw. fiihrte
diese aus, dass diese den Zeitraum vom 24. August 2009 bis zum 10. Janner 2010 umfasst
hatten. Diese Aufzeichnungen beinhalteten nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit. Hatte die
Bw. gewusst, dass das Finanzamt weder sie noch kind zu Aussagen (ber deren Aufenthalt
vorlade und dass das Finanzamt keine amtswegige Uberpriifung der Angaben der Bw. im
Zuge von Wohnungsbesuchen bei der Bw. bzw. deren Tochter durchfiihre und somit keinerlei
eigene Untersuchungen anstelle, um den realen Sachverhalt zu erheben, hatte die Bw. auch

weitere Aufenthaltszeiten zur Beweissicherung aufgezeichent.

Die Bw. sende dieses Schreiben mit beweisenden Dokumenten an den UFS um dieses
Verfahren nicht durch lange kostenintensive Berufungsaktivitdten hinauszuziehen und um

binnen kurzer Zeit zu ihrem Recht zu gelangen. AbschlieBend gab die Bw. bekannt, dass sie,
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falls auch seitens des UFS keine Wiirdigung ihrer berechtigten Forderungen erfolge, auch mit

dieser Rechtssache an den VWGH herantrete.

Seitens des UFS am 29. Marz 2011 beim Amt fir Jugend und Familie durchgefuihrte
Ermittlungen betreffend des (jeweiligen) Aufenthaltes von kind im Rickforderungszeitraum
vom 1. Juli 2008 bis 31. Oktober 2008 ergaben, dass kind am 28. Mai 2008 in der Kinderklinik
klinik stationdr aufgenommen wurde. Am 9. Juni 2008 wurde auf Grund eines Verdachtes auf
eine etwaige Kindeswohlgefahrdung polizeiliche Anzeige seitens des genannten Spitals
erstattet und kind in das Krankenhaus KH transferiert. Dort hielt sich diese bis zum 15. August
2008 auf. Die Ermittlungen der erkennenden Behdrde beim Amt fir Jugend und Famlie
ergaben weiters, dass die Osterreichische Botschaft in Belgrad vom Jugendamt ersucht wurde,
Erhebungen beim in Serbien lebenden Vater von kind durchzufiihren. Diese Erhebungen
wurden vom Zentrum fiir Soziale Arbeit in aaa (Serbien) durchgefiihrt. Im Rahmen eines
Hausbesuches der genannten Institution beim Vater der Enkelin der Bw. gab dieser an, dass
er kind am 16. oder 18. August — das genaue Datum war diesem nicht erinnerlich — im
Einvernehmen mit deren Mutter, Mutter , von den mitterlichen GroBeltern abgeholt habe.

Mittels Vorhaltes vom 14. April 2011 teilte der UFS der Bw. mit, dass beim Amt fiir Jugend
und Familie durchgefiihrte Ermittlungen betreffend des Riickforderungszeitraumes vom 1. Juli
2008 bis 31. Oktober 2008 ergeben hatten, dass sich kind in der Zeit vom 28. Mai 2008 bis
zum 15. August 2008 in der Klinik bzw. im Krankenhaus KH aufgehalten habe. Ab dem 16.
oder 18. August 2008 habe sich kind bei ihrem Vater in Serbien aufgehalten. Dieser
Aufenthalt habe laut Aktenlage bis zum 1. April 2009 angedauert. Die Bw. wurde innerhalb
einer Frist von drei Wochen ab Erhalt dieses Schreibens um Stellungnahme hinsichtlich des

(jeweiligen) Aufenthaltes von S betreffend den Riickforderungszeitraum ersucht.

Weiters wurde im o. e. Vorhalt vom 14. April 2011 ausgeftihrt, dass die Bw. in der Berufung
vom 15. November 2010 angegeben habe, wahrend des Rickforderungszeitraumes Juli 2008
bis Oktober 2008 den gesamten Lebensunterhalt von kind finanziert zu haben. Daher, sowie
im Hinblick auf die Ausfiihrungen des vorigen Absatzes, wurde die Bw. vom UFS um Vorlage
diesbeziiglicher geeigneter Belege — Zahlscheine, etc. — innerhalb einer Frist von drei Wochen
ab Erhalt dieses Vorhaltes ersucht.

In Beantwortung dieses Vorhaltes flihrte die Bw. mittels e-mails vom 4. Mai 2011 wdrtlich wie
folgt aus:

~2ZU Threm Schreiben vom 14.4.2011, zugestellt am 19.4.2011, mdchte ich mitteilen, dass mir
die Spitalszeiten meiner Enkelin kind nicht geldufig sind. Nach einem Kurzaufenthalt in Serbien

bekam sie Bauchschmerzen und wurde ins kh gebracht, wo man (vollig zu Unrecht) einen
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sexuellen Missbrauch vermutete und die Polizei versténdigte. Tatsdchlich aber hatte die junge

kind in Serbien Geschlechtsverkehr mit einem Jungen, wie viele andere junge Menschen auch.
Ich hatte aber davon keine Ahnung und erfuhr dies erst spater Die Behorden ermittelten und
schlussendlich stellte das bg. in einem rechtskréftigen Beschluss fest, dass ein Missbrauch von
Sabine nicht stattgefunden hat. kind wurde aber wegen diesen unbegriindeten Verdachts ins
Spital KH dberwiesen, so sie weggesperrt wurde und aufgrund der ,,Behandlungen" villig
apathisch und lustlos wurde, dartiber hinaus von den schweren Medikamenten eine
geschwollene Zunge und dunkel verfarbte Lippen bekam. Weiters erlitt sie durch die

gewalttatige Einwirkung unbekannter Tater im Spital Himatome an Handen und FuiBen.
Eine Strafanzeige an die Staatsanwaltschaft Wien war die notwendige Folge.

Wir Verwandte wurden bei den Besuchen angeschrien und durften und nur auf Deutsch
unterhalten, sonst wiirde der Besuch abgebrochen. Das Spital KH stellte aber auch fest, dass

S. nicht missbraucht worden sei.

Imkh verbrachte ich einige Wochen bei meiner Enkelin. Ich schlief bei ihr im Spital in einem
eigenen Bett und betreute sie. Dazwischen fuhr ich nach Hause, wusch ihre Wdésche, brachte
ihr auch StBigkeiten usw. Umkind nicht weiter verfallen zu sehen, wurde sie aus dem Spital
KH entfernt und nach Serbien zu ihrem Vater gebracht, welcher sie dort einer regenerativen
Spitalsbehandlung zufiihrte. Durch die Behandlung in Serbien verbesserte sich ihr Zustand
zusehends. Und die im Laufe dieses Aufenthalts im Spital Rosenhiigel aufgetretenen

Symptome bildeten sich wieder zurdck.

Nun meine ich, dass die Familienbeihilfe auch fir Kinder gebiihrt, wenn sie sich in
Spitalsbehandlung befinden. Und nichts anderes war in Osterreich und in Serbien der Fall,
sodass mir die Familienbeihilfe und die erhohte Familienbeihilfe fir den angesprochenen
Zeitraum vom 1. Juli bis 31. Oktober 2008 zusteht. Wobei ich betone, dass sich kind im
Oktober 2008 fir kurze Zeit bei ihrer Mutter Mutter aufhielt, die offensichtlich in dieser Zeit
die Familienbeihilfe beantragte.

Beztiglich noch immer ausstandiger Zahlungen des Finanzamtes an mich in groBer Hohe weise
ich auf eine Faxmitteilung vom 24. Janner 2011 hin, die ich auch dem sehr geehrten UFS zur
Kenntnis brachte (siehe Anhang, 2 Seiten). Ich teilte unter anderem die tagesgenauen
Aufenthaltszeiten von kind dber 2009 bis 11. Janner 2010 bei mir in 5 Seiten mit. Hier handelt
es sich um einen groBen Zeitraum, in dem kind bei mir wohnte, beobsorgt und erhalten
wurde und der vom Finanzamt noch immer nicht beglichen wurde. Zur erhéhten

Familienbeihilfe ist zu sagen, dass die Aufforderungen zu Untersuchungen an kind an ihre
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Mutter, Mutter , Wien, ergingen. Diese konnte die Untersuchungen aber nicht durchfiihren, da
S. bei mir lebte. Sie setzte mich aber auch von den Terminen nicht in Kenntnis, sodass auch
ich sie nicht durchfiihren konnte Da aber lber kind im Oktober 2010 vom BG bgg eine
rechtskréftige Sachwalterschaft per Beschluss (5.10.2010) verfiigt wurde (siehe Anhang, 1
Seite), und nachdem sie wieder in Wien wohnhaft war, beim bg. mit Beschluss vom

11. Februar 2011 ein neuerliches Sachwalterverfahren eingeleitet wurde (siehe Anhang, 1
Seite), kann man eine erhebliche Behinderung meiner Enkelin kind auch fiir den
vorangegangenen Zeitraum nachvollziehen, welche vom Finanzamt ebenfalls unbeglichen an

mich aushaftet."

Die Bw. fligte diesem e-mail folgende Anhdnge bei:
Den o. e. Vorhalt des UFS vom 14. April 2011,
das o. e. Schreiben vom 24. Janner 2011,

den Beschluss des BG bgg , GZ gz. vom 5. Oktober 2010 in der Pflegschaftssache kind mit
dem die Zustandigkeit zur Besorgung dieser Pflegschaftsache dem BG bg libertragen wurde

sowie

den Beschluss des BG bg , GZ gzz vom 11. Februar 2011 in der Pflegschaftssache kind mit
dem fiir diese fir die Dauer des Verfahrens ein einstweiliger Sachwalter bestellt wurde.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 2 Abs. 2 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) hat die Person Anspruch auf
Familienbeihilfe fiir ein Kind, zu deren Haushalt das Kind gehdért. Eine Person, zu deren
Haushalt das Kind nicht gehért, die jedoch die Unterhaltskosten fiir das Kind Giberwiegend
tragt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten

Satz anspruchsberechtigt ist.

GemaB § 2 Abs. 5 FLAG 1967 gehdrt ein Kind dann zum Haushalt einer Person, wenn es bei
einheitlicher Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt.

Die Haushaltszugehdrigkeit gilt gemaB § 2 Abs 5 FLAG 1967 lit ¢ nicht als aufgehoben, wenn
sich das Kind wegen eines Leidens oder Gebrechens nicht nur voriibergehend in
Anstaltspflege befindet, wenn die Person zu den Kosten des Unterhalts mindestens in Hohe
der Familienbeihilfe fiir ein Kind beitragt; handelt es sich um ein erheblich behindertes Kind,
erhoht sich dieser Betrag um den Erhéhungsbetrag flir ein erheblich behindertes Kind

(§ 8 Absatz 4).
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Kinder iSd FLAG sind nach § 2 Abs. 3 lit. a FLAG die Nachkommen einer Person.

GemaB § 10 Abs. 2 FLAG erlischt der Familienbeihilfeanspruch mit Ablauf des Monats, in dem

eine Anspruchsvoraussetzung wegfallt oder ein AusschlieBungsgrund hinzukommt.

GemaB § 26 Abs. 1 FLAG hat, wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, die

entsprechenden Betrage zuriickzuzahlen.

GemaB § 167 Abs. 2 Bundesabgabenordnung (BAO) hat die Abgabenbehdrde unter
sorgfaltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung

zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.
SachverhaltsmaBig steht Folgendes fest:

Die Bw. bezog im Riickforderungszeitraum vom 1. Juli 2008 bis zum 31. Oktober 2008
(erhohte) Familienbeihilfe fiir ihre Enkelin kind . Diese hielt sich in der Zeit vom 28. Mai 2008
bis 9. Juni 2008 durchgangig stationar in der Klinik und ab dem 9. Juni 2008 bis zum

15. August 2008, wiederum durchgangig, im Krankenhaus KH auf. Die Bw. besuchte ihre
Enkelin im angefiihrten Zeitraum in den genannten Einrichtungen, brachte dieser StiBigkeiten
etc. mit und wusch deren Wasche. Wahrend des Aufenthaltes von kind in der Klinik verfiigte

die Bw. in diesem (ber ein eigenes Bett und nachtigte bei ihrer Enkelin.

Ab dem 16. oder 18. August 2008 hielt sich kind bei ihrem Vater in Serbien auf. Dieser
Aufenthalt dauerte bis zum 1. April 2009 an.

Das Beweisverfahren wird vor allem u. a. beherrscht vom Grundsatz der freien
Beweiswirdigung (§ 167 BAO).

Der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung bedeutet, dass alle Beweismittel grundsatzlich
gleichwertig sind und es keine Beweisregeln (keine gesetzliche Rangordnung, keine formalen
Regeln) gibt. Ausschlaggebend ist der innere Wahrheitsgehalt der Ergebnisse der

Beweisaufnahmen.

Nach stdndiger Rechtsprechung genigt es, von mehreren Mdglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegenliber allen anderen Mdglichkeiten eine liberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle anderen Mdglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst (Ritz, BAO-Kommentar, Tz. 2 zu § 166, Tz. 6 und 8 zu § 167 mwN).
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Im Berufungsfall nimmt es der unabhangige Finanzsenat als erwiesen an, dass die Enkelin der
Bw., kind, im gegenstandlichen Zeitraum nicht dem Haushalt der Bw. angehérte und dass
diese in der Zeit vom 1. Juli 2008 bis 31. Oktober 2008 nicht tiberwiegend fir die

Unterhaltskosten ihrer Enkelin aufkam.
Diese in freier Beweiswiirdigung getroffene Annahme griindet sich auf folgende Umstande:

Aus den oben dargestellten unbedenklichen Auskiinften des Amtes flir Jugend und Familie
ergibt sich, dass eine Zugehdrigkeit von kind zum Haushalt der Bw. in dem Zeitraum, in dem
sich diese in den beiden genannten Spitdlern befand, faktisch unmdglich und somit keinesfalls

gegeben war. Auf die obigen diesbezliglichen Ausfiihrungen wird verwiesen.

Was den Serbienaufenthalt von kind anbelangt, ist darauf zu verweisen, dass der Bw. im
Vorhalt vom 14. April 2011 mitgeteilt wurde, dass dieser mit dem 16. oder 18. August 2008
begann und dass dieser laut Aktenlage bis zum 1. April 2009 andauerte. Dem widersprach die
Bw. nicht. Somit ist, soweit dies den berufungsgegenstandlichen Zeitraum betrifft, auch fiir
die Zeit nach den Spitalsaufenthalten von kind keine Zugehorigkeit der Enkelin der Bw. zu

deren Haushalt gegeben.

Angemerkt wird, dass die Bw. — ohne zeitliche Angaben zu erstellen - die beiden
Spitalsaufenthalte ihrer Enkelin sowie deren Aufenthalt in Serbien in ihrem e-mail vom 4. Mai
2011 bestatigte.

Dass die Bw., wie in der Berufung behauptet, kind wahrend des Rickforderungszeitraumes
Juli 2008 bis Oktober 2008 den gesamten Lebensunterhalt finanzierte, wurde von der Bw.
nicht nachgewiesen. Die Bw. wurde, w. o. ausgefiihrt, mittels Vorhaltes vom 14. April 2011
ausdrucklich um Vorlage diesbezliglicher geeigneter Belege — Zahlscheine, etc. — aufgefordert.
Dieser Aufforderung kam die Bw. jedoch in keiner Weise nach. Somit ist davon auszugehen,
dass die Bw. im strittigen Zeitraum nicht tGberwiegend fiir die Unterhaltskosten ihrer Enkelin

aufkam.

Da kind im Zeitraum vom 1. Juli 2008 bis 31. Oktober 2008 nicht dem Haushalt der Bw.
angehdrte und da diese in diesem (Zeitraum) auch nicht iberwiegend flr deren
Unterhaltskosten aufkam, erflillte die Bw. im Streitzeitraum in Ansehung der o. e.
Bestimmungen des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 nicht die gesetzlichen
Anspruchsvoraussetzungen flir den Bezug von (erhdhter) Familienbeihilfe.

Der Umstand, dass die Bw. denkmdglich héchstens zwolf Nachte — siehe die obigen

diesbeziiglichen Ausflihrungen — bei ihrer Enkelin im kh verbrachte und dabei ihre Enkelin
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betreute, vermag in Ansehung der obzitierten Gesetzesstellen keine Zugehdrigkeit von kind

zum Haushalt der Bw. zu vermitteln.

Es mag durchaus zutreffen, dass die Bw., wie von dieser in der Vorhaltsbeantwortung
ausgefiihrt, in der Zeit der Spitalsaufenthalte ihrer Enkelin deren Wasche wusch und dieser
auch SlBigkeiten, etc. mitbrachte. Dennoch vermdgen derartige Aktivitaten keinesfalls die
Uberwiegende Tragung der Unterhaltskosten fiir kind durch die Bw. zu begriinden. Nach
Ansicht der erkennenden Behdrde entspricht es namlich durchaus den Erfahrungen des
taglichen Lebens, dass GroBeltern ihre Enkelkinder, die sich in Spitdlern aufhalten, besuchen
und im Rahmen dieser Besuche SiiBigkeiten mitbringen und im Anschluss an derartige

Besuche auch deren Wasche waschen.

In Ansehung des oben Gesagten vermag sich der UFS der in der Vorhaltsbeantwortung
geduBerten Ansicht der Bw., wonach die Familienbeihilfe auch fir Kinder geblihre, die sich in

Spitalsbehandlung befanden, nicht anzuschlieBen.

Hinsichtlich der Ausfiihrungen in der Berufung, wonach die Bescheidbegriindung des
Finanzamtes obsolet sei, da gegen die Berufungsentscheidung des UFS Wien vom 1. Oktober
2010, GZ RV/0870-W/10, eine Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht worden
sei, ist die Bw. darauf zu verweisen, dass im genannten Bescheid der erkennenden Behdrde
Uber die Abweisung eines Antrages der Bw. auf Gewahrung der (erhéhten) Familienbeihilfe
fur den Zeitraum November 2008 bis Februar 2010 und somit nicht Uber den
berufungsgegenstandlichen Zeitraum — Juli 2008 bis Okober 2008 - abgesprochen wurde.

Was das Vorbringen in der Berufung, wonach kind bis zum 8. September 2008 bei der Bw.
hauptgemeldet gewesen sei und lber keinen Nebenwohnsitz verfiigt habe und dass bereits
aus diesem Grunde die Betrage flir die Monate Juli und August 2008 zu Recht bezogen
worden seien, anbelangt, ist die Bw. zunachst auf die obigen Ausfiihrungen betreffend des
jeweiligen Aufenthaltes von deren Enkelin im gegenstandlichen Zeitraum zu verweisen.
AuBerdem stellt eine polizeiliche Meldung zwar ein Indiz fiir das Vorliegen eines Wohnsitzes
dar, entscheidende Bedeutung kommt ihr aber nicht zu (vgl. die Erkenntnisse des VWGH vom
25. November 1992, ZI. 91/13/0030 und vom 3. Juli 2003, ZI. 99/15/0104). Wesentlich sind
vielmehr die tatsichlichen Verhaltnisse (Doralt, EStG®, § 1 Tz 11;
Wiesner/Atzmiiller/Grabner/Leitner/Wanke, EStG 1988, § 1 Anm 6).

Das im Schreiben der Bw. vom 24. Janner 2011 erstellte Vorbringen, wonach die Mutter von
kind im Obsorgeverfahren des BG bg, GZ gz als Zeugin einvernommen worden sei und dabei
angegeben habe, dass sich ihre Tochter bei der Bw. aufhalte, geht bereits im Hinblick auf die

obigen umfangreichen, den jeweiligen Aufenthalt der Enkelin der Bw. im
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berufungsgegenstandlichen Zeitraum betreffenden, Ausfiihrungen ins Leere. Aus diesen ergibt
sich, dass kind im Rickforderungszeitraum nicht dem Haushalt der Bw. angehérte. Ein

weiteres Eingehen auf diese Ausfiihrungen kann daher unterbleiben.

Hinsichtlich der dem im letzten Absatz erwahnten Schreiben beigelegten Aufzeichnungen
betreffend die Aufenthaltszeiten von kind vom 24. August 2009 bis 10. Janner 2010 ist die
Bw. darauf zu verweisen, dass diese nicht den berufungsgegenstandlichen Zeitraum betreffen.

Somit kommt diesen im vorliegenden Fall keine Bedeutung zu.

In Ansehung der gegebenen Sach- und Rechtslage gehen auch die weiteren Ausfiihrungen im
Schreiben vom 24. Janner 2011, wonach das Finanzamt weder die Bw. noch deren Enkelin zu
Aussagen Uiber deren Aufenthalt vorlade und keine amtswegige Uberpriifung der Angaben der
Bw. im Zuge von Wohnungsbesuchen bei der Bw. bzw. deren Tochter durchfiihre und somit
keinerlei eigene Untersuchungen anstelle, um den realen Sachverhalt zu erheben, weshalb die
Bw. auch weitere Aufenthaltszeiten zur Beweissicherung aufgezeichnet hatte, ins Leere.

Hinsichtlich des im o. e. Schreiben erstellten Vorbringens der Bw., wonach diese fiir den Fall,
dass die erkennende Behorde deren berechtigte Forderungen nicht wirdige, die
gegenstandliche Rechtssache an den VWGH herantragen werde, ist auf die obige

diesbeziigliche Rechtsbelehrung zu verweisen.

Den beiden am 4. Mai 2011 per Telefax einbebrachten Beschliissen des BG bgg , GZ gz. vom
5. Oktober 2010 bzw. des BG bg , GZ gzz vom 11. Februar 2011, kommt im gegenstandlichen
Verfahren keinerlei Relevanz zu. Somit ist auch aus deren Vorlage fiir die Bw. nichts zu

gewinnen.

Da die Bw. im gegenstandlichen Zeitraum nicht die gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen
flr den Bezug von (erhohter) Familienbeihilfe erflillte, erlieB das Finanzamt den

angefochtenen Riickforderungsbescheid zu Recht.

Die Rickzahlungspflicht stitzt sich auf § 26 Abs. 1 FLAG i. V. m. § 33 Abs 4 Z3 lit. a EStG
1988. § 26 Abs 1 FLAG normiert eine objektive Erstattungspflicht desjenigen, der die
Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat. Die Verpflichtung zur Rickerstattung
unrechtmaBiger Geldbezlige ist von subjektiven Momenten unabhédngig. Entscheidend ist

somit lediglich, ob der Empfanger die Betrdage zu Unrecht erhalten hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Judikatur zu § 26 FLAG 1967 idF BGBI. I Nr. 8/1998
mehrfach ausgesprochen (vgl. dessen Erkenntnisse vom 25. Janner 2001, ZI. 2000/15/0183
und vom 31. Oktober 2000, ZI. 2000/15/0035), dass die Verpflichtung zur Riickzahlung von zu
Unrecht bezogener Familienbeihilfe lediglich auf objektive Momente abstellt. Nach der
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Intention des Gesetzgebers sind somit subjektive Momente bei der Riickerstattung
unrechtmaBiger Beihilfenbeziige nicht zu berlicksichtigen, sondern es ist ausschlieBlich zu

prifen, ob die Anspruchsvoraussetzungen fiir den Bezug der Familienbeihilfe gegeben sind.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 7. Juni 2011
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