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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht fasst durch die Richterin Dr. GSW in der Beschwerdesache
SS, c/o SSSS wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des FA Salzburg-Stadt
(Abrechnungsbescheid) den Beschluss:

Die Saumnisbeschwerde wird als unzulassig zurickgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses des BFG vom 10.10.2017 wurde
der streitgegenstandliche Fall, der urspringlich der Gerichtsabteilung 7012 des BFG
zugeteilt war, nunmehr der Gerichtsabteilung 7014 des BFG zugeteilt. Damit bestand flr
die nun zustandige Gerichtsabteilung 7014 des BFG erst ab 17.10.2017 (Inkrafttretung der
Umverteilung) die Moglichkeit, das streitgegenstandliche Verfahren abzufuhren.

Verfahrensgang und entscheidungsrelevanter Sachverhalt:
Mit an den UFS gerichtetem Schriftsatz vom 10.12.2013 erhob SSS (Bf) ua auch einen

Devolutionsantrag (jetzt: Saumnisbeschwerde) bzgl fehlende Buchung am
Abrechnungsbescheid der Voorsteuern aus USA Importe

mit der Begrindung, dass das Finanzamt die Entscheidungspflicht in der Sache verletze.

Der Verfahrensgang stellt sich wie folgt dar:

1.Der Bf stellte am 7.1.2013 einen Antrag auf Erstellung eines Abrechnungsbescheides.

2.Das Finanzamt Salzburg Stadt erliel3 aufgrund dieses Antrages am 31.1.2013 einen
Abrechnungsbescheid und hielt darin fest, dass die Verrechnung rechtmafig erfolgt ist.

3.Gegen den Abrechnungsbescheid wurde vom Bf am 7.2.2013 das Rechtsmittel der
Berufung (jetzt: Beschwerde) erhoben.

4.Die Berufung (jetzt: Beschwerde) wurde mittels Berufungsentscheidung (jetzt:
Erkenntnis) vom UFS (jetzt: BFG) am 20.8.2013 als unbegriindet abgewiesen.

5.Der Bf brachte am 5.9.2013 erneut einen Antrag auf Richtigstellung einer Buchung im
Abrechnungsbescheid beim Finanzamt Salzburg Stadt ein. Die Begriindung lautet wie
folgt: "Ich méchte hiermit das Finanzamt um eine schnelle Entscheidung ersuche, da ich



gegen den Abrechnungsbescheid beim Verwaltungsgerichtshof eventuell spatestens am
23.9.2013 berufen misste...."

6.Dieser Antrag wurde vom Finanzamt Salzburg Stadt mittels Bescheid am 20.11.2013 als
unzulassig zuruckgewiesen.

Der an den UFS (jetzt: BFG) gerichtete Devolutionsantrag (jetzt: SGumnisbeschwerde)
in dem die Entscheidungpflicht des Finanzamtes Salzburg Stadt iBa den
Abrechnungsbescheid gerugt wurde, wurde vom Bf am 10.12.2013 (siehe oben) gestellt.

Beweiswiirdigung:
Die entscheidungswesentlichen Sachverhaltselemente ergeben sich aus dem Akteninhalt.
Rechtslage und Erwagungen:

Die am 31. Dezember 2013 bei dem unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehdrde
zweiter Instanz anhangigen Devolutionsantrage sind vom Bundesfinanzgericht als
Beschwerden im Sinn des Art 130 Abs 1 B-VG zu erledigen. Solche Verfahren betreffende
Anbringen wirken mit 1. Janner 2014 auch gegenuber dem Bundesfinanzgericht (§ 323
Abs 38 BAO).

Durch das Finanzverwaltungsgerichtsbarkeitsgesetz 2012, BGBI | Nr. 14/2013 (FVwWGG
2012) wurden die §§ 311 und 311a BAO aufgehoben.

Die Entscheidungspflicht der Abgabenbehdrden ist nach dem FVwGG 2012 in § 85
a BAO geregelt. An Stelle der Bestimmungen (§ 311 Abs 2 bis 6 und 311a) Uber den
Devolutionsantrag sind nunmehr die §§ 284 und 285 (Uber die Sdumnisbeschwerde)

getreten (vgl. Ritz, BAO® Kommentar, § 311 ff).

Gemal § 284 Abs 1 BAO kann wegen Verletzung der Entscheidungspflicht die Partei
Beschwerde (Saumnisbeschwerde) beim Verwaltungsgericht erheben, wenn ihr
Bescheid der Abgabenbehorde nicht innerhalb von sechs Monaten nach Einlangen der
Anbringen oder auch dem Eintritt der Verpflichtung zu ihrer amtswegeigen Erlassung
bekanntgegeben (§ 97) werden. Hiezu ist jede Partei befugt, der gegenuber der Bescheid
zu ergehen hat.

Gemal Abs 7 lit b dieser Gesetzesbestimmung sind sinngemal} ua anzuwenden: § 260
Abs 1 lit a (Unzulassigkeit).

Gemal § 260 Abs 1 BAO ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss (§ 278
BAO) zuruckzuweisen, wenn sie nicht zulassig ist. Diese Bestimmung ist auch im
Saumnisbeschwerdeverfahren sinngemal anzuwenden (§ 284 Abs 7 lit b).

Das bedeutet fur den streitgegenstandlichen Fall:

Wie im Sachverhalt dargestellt, kam das Finanzamt Salzburg Stadt am
20.11.2013 hinsichtlich eines weiteren Antrages des Bf (Antrag vom 5.9.2013 auf
Richtigstellung einer Buchung im Abrechnungsbescheid) ihrer Entscheidungspflicht nach.
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Am 10.12.2013 langte der Devolutionsantrag (jetzt: SGumnisbeschwerde), in dem die
Entscheidungspflicht der Abgabenbehdrde bzgl des Abrechnungsbescheides eingefordert
wurde, beim UFS (jetzt: BFG) ein.

Da der Devolutionsantrag (jetzt: Saumnisbeschwerde) nach Erlassung des Bescheides
vom 20.11.2013, in dem Uber den Antrag des Bf auf Richtigstellung einer Buchung im
Abrechnungsbescheid abgesprochen wurde, eingebracht wurde, war spruchgemaf zu
entscheiden.

Nach Ansicht des BFG sind fur das hier abzufihrende Verfahren noch folgende
Ausfuhrungen unerlasslich:

Mit Berufungsentscheidung vom 20.8.2013 wurde bereits eine Berufung

gegen den vorgelagerten Abrechnungsbescheid vom 31.1.2013 vom UFS (jetzt: BFG)
als unbegrindet abgewiesen. Der Bf hat gegen diesen Bescheid keine Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof (alte Rechtslage) erhoben.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Die Revision ist nicht zulassig, da hier keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vorliegt, die Rechtsfolge ergibt sich vielmehr aus dem Gesetz.

Salzburg-Aigen, am 12. Februar 2018
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