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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache XY-AG,
vertreten durch V., Uber die Beschwerde vom 23. Janner 2015 gegen den Bescheid des
Finanzamtes X. vom 22. Dezember 2014, Steuernummer: ****, betreffend die Haftung des
Arbeitgebers fur die Einbehaltung und Abfuhr der Lohnsteuer gemaf § 82 EStG 1988 fur
den Zeitraum 1. September 2014 bis 31. September 2014 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

l.) Verfahrensgang und Sachverhalt

Bei der Beschwerdefuhrerin (Bf.) handelt es sich um eine Aktiengesellschaft. Herr A.,
Vorstandsmitglied der Bf. seit 31. August 2000, erhielt anlasslich seines Ausscheidens
aus dem Unternehmen mit 30. September 2014 eine Abfertigung im Ausmalf} von
321.447,54 Euro.

Die Bf. berechnete die Lohnsteuer fur die gewahrte Abfertigung ohne die Neuregelung
des § 67 Abs. 6 EStG 1988 in der Fassung des Abgabenanderungsgesetzes 2014
(AbgAG 2014) zu berlicksichtigen und beantragte zur Erlangung eines rechtsmittelfahigen
Bescheides die Festsetzung der Lohnsteuer gemaf § 201 BAO.

Das Finanzamt erliel3 in der Folge den Bescheid vom 22. Dezember 2014, mit dem es der
Bf. die auf die Zahlung entfallende Lohnsteuer zur Haftung vorschrieb.

In der Begrundung wird ausgefuhrt, anlasslich seines Ausscheidens aus dem
Unternehmen mit 30. September 2014 sei Herrn A. seitens der Bf. eine Abfertigung
ausbezahlt worden. Herr A. sei seit 31. August 2000 Vorstandsmitglied der Bf. gewesen,
wobei er diese Vorstandsfunktion grundsatzlich auf Basis des Dienstvertrages vom

21. Mai 1992 mit der Ubernahme der Geschéftsfiihrung bei der S-GmbH wahrgenommen
habe.



Nach dem angefuhrten Dienstvertrag gebuhre Herrn A. eine Abfertigung im Ausmal} des
zwolffachen monatlichen Entgelts iSd § 23 AngG. Daruber hinaus stehe ihm aufgrund der
Vereinbarung vom 27. September 2013 mit der Bf. eine zusatzliche freiwillige Abfertigung
in Hohe von drei Monatsbezugen zu.

Er habe Vordienstzeiten als Stadtrat der Stadt X., fUr die er keine gesetzliche oder
freiwillige Abfertigung erhalten habe, im Ausmal} von 5,19 Jahren nachgewiesen und
verfuge daher Uber mehr als 25 Dienstjahre als lohnsteuerpflichtiger Arbeitnehmer.

Herr A. habe neben einer gesetzlichen Abfertigung in Hohe von 66.114,18 Euro (drei
Monatsentgelte iSd § 23 AngG flr die Tatigkeit als Geschaftsfuhrer) eine freiwillige
Abfertigung gem. § 67 Abs. 6 erster Satz EStG 1988 in HOhe von drei Zwdlftel und nach
§ 67 Abs. 6 zweiter Satz EStG 1988 in Hohe von zwolf Zwolftel der laufenden Bezuge der
letzten zwoIf Monate (insgesamt somit 15 Zwolftel der laufenden Bezuge der letzten zwolf
Monate) erhalten.

Bei der Berechnung der freiwilligen Abfertigung sei die Neuregelung des § 67 Abs. 6
EStG 1988 durch das mit 1. Marz 2014 in Kraft getretene AbgAG 2014 nicht berlicksichtigt
worden.

abgefuhrte Lohnsteuer:

282.518,46 € (= laufende Bezlge iHv 226.014,77 € x 15/12) x 6%: 16.951,11 €
Neuberechnung Lohnsteuer:

203.850,00 (= 4.530 x 3 x 15) x 6% LSt: 12.231,00 €
78.668,46 (Bemessung 282.518,46 € - 203.850,00 €) x 50% LSt: 39.334,25 €
Abzuglich entrichteter LSt iHv 6%: 4.720,11 €
Nachverrechnung LSt: 34.614,14 €
Selbstberechnete Lohnsteuer flr September 2014 insgesamt: 257.208,78 €
Zuzuglich Nachverrechnung Lohnsteuer: 34.614,14 €
Lohnsteuer neu insgesamt: 291.822,92 €

Dagegen richtet sich die Beschwerde vom 23. Janner 2015. In der
Beschwerdebegriindung heil3t es:

“I. Inhalt und Wirkung der strittigen Neuregelung:
Durch das AbgAG 2014 (BGBI | 13/2014) wurde die Besteuerung von ,freiwilligen®
Abfertigungen im Rahmen des § 67 Abs 6 EStG neu geregelt.
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Vor dieser Anderung kniipfte die Steuerbegiinstigung an der Héhe der laufenden Beziige
der letzten 12 Monate vor der Beendigung des Dienstverhéltnisses an. Nach § 67 Abs 6
erster Satz konnte dienstzeitenunabhéngig ein Viertel dieser Bezlige, nach § 67 Abs 6
zweiter Satz ein bestimmtes, von der Dienstzeit abhédngiges Vielfaches (x Zwélftel) dieser
Beziige mit 6 % besteuert werden, wobei das dienstzeitenabhéngige steuerbeglinstigte
Ausmald um die fiir diese Dienstzeiten erhaltenen Abfertigungen zu kiirzen ist.

Durch die Neuregelung im Rahmen des AbgAG 2014 wurde insoweit ein zusétzlicher
Beglinstigungsdeckel in § 67 Abs 6 EStG eingezogen, als die Beglinstigung nach dem
ersten Satz (nunmehr nach Z 1) mit dem Neunfachen der ASVG-Héchstbeitragsgrundlage
und die Beglinstigung nach dem zweiten Satz (nunmehr nach Z 2) pro Zwélftel mit dem
Dreifachen der jeweiligen ASVG-Hbéchstbeitragsgrundlage begrenzt ist.

Diese Einschrénkung durch das AbgAG 2014 ist gem. § 124b Z 256 erstmalig auf
Auszahlungen anzuwenden, die nach dem 28.2.2014 anfallen. Sie gilt daher fiir derartige
Auszahlungen unabhéngig davon, wann die Abfertigungszusage erteilt wurde.

Die angefiihrte Neuregelung bewirkt fiir Abfertigungszahlungen an lohnsteuerpflichtige
Vorstandsmitglieder von Aktiengesellschaften im Vergleich zu Abfertigungszahlungen
an lohnsteuerpflichtige Geschéftsfiihrer einer GmbH eine massive lohnsteuerliche
Schlechterstellung. Diese ergibt sich daraus, dass Vorstandsmitglieder von
Aktiengesellschaften - ungeachtet der in aller Regel gegebenen Lohnsteuerpflicht -

im Unterschied zu Geschéftsfiihrern einer GmbH nach der stdndigen Judikatur des
OGH (vgl RIS-RS0027993, zuletzt vor allem OGH 24.3.2014, 8 Ob S 3/14w) keine
abhéngig beschéftigten Arbeitnehmer iSd Individualarbeitsrechts sein kénnen. lhr
Abfertigungsanspruch gilt - selbst wenn er der Regelung des § 23 AngG entspricht -
als ,freiwillig“ und unterliegt damit zwangsldufig den neuen Einschrénkungen des

§ 67 Abs 6 EStG durch das AbgAG 2014, wéhrend der gleiche Anspruch eines
Geschéftsfiihrers einer GmbH jedenfalls im Ausmal3 des nach § 23 AngG zustehenden
Anspruchs mit dem festen Satz von 6 % besteuert werden kann. Dies soll anhand des
folgenden Beispiels aufgezeigt werden (vgl Shubshizky, 2014, 450 [452]):

Wenn dem Geschéftsfiihrer einer GmbH anlédsslich seines Ausscheidens nach

25 Dienstjahren gem. § 23 AngG zB eine Abfertigung iHv zB 500.000,00 gewéhrt

wird, kann diese zur Génze mit 6% lohnbesteuert (und vom Arbeitgeberunternehmen
als Betriebsausgabe geltend gemacht) werden. Erhélt ein Vorstandsmitglied einer
Aktiengesellschaft in der gleichen Situation eine entsprechende Abfertigung, dann

ist diese (im hier mal3geblichen Jahr 2014) nur im Ausmal3 von 203.850,00 €

(=4.530 x 3 x 15) lohnsteuerbeglinstigt (und in Hohe der Differenz zwischen auszahlungs-
und lohnsteuerbeglinstigtem Betrag nicht als Betriebsausgabe abzugsfahig). Daraus
ergibt sich eine héhere Lohnsteuer von 130.306,00 € (= [600.000 - 203.850] x 44 %)!
Zusammen mit der Kérperschaftsteuerbelastung aufgrund der Nichtabzugsféhigkeit des
nicht lohnsteuerbeglinstigten Betrags iHv 74.037,50 € (= 296.150 x 25 %) ergibt sich in
Summe eine steuerliche Mehrbelastung im Vergleich zur Situation beim Geschéftsfiihrer
von 204.343,50 €!
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Der Steuerbelastungsunterschied fallt naturgemall umso héher aus, je héher die
laufenden Beziige des Geschéftsfiihrers bzw Vorstandsmitglieds liegen.

Eine derart eklatante Schlechterstellung von Vorstandsmitgliedern einer Aktiengesellschaft
und deren Arbeitgebern legt einen Verstol3 gegen das verfassungsrechtliche
Gleichheitsgebot nahe.

2. Allgemeines zum Gleichheitsgrundsatz und Sachlichkeitsgebot:

Nach der traditionellen Formel gebietet der Gleichheitssatz dem Gesetzgeber, Gleiches
gleich und Ungleiches entsprechend seinen Eigenheiten differenzierend zu regeln. Der
Gleichheitsgrundsatz verbietet dem Gesetzgeber daher, sachlich nicht begriindbare
Differenzierungen zu treffen. Differenzierende Regelungen sind nur dann zulédssig, wenn
sie durch entsprechende Unterschiede im Tats&chlichen gerechtfertigt werden kénnen.

Innerhalb dieser Schranken ist es dem Gesetzgeber nicht verwehrt, seine politischen
Zielsetzungen auf die ihm geeignet erscheinende Weise zu verfolgen. Diese
Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers besteht sowohl in Ansehung der angestrebten
Ziele als auch bezliglich der Auswahl der zur Zielerreichung eingesetzten Mittel. Dem
Gesetzgeber ist aber entgegenzutreten, wenn er zur Zielerreichung vollig ungeeignete
Mittel einsetzt oder diese Mittel zu einer sachlich nicht begriindbaren Differenzierung
fuhren.

Zu hinterfragen ist daher im gegebenen Zusammenhang, ob die unterschiedliche
Besteuerung der Abfertigungen innerhalb der Gruppe der lohnsteuerpflichtigen
Arbeitnehmer angesichts der gesetzgeberischen Zielsetzung dem Grunde und dem
Ausmal’ nach sachlich begriindet werden kann.

3. Begriindung der strittigen Neuregelung durch den Gesetzgeber:

Aus dem Regierungsprogramm, das der Erlassung des AbgAG 2014 unmittelbar
vorangegangen ist, und den Gesetzesmaterialien des AbgAG 2014 lassen sich fiir die
Einfihrung der hier angefochtenen Neuregelung folgende Griinde und Rechtfertigungen
ausmachen:

Das Arbeitsprogramm der &sterreichischen Bundesregierung 2013-2018
(Arbeitsprogramm ,Erfolgreich. Osterreich®, Dezember 2013) sieht in Kapitel 8 ,Finanzen*
unter dem Stichwort ,,Steuern lenkend einsetzen und mehr Steuergerechtigkeit schaffen®
als erste MalRnahme die Abschaffung der steuerlichen Begliinstigung von ,Golden
Handshakes* vor, ,um é&ltere Dienstnehmerinnen in Beschéftigung zu halten®. Demnach
sollen sowohl bei Arbeitgebern als auch bei Arbeitnehmern die ,unerwiinschten Effekte
durch Nichtabsetzbarkeit und den Wegfall privilegierter Steuersétze beseitigt werden.
Ausgenommen davon sollen Sozialplédne, gesetzliche Abfertigungen und freiwillige
Abfertigungen im Ausmal3 von héchstens drei Monatsgehéltern sein. Ausdrticklich

wird in dieser Hinsicht - ganz offensichtlich zur Vermeidung von gleichheitswidrigen
Differenzierungen - festgehalten, dass dann, wenn ,fiir einzelne Arbeitnehmergruppen
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keine Méglichkeit” besteht, ,eine gesetzliche oder kollektivvertragliche Abfertigung
zu erhalten, auf einen Gleichklang der Besteuerung mit anderen Gruppen zu achten®
ist. Diese Aussage ist erkennbar auf jene zugeschnitten, die zwar lohnsteuerlich,
aber nicht arbeitsrechtlich als Arbeitnehmer anzusehen sind, wie dies vor allem bei
Vorstandsmitgliedern von Aktiengesellschaften der Fall ist.

Auch die Gesetzesmaterialien zum AbgAG 2014 verweisen hinsichtlich der Motive

fur die strittige Neuregelung des § 67 Abs 6 EStG auf die angefiihrten Aussagen im
Arbeitsprogramm der ésterreichischen Bundesregierung fiir die Jahre 2013 bis 2018
(Abschaffung steuerlicher Beglinstigungen fiir ,Golden Handshakes®, um vor allem éltere
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer langer in Beschéftigung zu halten).

Wéhrend der Begutachtungsentwurf zum AbgAG 2014 in § 67 Abs 6 EStG (dem
angefiihrten Arbeitsprogramm entsprechend) nur insoweit eine Anderung vorsabh,
als das beglinstigte Ausmal3 nach dem ersten Satz mit der neunfachen ASVG-
Héchstbeitragsgrundlage begrenzt werden sollte, wurde in der Regierungsvorlage
festgelegt, dass das steuerbeglinstigte Ausmal3 auch hinsichtlich der
dienstzeitenabhéngigen Beglinstigung des zweiten Satzes pro Zwolftel mit dem
Dreifachen der Héchstbeitragsgrundlage begrenzt ist.

Damit hat der Gesetzgeber aber - bemerkenswerter Weise aul8erhalb des
Begutachtungsprozesses - gegen das von der Bundesregierung selbst aufgestellte
Postulat des notwendigen Gleichklangs der Abfertigungsbestimmungen innerhalb der
Lohnsteuerpflichtigen verstol3en:

Vorstandsmitglieder von Aktiengesellschaften sind keine Arbeithnehmer iSd
Arbeitsvertragsrechts und kénnen daher keine gesetzliche und kollektivvertragliche
Abfertigung erhalten. Die diesen Personen gewéhrten Abfertigungen sind daher auch
dann zur Ganze (ab den ersten Euro) als ,freiwillige“ Abfertigungen iSd § 67 Abs 6 EStG
einzustufen, wenn sie - wie im vorliegenden Fall - dem Anspruch und dem Ausmal3 nach
den Regelungen des § 23 AngG entsprechen.

Insoweit ist es auch unzulgssig, von einem - von der Politik aus den angefiihrten Griinden
als problematisch empfundenen - ,Golden Handshake* zu sprechen, weil darunter
gemeinhin zusétzliche Zahlungen verstanden werden, mit denen der Arbeitgeber den
Arbeitnehmer zu einem vorzeitigen Ausscheiden aus dem Dienstverhéltnis dréngen

will (vgl Shubshizky, SWK 9/2014, 450). Die Gesetzesmaterialien zum AbgAG 2014
(Vorblatt 24 BIgNR 25. GP, 8) sprechen in diesem Zusammenhang auch von den bisher
~Sehr attraktiven Méglichkeiten zur Personalfreisetzung®.

4. Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9.12.2014 zum
Betriebsausgabenabzug:

Die Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes in Bezug auf die

Neuregelungen hatten mehrere Bundesfinanzgerichte (BFG) iZm

Koérperschaftsteuervorauszahlungsbescheiden, die aufgrund der einschneidenden, 2014

eingefiihrten, Betriebsausgabenabzugsbeschrénkungen bekdmpft wurden, aufgeworfen
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und ihre Bedenken an den Verfassungsgerichtshof (VfGH) herangetragen. In mehreren
Antrdgen wurde die Aufhebung der Regelung des § 20 Abs 1 Z 8iVm § 124b Z 254 EStG
und des § 12 Abs 1 Z 8iVm § 26 Z 50 KStG beim VfGH begehrt (vgl BFG 18.6.2014,
RN/5100001/2014; 27.8.2014, RN/6100001/2014).

Das BFG AuB3enstelle Linz sowie das BFG AuRenstelle Salzburg flihren aus, dass eine
Differenzierung beim Betriebsausgabenabzug zwischen § 67 Abs 3 EStG und § 67 Abs 6
EStG dem Zweck des Gesetzes, der in der ,Verteuerung“ von freiwilligen Abfertigungen
liegen soll, um é&lteren Arbeitnehmern keinen Anreiz flir ein Ausscheiden aus dem

Betrieb zu bieten, nicht gerecht werde. Die daraus resultierende faktische Differenzierung
zwischen Geschéftsfihrern und Vorsténden sei véllig unsachlich.

Der VfGH hatte sich daraufhin mit der Frage auseinandergesetzt, ob in § 20 Abs 1Z 8
EStG iVm § 67 Abs 6 EStG eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung
der Abfertigungen der Mitglieder des Vorstandes einer Aktiengesellschaft einerseits
und der Geschéftsflihrer einer Gesellschaft mit beschrénkter Haftung andererseits
beim Betriebsausgabenabzug zu erkennen ist (VIGH 9.12.2014, G 136/2014-25, G
166/2014-20, G 186/2014—23, Rz 106).

Der VfGH stuft die Anknlipfung am Rechtsgrund der gewéhrten Abfertigung und somit
an den Dispositionsméglichkeiten des Unternehmens und die sich daraus ergebenen
Unterschiede in der steuerlichen Abzugsféhigkeit von Aufwendungen fiir Abfertigungen
der Mitglieder des Vorstandes einerseits und der Geschéftsflihrer andererseits als
verfassungskonform ein (Rz 108).

Aufgrund der zugrundeliegenden Antrédge befasste sich der VfGH zwar mit dem
Aspekt der Differenzierung beim Betriebsausgabenabzug, ob und inwieweit das
Verhéltnis von § 67 Abs 3 zu § 67 Abs 6 EStG verfassungsrechtlich bedenklich wére,
konnte mangels Préjudizialitat im Anlassverfahren allerdings dahingestellt bleiben
(VFGH 9.12.2014, G 136/2014-25, G 166/2014-20, G 186/2014-23, Rz 18).

Ob die 2014 eingefiihrte neue Deckelung der Lohnsteuerbeglinstigung nach § 67 Abs 6
EStG, wonach pro Zwélftel nur mehr ein Betrag in Héhe des Dreifachen der ASVG-
Héchstbeitragsgrundlage beglinstigt besteuert werden kann, zu einer Verletzung des
Gleichheitssatzes flihrt, wurde hingegen mangels konkretem und aktuellem Anlassfall
noch nicht zur Prifung an den VfGH herangetragen (so auch Kofler, GES 2015, 1 [3]).

Ein diesbezliglicher Individualantrag eines Vorstandsmitgliedes wurde mit der
Begriindung, es ist dem Vorstand zumutbar, erst nach Ende des Dienstverhéltnisses den
reguléren Rechtsweg zu beschreiten und gegen den vom Finanzamt erlassenen Bescheid,
mit dem dieser fiir das Jahr der Auszahlung der Abfertigung zur Einkommensteuer
veranlagt wird, Beschwerde zu erheben, zuriickgewiesen.

Da die im vorliegenden Fall anzuwendende, mit AbgAG 2014 eingefiihrte neue Begren-
zung der Lohnsteuerbegliinstigung in § 67 Abs 6 EStG zu einer nicht sachlich
rechtfertigbaren Differenzierung fiihrt, die einen Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz
impliziert, wird angeregt, das BFG mége die Bedenken seinerseits unter Zugrundelegung
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sémtlicher in der Folge vorgebrachter Argumente an das Verfassungsgericht herantragen
und eine Aufhebung dieser Neuregelungen durch das AbgAG 2014 als verfassungswidrig
beantragen.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass auch die Bundesregierung

in den Stellungnahmen zu den Anfechtungsbeschliissen hinsichtlich des
Betriebsausgabenabzugs festgehalten hat, dass die mégliche Verfassungswidrigkeit der
hier angefochtenen lohnsteuerlichen Differenzierung keine unmittelbaren Auswirkungen
auf die Frage der Verfassungskonformitét der Versagung des Betriebsausgabenabzugs
hat.

5. Priifung sachlicher Rechtfertigungsgriinde fiir die lohnsteuerliche
Schlechterstellung von Vorstandsmitgliedern:

5.1:

Zuné&chst ist wohl unstrittig, dass die in den Gesetzesmaterialien angefiihrten Griinde fir
die strittige Neuregelung - Abschaffung von Steuerprivilegien fiir ,Golden Handshakes®,
um vor allem éltere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer lédnger in Beschéftigung zu
halten - hier keine tragfertige Rechtfertigung bilden (vgl Shubshizky, SWK 9/2014, 450;
Aigner/Kofler/Moshammer/Tumpel, SWK 20 - 21/2014, 907):

« Die Anwendung des § 67 Abs 6 EStG idF vor dem AbgAG 2014 auf
Vorstandsabfertigungen stellt kein Steuerprivileg, sondern ein - aus gleichheitsrechtlicher
Sicht notwendiges - Surrogat fiir die beglinstigte Besteuerung von gesetzlichen und
kollektivvertraglichen Abfertigungen in § 67 Abs 3 EStG dar (siehe dazu auch gleich die
Ausfiihrungen unter 5.2).

Insoweit kann auch von keinem ,,Golden Handshake“im oben angefiihrten Sinn
gesprochen werden.

» Die Neuregelung differenziert nicht danach, ob der Arbeitnehmer nach dem Ausscheiden
aus dem Dienstverhéltnis arbeitslos wird bzw in (Friih-)Pension geht und insoweit
Leistungen zu Lasten der 6ffentlichen Hand konsumiert oder bei einem anderen
Arbeitnehmer weiterarbeitet.

Durch die Inanspruchnahme einer (freiwilligen) Abfertigung wird ein Steuerpflichtiger
auch nicht in die Lage versetzt, eine (Pensions-)Versicherungsleistung in Anspruch zu
nehmen, weil diese primar vom Eintritt des Versicherungsfalls (insbesondere Erreichung
des Pensionsalters, Berufsunfahigkeit), der durch einen ,,Golden Handshake* nicht
herbeigefiihrt werden kann, abhéangt.

Freiwillige Abfertigungen haben im Gegenteil primér den Zweck, eine
Ubergangsversorgung fiir einen bestimmten Zeitraum nach Beendigung

eines Dienstverhéltnisses zu gewéhren, in denen man gerade keine
Pensionsversicherungsleistung konsumiert.

* Die Grundintention der Neuregelung der Schaffung einer Anreizwirkung im Sinne
einer Verhaltensédnderung ist gar nicht erfiillbar, weil § 67 Abs 6 EStG insoweit
ein Auslaufmodell darstellt, als nur jene AG-Vorstandsmitglieder erfasst werden,
die am 31.12.2007 aufgrund eines aufrechten freien Dienstvertrages einen
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Abfertigungsanspruch hatten. In diesem Zusammenhang wird unten auch noch néher auf
den Aspekt des unzuldssigen VerstoBes gegen den Vertrauensgrundsatz eingegangen.

5.2:

Wie oben ausgefiihrt, sieht der VIGH im Erkenntnis vom 9.12.2014, G 136/2014 ua,

das Kriterium der Freiwilligkeit der Abfertigungszahlung an Vorstandsmitglieder von
Aktiengesellschaften und damit der Dispositionsmoglichkeit des Unternehmens

als ausreichende sachliche Rechtfertigung fiir die Einschrédnkung des
Betriebsausgabenabzugs von Zahlungen, die beim Empfénger sonstige Beziige nach § 67
Abs 6 EStG darstellen, soweit sie nicht mit 6 % zu versteuern sind. Zu priifen ist daher, ob
dies auch als Rechtfertigung fiir die eklatante lohnsteuerliche Ungleichbehandlung dienen
kann. Dazu ist festzuhalten:

Vorstandsmitglieder von Aktiengesellschaften werden in aller Regel aufgrund ihrer
betrieblichen Eingliederung als lohnsteuerliche Dienstnehmer angesehen. Fiir die
steuerliche Einordnung sind nach der stdndigen Rechtsprechung némlich ausschliel3lich
die faktischen (objektiven) Verhéltnisse nach Mal3gabe des Anstellungsvertrages - also
das schuldrechtliche Verhéltnis zwischen Vorstandsmitglied und Aktiengesellschaft -
entscheidend. Ausdriicklich betont die stdndige Judikatur in diesem Zusammenhang,
dass dieser Einstufung eines Vorstandsmitglieds als lohnsteuerlicher Arbeitnehmer die
Beurteilung in anderen Rechtsbereichen - also insbesondere die Nichtanwendbarkeit des
Arbeitsrecht aufgrund der aktienrechtlichen Bestimmungen Uber die Unabhéngigkeit des
Vorstands (65 70 ff AktG) - nicht entgegensteht (vgl zB VwGH 24.2.1999, 97/13/0234;
3.8.2004, 2000/13/0046; Rz 982 der LStR 2002).

Es wiirde daher schon aus diesem Blickwinkel einen gleichheitswidrigen
Wertungswiderspruch darstellen, hinsichtlich der Zuordnung zu den Einklinften aus
nichtselbsténdiger Arbeit die arbeitsrechtliche Beurteilung explizit auszublenden,
gleichzeitig aber die zentralen lohnsteuerlichen Begliinstigungen, zu der ohne Zweifel
die beglnstigte Besteuerung von sonstigen Beziigen generell und von Abfertigungen im
Besonderen gehért, von der Anwendung des Arbeitsrechts abh&ngig zu machen.

Im Regierungsprogramm, das der strittigen Neuregelung zugrunde liegt, hat man
dies auch erkannt, weil hier die Regelung des § 67 Abs 6 EStG insoweit im Verhéltnis
zur Regelung des § 67 Abs 3 EStG als Surrogat verstanden wird, als darauf
hingewiesen wird, dass bei lohnsteuerpflichtigen Personen, die keinen gesetzlichen
oder kollektivvertraglichen Abfertigungsanspruch haben, auf einen Gleichklang der
Bestimmungen zu achten ist.

Diese Notwendigkeit I&sst sich auch aus der Rechtsprechung des VfGH ableiten, weil dort
mehrfach darauf hingewiesen wird, dass steuerliche Differenzierungen selbst zwischen
verschiedenen Einkunftsarten nur durch Unterschiede im Tatsdchlichen gerechtfertigt
werden kbénnen:

- Im Beschluss vom 11.10.1972, B 54/72, hat sich der VfGH damit auseinandergesetzt,
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ob die lohnsteuerlichen Sonderregelungen des § 67 EStG, insbesondere die beglinstigte
Besteuerung im Rahmen des sogenannten Jahressechstels, im Verhéltnis zur steuerlichen
Behandlung der Selbsténdigen sachlich gerechtfertigt werden kann. Der VIGH hat
diesbeziiglich folgende Grundaussagen getroffen:

Grundsétzlich ist der Gesetzgeber zwar gehalten, die Bezieher von Einkommen bei der
Einkommensbesteuerung gleich zu behandeln. Dies schliel3t aber nicht aus, dass die
Verschiedenheit der einzelnen Einkunftsarten auch Unterschiede steuerlicher Art bedingt.
Eine differenzierende Regelung muss aber auf konkrete tatséchliche Unterschiede
zurtickgefihrt werden kénnen; nur Unterschiede im Tatsachenbereich kbnnen im

Gesetz enthaltene Differenzierungen rechtfertigen.

Mafgeblich fir die Vergleichbarkeit im Hinblick auf eine Beglinstigung kann demnach nur
die Besonderheit der Unterscheidung zwischen laufenden und sonstigen, insbesondere
einmaligen Beziigen bei den Unselbsténdigen im Vergleich zu den Selbsténdigen

sein. Keinen sachlichen Differenzierungsgrund stellt aber die Rechtsgrundlage fiir

den sonstigen Bezug (zB Gesetz, Kollektivvertrag, Individualvereinbarung) bzw die
arbeitsrechtliche Einordnung dar (vgl Aigner/Kofler/Moshammer/Tumpel,

SWK 20-21/2014, 907 [914f]).

- Im Beschluss vom 18.6.2001, B 1437/00, hat sich der VfGH erneut mit der
Verfassungskonformitét der Nichtanwendung der Steuerbeglinstigung fiir sonstige Beziige
auf Einkiinfte aus selbstéandiger Arbeit befasst.

Der VfGH kommt dabei zur Auffassung, dass die steuerlichen Differenzierungen zwischen
den verschiedenen Einkunftsarten des EStG sachgerecht sein kbnnen, wenn sich die
Jjeweiligen Fallgruppen in tatséchlicher Hinsicht deutlich voneinander unterscheiden. Die
Sonderzahlungsvorteile kbnnen demnach gerechtfertigt werden, weil sich insgesamt das
Bild einer gewissen sozialen Symmetrie der Beglinstigungen fiir die Nichtselbstéandigen
einerseits und die Selbstdndigen andererseits bietet.

- Im Erkenntnis vom 22.6.2006, G 147/05, zur Frage der steuerlichen Behandlung von
Aufwandersétzen fiir Dienstreisen hat der VfIGH erneut betont, dass eine Differenzierung
zwischen verschiedenen Gruppen von Arbeitnehmern nur dann gerechtfertigt werden
kann, wenn sie ,,auf Umsténde im Tatsé&chlichen zurtickgefiihrt werden“ kann.

Die durch den Verweis auf lohngestaltende Vorschriften bewirkte Differenzierung zwischen
den verschiedenen Gruppen von Arbeitnehmern ist demnach verfassungswidrig, weil sie
diese Voraussetzung nicht erfillt und es keine sachliche Rechtferti-

gung dafir gibt, die Grenzen eines steuerfreien Reisekostenersatzes von solchen
lohngestaltenden Vorschriften abhéngig zu machen.

Die damit bewirkte ,deutliche steuerliche Privilegierung von Bezugsteilen bestimmter
Arbeitnehmergruppen® kann insbesondere nicht durch die im Hinblick auf den
Gleichklang zwischen arbeitsrechtlichem und steuerlichem Dienstreisebegriff durch
die Bundesregierung vorgebrachten Aspekte der Verwaltungsvereinfachung und
Rechtssicherheit gerechtfertigt werden. Auch der Verweis der Bundesregierung auf
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andere Normen des EStG, die auf lohngestaltende Normen Bezug nehmen, ist ,von
vornherein ungeeignet, die Sachlichkeit zu erweisen, da diese Normen ebenfalls
verfassungsrechtlichen Bedenken ausgesetzt sein kénnten.*

Dementsprechend ist es aus gleichheitsrechtlichen Griinden notwendig, die im Bereich der
Nichtselbsténdigen eine zentrale Beglinstigung darstellenden Abfertigungsregelungen

fur alle Lohnsteuerpflichtigen weitgehend gleich zu gestalten. Diese Notwendigkeit

des Gleichklangs der Besteuerung von Abfertigungen hat der Gesetzgeber bis zum
Inkrafttreten der strittigen Neuregelung auch berticksichtigt, weil er die Regelung des § 67
Abs 6 EStG als gleichwertiges Surrogat fiir die Bestimmung des § 67 Abs 3 EStG flir
gesetzliche und kollektivvertragliche Abfertigungen angelegt hat.

Die unterschiedliche arbeitsrechtliche Einordnung der Abfertigungen an Geschéftsflihrer
einerseits und an Vorstandsmitglieder andererseits bildet daher - wie sich auch aus

der angefiihrten Rechtsprechung des VfGH ergibt - keinen sachlichen Grund fiir die

im vorliegenden Fall durch die strittige Neuregelung im Rahmen des AbgAG 2014
eingetretene eklatant unterschiedliche Besteuerung.

Fir die Sachlichkeitspriifung der angefochtenen lohnsteuerlichen Neuregelung ist daher
nicht der Aspekt der ,Freiwilligkeit® sondern allein entscheidend, ob sich die eklatant
glinstigere Besteuerung der Abfertigungen fiir andere lohnsteuerpflichtige Arbeitnehmer

- insbesondere fiir Geschéftsfiihrer einer GmbH - durch Umsténde im Tatsé&chlichen
rechtfertigen l&sst. Dies ist nicht der Fall. Es kann sachlich nicht gerechtfertigt werden,
dass eine bloBe formwechselnde Umwandlung von einer Aktiengesellschaft in eine GmbH
oder umgekehrt zu einer vollig anderen lohnsteuerlichen Behandlung der Abfertigung
eines Organs dieser Kapitalgesellschaft fiihrt, auch wenn sich an der schuldrechtlichen
Beziehung der Kapitalgesellschaft zum Organ nichts &ndert.

5.3:

Der Aspekt der ,Freiwilligkeit” bietet auch in folgender Hinsicht keine sachliche Rechtferti-
gung fir die strittige Neuregelung im Rahmen des AbgAG 2014:

Vorstandsmitglieder von Aktiengesellschaften unterliegen seit 2008 zwingend dem

neuen Abfertigungsrecht (BMSVG). Die diesbeziiglichen Bedingungen hinsichtlich
Beitragsschuldner, Beitragshéhe und Leistungsanspruch auf Abfertigung entsprechen zur
Génze denen, die fir ,echte” Dienstnehmer gelten:

Der Arbeitgeber (die betreffende Aktiengesellschaft, bei der das Vorstandsmitglied
angestellt ist) muss zugunsten des Vorstandsmitglieds Beitrédge in die Betriebliche
Vorsorgekasse im Ausmal3 von 1,53 % des Bruttobezuges zahlen, wobei hier die im
ASVG-Beitragsrecht mal3gebliche Hb6chstbeitragsgrundlage nicht zum Tragen kommit.
Der Vorstand kann sich bei Beendigung eines Dienstverhéltnisses - ausgenommen in
den Féllen einer ,,abfertigungsschédlichen“ Beendigung - die Abfertigung auszahlen
lassen oder die Anwartschaft bei einem neuen Arbeitgeber fortfiihren. Die Auszahlung der
Abfertigung unterliegt der Besteuerung nach § 67 Abs 3 EStG (beglinstigter Steuersatz
von 6 % bzw steuerfrei bei Verrentung).
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Die Beitragspflicht zur BV-Kasse besteht gem. § 73 Abs 7 BMSVG nur dann nicht, wenn
und solange das Vorstandsmitglied der Aktiengesellschaft aufgrund einer Vereinbarung
im Anstellungsvertrag zum 31.12.2007 oder aufgrund eines unmittelbar auf einen solchen
Vertrag anschlieBenden Anstellungsvertrages mit diesem Unternehmen oder eines
Konzernunternehmens einen vertraglichen Abfertigungsanspruch hat.

Korrespondierend dazu wurde anlésslich der Einfliihrung der BMSVG-Pflicht fiir
Vorstandsmitglieder in § 67 Abs 6 EStG festgelegt, dass die Steuerbeglinstigungen

fir freiwillige Abfertigungen nur fiir jene Zeitrdume gelten, fiir die keine
Abfertigungsanwartschaften gegentiber einer BV-Kasse bestehen. Nach dem Erkenntnis
des VWGH vom 1.9.2015, 2012/156/0122, ist diese Regelung so zu verstehen, dass die
BMSVG-Pflicht die Inanspruchnahme der Steuerbegliinstigung des § 67 Abs 6 EStG zur
Génze - also auch hinsichtlich der dienstzeitenunabhéngigen Beglinstigung des ersten
Satzes (nunmehr Z 1) - ausschliel3t. Die Inanspruchnahme der Steuerbeglinstigung
nach § 67 Abs 6 EStG fiir freiwillige Abfertigungen an Vorstandsmitglieder stellt insofern
daher ein Auslaufmodell dar.

Seit 2008 bis zur Einfiihrung der strittigen Regelung bestand daher eine weitgehende
- durch die strittige Bestimmung verloren gegangene - Symmetrie hinsichtlich der zivil-
und steuerlichen Abfertigungsbestimmungen zwischen einem ,echten” Dienstnehmer
(zB Geschéftsflihrer einer GmbH) einerseits und Vorstédnden von Aktiengesellschaften
andererseits:

* Vertragsverhéltnisse, die vor Inkrafttreten der BMSVG-Pflicht begriindet wurden,
unterliegen (idR) noch dem alten Abfertigungsrecht und sind nach § 67 Abs 3 EStG im
gesetzlichen bzw waren nach § 67 Abs 6 EStG in einem daran angelehnten Ausmal3
steuerbeglinstigt.

* BMSVG-pflichtige neue Vertragsverhéltnisse sind nur mehr im Ausmal3 der Leistungen
aus der BV-Kasse steuerbeglinstigt, fiir dariiber hinausgehende (freiwillige)
Abfertigungen durch den Arbeitgeber gibt es keine Steuerbeglinstigung.

* Vorstandsmitglieder unterliegen somit genauso wie ,echte” Dienstnehmer entweder
(aufgrund einer vertraglichen Anwartschaft zum Jahresende 2007) noch dem alten
oder dem neuen Abfertigungsregime. Der Arbeitgeber (die Aktiengesellschaft) ist
entweder gegeniiber dem Vorstandsmitglied direkt oder gegentiber der BV-Kasse
verpflichtet. Insoweit handelt es sich daher generell auch um keine freiwilligen, in der
Dispositionsfreiheit der Vertragspartner liegende Zahlungen der Aktiengesellschaft fiir
ihre Vorstandsmitglieder.

Von wesentlicher Bedeutung ist iZm der neuen Einschrénkung der Steuerbeglinstigung fiir
Lfreiwillige“ Abfertigungen an Vorstandsmitglieder auch, dass das BMSVG keine
Méglichkeit des Ubertritts von Vorstandsmitgliedern von einem vertraglichen
Abfertigungsanspruch einerseits auf die BV-Kasse andererseits vorsieht. Eine solche -

auf Anspriiche im Ausmal3 des Anspruchs nach § 23 AngG beschréankte und fiir ,echte”
Dienstnehmer vorgesehene - Méglichkeit, die die strittige steuerliche Neuregelung
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entschérft hétte, wurde im Rahmen der Gesetzwerdung des AbgAG 2014 reklamiert.
Freilich blieb dies ohne Erfolg.

5.4:
Dartiber hinaus lasst sich die lohnsteuerliche Schlechterstellung letztlich auch in folgender
Hinsicht nicht mit dem Argument der ,Freiwilligkeit” rechtfertigen:

Im vorliegenden Fall handelt es sich beim Vorstandsmitglied, dem die ,freiwillige“
Abfertigung gewéhrt wurde, um einen Steuerpflichtigen, der vor seiner
Vorstandsbestellung in einem abh&ngigen Beschéftigungsverhéltnis (,echten®
Dienstverhéltnis) zu einem Konzernunternehmen stand. Anlésslich der Ubernahme

der Organfunktion als Vorstand kam es zu keiner Beendigung dieses ,echten®
Dienstverhéltnisses und damit auch zu keiner Auszahlung einer gesetzlichen Abfertigung.
Vielmehr wurde auch die Vorstandsfunktion auf Basis dieses Anstellungsvertrages
ausgelibt und die Abfertigungsanwartschaft fortgefiihrt.

Die nunmehr ausgezahlte Abfertigung basiert daher auch auf einem gesetzlichen
Anspruch, sie ist aufgrund der steuerlichen Regelungen aber zur Génze als ,freiwillige”
Abfertigung iSd § 67 Abs 6 EStG anzusehen.

Zur Vermeidung von Hérten erlauben die LStR in Rz 1076 zwar, die Abfertigung insoweit
als nachgezahlte gesetzliche Abfertigung zu betrachten, als Dienstzeiten als abhéngig
beschéftigter Dienstnehmer zuriickgelegt wurden. Diese Regelung widerspricht aber
nicht nur den gesetzlichen Vorgaben - dies ergibt sich auch durch das jliingst vom BFG
ergangene Erkenntnis vom 16.9.2014, RV/5101115/2010, nach dem die Regelung der
Rz 1073 der LStR (Vordienstzeitenanrechnung im Konzern fiihrt zu keiner freiwilligen
Abfertigung) gesetzeswidrig ist. Sie verdeutlicht auch, dass die durch das AbgAG 2014
vorgenommene Neuregelung der Abfertigungsbestimmung zu véllig unsachlichen
Differenzierungen fiihrt, die weder dem Grunde nach und schon gar nicht dem Ausmal3
der Differenzierung nach als sachlich angesehen werden kénnen.

6. VerstoBB gegen den Vertrauensgrundsatz:

Der VfGH hat sich in der oben angefiihrten Entscheidung vom 9.12.2014, G 136/2014
ua, auch ausfiihrlich mit dem Aspekt der Verletzung des aus dem Gleichheitsgrundsatz
erflieBenden Vertrauensschutzes auseinandergesetzt.

Demnach ist das bloBe Vertrauen des Normunterworfenen auf den unverédnderten
Fortbestand einer gegebenen Rechtslage nicht geschiitzt. Dem Gesetzgeber bleibt es
daher grundsétzlich unbenommen, die Rechtslage auch zu Lasten der Betroffenen zu
andern. Nur unter besonderen Umsténden setzt der Vertrauensschutz dem Gesetzgeber
Grenzen, so insbesondere wenn dem Betroffenen zur Vermeidung unsachlicher
Ergebnisse die Gelegenheit gegeben werden muss, sich rechtzeitig auf die neue
Rechtslage einzustellen.

Vertrauensschutzbegriindende Umsténde kénnen demnach darin liegen,
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* dass riickwirkend an in der Vergangenheit liegende Sachverhalte geénderte (fiir den
Normunterworfenen nachteilige) Rechtsfolgen geknlipft werden oder

* dass der Gesetzgeber in Rechtsanspriiche, auf die sich der Normunterworfene rechtens
einstellen durfte, plétzlich und intensiv eingreift oder

* dass der Gesetzgeber, der Normunterworfene zu Dispositionen veranlasst hat, durch
eine spétere MalRnahme diese im Vertrauen auf die Rechtslage vorgenommene
Disposition frustriert bzw ihrer Wirkung beraubt.

Der VfGH kam hinsichtlich der Einschrénkung des Betriebsausgabenabzugs zum
Ergebnis, dass sich diese Regelung nur auf Zahlungen erstrecken, die nach der
Gesetzesdnderung geleistet werden und somit keine Riickwirkung vorliegt.

Dartiber hinaus liegt demnach auch kein Fall vor, in dem der Normunterworfene durch
eine in Aussicht gestellte Beglinstigung zu einem bestimmten Aufwand veranlasst - also
gewissermal3en angelockt - und spéter durch den Wegfall der Beglinstigung frustriert
wurde. Vor dem AbgAG 2014 lag demnach keine Rechtslage vor, bei der der Gesetzgeber
bestimmte Verhaltensweisen geradezu angeregt und geférdert und die Unternehmen
damit zu Vertragsabschliissen veranlasst hétte, deren betriebswirtschaftliche Folgen sich
durch die abrupte Beschrdnkung der Abzugsméglichkeit in § 20 Abs 1 Z 7 und 8 EStG als
nachteilig erwiesen.

Im vorliegenden Fall ist aber - im Unterschied zur Einschrénkung des
Betriebsausgabenabzugs - sehr wohl von einem solchen ,Anlockeffekt” auszugehen:

*» Generell spielt der Aspekt der Gewéahrung einer steuerbeglinstigten Abfertigung an
Vorstandsmitglieder - genauso wie bei anderen Dienstnehmem - im Rahmen von
Gehaltsverhandlungen eine entscheidende Rolle.

* Dartiber hinaus ist zu bedenken, dass der Gesetzgeber im Rahmen der
Ubergangsregelungen iZm der BMSVG-Pflicht fiir Vorstandsmitglieder die
Mobglichkeit geschaffen hat, die Steuerbegliinstigung fiir Abfertigungen nach dem
alten Abfertigungsregime weiterhin in Anspruch zu nehmen, wenn aufgrund des
Anstellungsvertrages zum 31.12.2007 eine solche Abfertigungsanwartschaft bestand.

Natiirlich hat ein GroB3teil der Vorstandsmitglieder im Vertrauen auf die Inanspruchnahme
der weiter bestehenden Steuerbeglinstigung des § 67 Abs 6 EStG das Weiterlaufen
entsprechender Abfertigungsanwartschaften vereinbart. Dies gilt umso mehr in einem Fall
wie den hier vorliegenden, in dem die (ibernommene Anwartschaft zu einem wesentlichen
Teil auch noch Anspriiche aus Beschéftigungszeiten als ,echter” Dienstnehmer umfasst.

Der Befund, dass im vorliegenden Fall auch ein verfassungsrechtlich relevanter Verstol3
gegen den Vertrauensgrundsatz vorliegt, wird auch durch die Aussagen des VfGH im
Beschluss vom 18.6.2001, B 1437/00, zur Rechtfertigung der Steuerbegliinstigung fiir
sonstige Beziige im Rahmen der Einkiinfte aus unselbsténdiger Arbeit gestiitzt:

Nach Ansicht des VfGH darf ndmlich nicht (ibersehen werden, dass ,die in Rede stehende
Tarifbeglinstigung auf eine Einkunftsart bezogen ist, bei der die Héhe des Einkommens
typischerweise heterogen bestimmt wird“ und daher eine Wechselwirkung zwischen der
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»konkreten einkommensteuerlichen Behandlung von Léhnen und Lohnbestandteilen®
und den ,Verhandlungen lber die Lohnhéhe oder die Zusammensetzung des Lohnes*
besteht. Es wére daher auch ,problematisch, die Beglinstigung* fiir sonstige Bezlige
»Schlagartig zu beseitigen, ohne der Lohnpolitik Gelegenheit zu geben, sich auf die
geénderte steuerliche Situation einzustellen”.

7. Zusammenfassung:

Die Frage der Verfassungskonformitét der strittigen Regelung wurde durch die
Entscheidung des VfGH vom 9.12.2014, G 136/2014 ua, nach der die Einschrédnkung des
Betriebsausgabenabzugs flir Managergehélter und nicht lohnsteuerbegdinstigte freiwillige
Abfertigungen verfassungskonform ist, nicht gekléart (so auch Kofler, GES 2015, 1 [3]).

Aus lohnsteuerlicher Sicht ist nicht der Aspekt der ,Freiwilligkeit® sondern die

Frage, ob die eklatanten Unterschiede hinsichtlich der Abfertigungsbesteuerung

von Vorstandsmitgliedern im Vergleich zu Geschéftsfiihrern durch Unterschiede im
Tatséchlichen gerechtfertigt werden kénnen, entscheidend. Diese Voraussetzung

liegt hier eindeutig nicht vor. Die angefochtene Neuregelung durch das AbgAG 2014

ist daher gleichheitswidrig, weil eine bloBe formwechselnde Umwandlung von einer
Aktiengesellschaft in eine GmbH oder umgekehrt zu keiner véllig anderen lohnsteuerlichen
Behandlung der Abfertigung eines Organs dieser Kapitalgesellschaft fiihren kann, obwohl
sich an der schuldrechtlichen Beziehung der Kapitalgesellschaft

zum Organ nichts &ndert.

Es ist auch véllig unsachlich, hinsichtlich der Einstufung von Vorstandsmitgliedern als
lohnsteuerliche Dienstnehmer die mangelnde Anwendung des Arbeitsrechts explizit

als unbeachtlich zu betrachten, in der Folge aber die Anwendbarkeit von zentralen
Beglinstigungen des Lohnsteuerrechts von der Anwendbarkeit des Arbeitsrechts abhédngig
zu machen bzw als Grund fir die steuerliche Diskriminierung heranzuziehen. Insoweit ist
eine Differenzierung nach der Rechtsgrundlage fiir einen Vergitungsanspruch unzuléssig.

Im Konkreten ist es nicht rechtfertigbar, eine Abfertigung nach Mal3gabe des § 23 AngG
nur deshalb eklatant ungiinstiger zu besteuem, weil sich ihr Anspruch nicht unmittelbar
aus dem Gesetz, sondern aus einem Anstellungsvertrag ergibt. Dies muss dem
Gesetzgeber auch bewusst gewesen sein, weil im Regierungsprogramm, auf der die
Neuregelung basiert, gerade im Hinblick auf die Abfertigung an Vorstandsmitglieder auf
die Notwendigkeit eines Gleichklangs der Bestimmungen hingewiesen wird.

Die Unzuléssigkeit der Differenzierung nach der Rechtsgrundlage hat der VIGH
insbesondere auch iZm dem Verweis der Dienstreiseregelungen auf lohngestaltende
Vorschriften festgehalten.

Die strittige Abfertigung ist insoweit keine ,freiwillige®, als Vorstandsmitglieder seit 2008
entweder dem BMSVG oder dem alten Abfertigungsregime unterliegen. Dariiber hinaus
wurden durch die vorliegende Abfertigungszahlung auch Beschéftigungszeiten im Rahmen
jenes ,echten” Dienstverhéltnisses, das vor der Ubernahme der Vorstandsfunktion
bestand, abgegolten.
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Die strittige Regelung stellt auch einen verfassungsrechtlich relevanten Verstol3 gegen den
Vertrauensgrundsatz dar.

Wir méchten daher anregen, das BFG mdége die Bedenken an den VfGH herantragen
und unter Zugrundelegung sémtlicher vorgebrachter Argumente eine Normpriifung
beantragen.”

Da die Bf. lediglich die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen behauptete, legte das
Finanzamt die Bescheidbeschwerde ohne Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
(§ 262 Abs. 3 BAO) dem Bundesfinanzgericht vor.

Il.) Beweiswiurdigung

Der im Beschwerdeverfahren relevante Sachverhalt ergibt sich aus dem Inhalt der vom
Finanzamt vorgelegten Akten sowie aus den Angaben und Vorbringen der Bf.
Ausgehend von den Ermittlungsergebnissen der Abgabenbehdrde sieht das
Bundesfinanzgericht den malfdgeblichen Sachverhalt als ausreichend geklart an. Es
liegen in sachverhaltsmaRiger Hinsicht keine begrindeten Zweifel vor, die durch weitere
Ermittlungen zu verfolgen waren, zumal auch die Verfahrensparteien keine solchen
begrundeten Zweifel darlegten, dass weitere Erhebungen erforderlich und zweckmafig
erscheinen.

lll.) Rechtslage

Die im vorliegenden Fall maflgeblichen Bestimmungen des
Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI 400, idF BGBI | 40/2014, lauten:

§67.(1)-(2)[...]

(3) Die Lohnsteuer von Abfertigungen, deren Hohe sich nach einem von der Dauer

des Dienstverhaltnisses abhangigen Mehrfachen des laufenden Arbeitslohnes

bestimmt, wird so berechnet, dal® die auf den laufenden Arbeitslohn entfallende
tarifmaflige Lohnsteuer mit der gleichen Zahl vervielfacht wird, die dem bei der
Berechnung des Abfertigungsbetrages angewendeten Mehrfachen entspricht. Ist

die Lohnsteuer bei Anwendung des Steuersatzes von 6% niedriger, so erfolgt die
Besteuerung der Abfertigungen mit 6%. Unter Abfertigung ist die einmalige Entschadigung
durch den Arbeitgeber zu verstehen, die an einen Arbeitnehmer bei Auflésung des
Dienstverhaltnisses auf Grund

- gesetzlicher Vorschriften,

- Dienstordnungen von Gebietskorperschaften,

- aufsichtsbehdrdlich genehmigter Dienst-(Besoldungs)ordnungen der Korperschaften des
offentlichen Rechts,

- eines Kollektivvertrages oder

- der fur Bedienstete des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes geltenden
Arbeitsordnung zu leisten ist.

Die vorstehenden Bestimmungen sind auf
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- Bezuge und Entschadigungen im Sinne des § 14 des Bezligegesetzes sowie gleichartige
Bezuge und Entschadigungen auf Grund landesgesetzlicher Regelungen,

- Bezuge und Entschadigungen im Sinne des § 5 des Verfassungsgerichtshofgesetzes,

- Abfertigungen durch die Urlaubs- und Abfertigungskasse auf Grund des Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetzes, BGBI Nr 414/1972 anzuwenden.

Die Lohnsteuer von Abfertigungen sowie von Kapitalbetragen (§§ 55 und 67 BMSVG)

aus BV-Kassen betragt 6%. Wird der Abfertigungsbetrag oder der Kapitalbetrag

an ein Versicherungsunternehmen zur Rentenauszahlung, an ein Kreditinstitut

zum ausschlief3lichen Erwerb von Anteilen an einem pramienbegunstigten
Pensionsinvestmentfonds (§ 108b in Verbindung mit § 17 BMSVG oder gleichartigen
Osterreichischen Rechtsvorschriften) oder an eine Pensionskasse ubertragen, fallt keine
Lohnsteuer an. Die Kapitalabfertigung angefallener Renten unterliegt einer Lohnsteuer von
6%. Zusatzliche Abfertigungszahlungen im Sinne dieser Bestimmung fur Zeitraume, fur die
ein Anspruch gegenuber einer BV-Kasse besteht, sind gemal Abs. 10 zu versteuern.

4)-©)[-]

(6) Sonstige Bezuge, die bei oder nach Beendigung des Dienstverhaltnisses anfallen

(wie zum Beispiel freiwillige Abfertigungen und Abfindungen, ausgenommen von BV-
Kassen ausbezahlte Abfertigungen und Zahlungen fur den Verzicht auf Arbeitsleistung fir
kiinftige Lohnzahlungszeitraume), sind nach Maligabe folgender Bestimmungen mit dem
Steuersatz von 6 % zu versteuern:

1. Der Steuersatz von 6% ist auf ein Viertel der laufenden Bezuge der letzten zwolf
Monate, hochstens aber auf den Betrag anzuwenden, der dem Neunfachen der
monatlichen Hochstbeitragsgrundlage gemaf § 108 ASVG entspricht.

2. Uber das AusmaR der Z 1 hinaus ist bei freiwilligen Abfertigungen der Steuersatz von
6% auf einen Betrag anzuwenden, der von der nachgewiesenen Dienstzeit abhangt.
Bei einer nachgewiesenen

Dienstzeit von ist ein Betrag bis zur Hohe von

3 Jahren 2/12 der laufenden Bezuge der letzten 12 Monate
5 Jahren 3/12 der laufenden Bezuge der letzten 12 Monate
10 Jahren 4/12 der laufenden Bezlge der letzten 12 Monate
15 Jahren 6/12 der laufenden Bezuge der letzten 12 Monate
20 Jahren 9/12 der laufenden Bezuge der letzten 12 Monate
25 Jahren 12/12 der laufenden Bezlge der letzten 12 Monate

mit dem Steuersatz von 6% zu versteuern. Ergibt sich jedoch bei Anwendung der
dreifachen monatlichen Héchstbeitragsgrundlage gemal § 108 ASVG auf die der
Berechnung zu Grunde zu legende Anzahl der laufenden Bezlige ein niedrigerer Betrag,
ist nur dieser mit 6% zu versteuern.
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3. Wahrend dieser Dienstzeit bereits erhaltene Abfertigungen im Sinne des Abs. 3
oder gemal} den Bestimmungen dieses Absatzes sowie bestehende Anspriche auf
Abfertigungen im Sinne des Abs. 3 kurzen das sich nach Z 2 ergebende steuerlich
beglnstigte Ausmald.

4. Den Nachweis Uber die zu bertcksichtigende Dienstzeit sowie dartber, ob und in
welcher Hohe Abfertigungen im Sinne des Abs. 3 oder dieses Absatzes bereits friher
ausgezahlt worden sind, hat der Arbeitnehmer zu erbringen; bis zu welchem Zeitpunkt
zurlck die Dienstverhaltnisse nachgewiesen werden, bleibt dem Arbeitnehmer Gberlassen.
Der Nachweis ist vom Arbeitgeber zum Lohnkonto (§ 76) zu nehmen.

5. Abs. 2 ist auf Betrage, die nach Z 1 oder Z 2 mit 6% zu versteuern sind, nicht
anzuwenden.

6. Soweit die Grenzen der Z 1 und der Z 2 Uberschritten werden, sind solche sonstigen
Bezuge wie ein laufender Bezug im Zeitpunkt des ZuflieRens nach dem Lohnsteuertarif
des jeweiligen Kalendermonats der Besteuerung zu unterziehen.

7. Die vorstehenden Bestimmungen betreffend freiwillige Abfertigungen gelten nur fur jene
Zeitraume, fur die keine Anwartschaften gegentber einer BV-Kasse bestehen.

(7)-(12) [...]
§ 124b.

]

256. § 67 Abs. 6 und Abs. 8 lit. a und b, jeweils in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 13/2014, sind erstmalig auf Auszahlungen anzuwenden, die nach dem

28. Februar 2014 erfolgen. § 67 Abs. 6 in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. |

Nr. 13/2014 ist auf Auszahlungen im Rahmen von Sozialplanen im Sinne des § 67 Abs. 8
lit. f, die nach dem 28. Februar 2014 erfolgen, weiterhin anzuwenden, wenn der Sozialplan
vor dem 1. Marz 2014 abgeschlossen wurde.

]

In der Regierungsvorlage (24 BIgNR, 25. GP; Vorblatt und WFA) zum AbgAG 2014 wird
- u.a. - Folgendes ausgefunhrt:

,vorblatt

Ziele

[...]

- Es werden einige Gerechtigkeits- und Solidaritatsaspekte des Steuerrechts gestarkt und
Verhaltensanderungen in bestimmten Bereichen - zB Gesundheit, Beschaftigung alterer
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und Okologie - erreicht.

[...]
Inhalt

Das Vorhabe umfasst hauptsachlich folgende Mal3nahmen:
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[.]

- Einschrankung der steuerlichen Begunstigung fur ,Golden Handshakes*
[...]

Finanzielle Auswirkungen auf den Bundeshaushalt und andere o6ffentliche
Haushalte:

Die Osterreichische Bundesregierung hat sich fiir die XXV. Gesetzgebungsperiode von
2013 bis 2018 das Arbeitsprogramm ,Erfolgreich. Osterreich.“ Gegeben. In diesem
Regierungsprogramm sind als Ziele unter anderem die Herstellung solider Staatsfinanzen,
das Erreichen eines ausgeglichenen Staatshaushalts, eines strukturellen Nulldefizits ab
2016 und eine Reduzierung des Schuldenstandes festgeschrieben.

Zur Erreichung dieses Zieles soll das Abgabenanderungsgesetz 2014 beitragen,
indem unerwlnschte Steuergestaltungen hintangehalten, Lenkungseffekte genutzt und
Steuerliicken konsequent geschlossen werden.

[.]

Finanzielle Auswirkungen pro Mal3nahme

MaRnahme (in Tsd. €) 2014 [2015 |2016 |2017 (2018
[..]

Einschrankung der steuerlichen 30.000 30.000 |30.000 [30.000 |30.000
Begunstigung freiwilliger Abfertigungen
und Entfall steuerlicher Beglinstigungen
fur Kiindigungsentschadigungen und
Vergleichssummen

[..]
[.]

Wirkungsorientierte Folgenabschatzung

Abgabenanderungsgesetz 2014
[...]

Beitrag zu Wirkungsziel oder MaBnahme im Bundesvoranschlag

Das Vorhaben tragt dem Wirkungsziel ,Sicherstellung der Gleichmafigkeit

der Abgabenerhebung und Starkung der Abgabenmoral.“ der Untergliederung

15 Finanzverwaltung bei.

Das Vorhaben tragt dem Wirkungsziel ,Stabilitat durch langfristig nachhaltig konsolidierte
offentliche Finanzen fur zukinftige Herausforderungen, wie z.B. die Starkung des
Wirtschaftsstandorts und die Gewahrleistung der sozialen Sicherheit.“ der Untergliederung
15 Finanzverwaltung bei.
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Das Vorhaben tragt dem Wirkungsziel ,Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
Osterreichs durch eine einfache, schlanke und leistungsgerechte Gestaltung des
Steuersystems im internationalen Kontext unter Wahrung einen angemessenen
Abgabenaufkommens.“ der Untergliederung 16 Offentliche Abgaben bei.

Das Vorhaben tragt dem Wirkungsziel ,Bessere Verteilung der Erwerbsarbeit wie auch
der unbezahlten Arbeit zwischen Frauen und Mannern wird durch das Abgabensystem
unterstiitzt.“ der Untergliederung 16 Offentliche Abgaben bei.

[...]
Ziele

Ziel 1: Das osterreichische Bundesbudget erreicht erstmalig im Jahr 2016 ein
strukturelles Nulldefizit

[.]

Ziel 2: Es werden einige Gerechtigkeits- und Solidaritatsaspekte des Steuerrechts
gestarkt und Verhaltensanderungen in bestimmten Bereichen - zB Gesundheit,
Beschiftigung alterer Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und Okologie - erreicht.

Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt WFA

Zielzustand Evaluierungszeitpunkt

[..]

Freiwillige Abfertigungen,
Vergleichssummen und
Kundigungsentschadigungen sowie
andere Zahlungen flr den Verzicht

auf Arbeitsleistungen fur kiinftige
Lohnzahlungszeitraume sind begunstigt
zu versteuern und bieten daher

sehr attraktive Moglichkeiten zur
Personalfreisetzung

Steuerliche Begunstigung

von Vergleichssummen und
Kundigungsentschadigungen sowie
eine steuerliche Begunstigung von
anderen Zahlungen fir den Verzicht

auf Arbeitsleistungen fur kinftige
Lohnzahlungszeitraume sind nicht mehr
moglich. Das Ziel ist erreicht, wenn die
beglnstigte Besteuerung von freiwilligen
Abfertigungen nur noch in begrenztem
Ausmall moglich ist.

[.]

MaBRnahmen

[.]

Malnahme 9: Einschrankung der steuerlichen Begunstigung fur ,Golden Handshakes*
Beschreibung der MaRnahme:

Sonstige Bezlge, die bei oder nach Beendigung des Dienstverhaltnisses anfallen (wie
zum Beispiel freiwillige Abfertigungen und Abfindungen, ausgenommen von BV-Kassen
ausbezahlte Abfertigungen), sollen ihre bisherige steuerliche Privilegierung verlieren,

Seite 19 von 28



sobald sie ein bestimmtes Vielfaches der monatlichen Hochstbeitragsgrundlage gemaf
§ 108 ASVG (ibersteigen. In diesen Fallen kommt es fiir den Ubersteigungsbetrag zu einer
Besteuerung mit dem Lohnsteuertarif statt mit dem begunstigten Steuersatz von 6%.

Umsetzung von Ziel 2,1

[L.]"

Zu § 67 Abs. 6 EStG 1988 fuhren die Erlauterungen (zur RV 24 BIgNR 25. GP, 8 f.)
Folgendes aus:

,ZuZ 7 und Z 12 lit. ¢ (§ 67 Abs. 6 und 8 sowie § 124b Z 256 EStG 1988):

Das Arbeitsprogramm der osterreichischen Bundesregierung fur die Jahre 2013 bis
2018 sieht vor, die steuerliche Begunstigung fur 'Golden Handshakes' abzuschaffen,
um vor allem altere Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmer langer in Beschaftigung zu
halten. Dementsprechend sollen die Regelungen betreffend freiwilliger Abfertigungen
(§ 67 Abs. 6), Vergleichssummen (§ 67 Abs. 8 lit. a) und Kindigungsentschadigungen
und andere Zahlungen fur den Verzicht auf Arbeitsleistungen fur kinftige
Lohnzahlungszeitrdume (§ 67 Abs. 8 lit. b) geandert werden.

Zu den freiwilligen Abfertigungen (§ 67 Abs. 6):

Die bisherige Rechtslage stellt fur die Anwendung des begunstigten Steuersatzes

von 6% auf die laufenden Bezlge der letzten zwolf Monate vor Beendigung des
Dienstverhaltnisses ab. Diese Anknupfung soll einer Deckelung unterworfen werden,
die an die dreifache monatliche Hochstbeitragsgrundlage gemafl § 108 ASVG anknupft.
Dementsprechend ist die Anwendung des 6%-igen Steuersatzes im Rahmen der bisher
im ersten Satz erfassten Bestimmung (ein Viertel der laufenden Bezluge der letzten
zwolf Monate) nunmehr in Z 1 mit dem Neunfachen der ASVG-Hdchstbeitragsgrundlage
gedeckelt.

Die Begrenzung mit der dreifachen ASVG-Hdchstbeitragsgrundlage findet auch bei der
daruber hinausgehenden und nunmehr in Z 2 erfassten dienstzeitabhangigen Staffelung
Anwendung. Auch hier wird der mal3gebende Monatsbezug mit dem Dreifachen der
monatlichen Hochstbeitragsgrundlage begrenzt.

In Fallen, in denen die malgeblichen laufenden Bezuge die dreifache ASVG-
Héchstbeitragsgrundlage nicht Giberschreiten, tritt durch die Deckelung keine Anderung
ein. Werden der Berechnung hohere Bezlge zu Grunde gelegt, bewirkt die Deckelung
eine Begrenzung der Anwendung des begunstigten Steuersatzes auf das Dreifache der
ASVG-Hochstbeitragsgrundlage als Bezugsgrolie.

Die ubrigen Bestimmungen des § 67 Abs. 6 bleiben inhaltlich unverandert; sie werden zur
leichteren Lesbarkeit in einzelnen Ziffern erfasst."

IV.) Rechtliche Erwagungen

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
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1.) In der Beschwerde wird weder die Feststellung eines mangelhaften oder falschen
Sachverhaltes noch die unrichtige Anwendung der oben zitierten gesetzlichen
Bestimmungen gerugt. Die Bf. erachtet sich vielmehr durch die Anwendung des

§ 67 Abs. 6 EStG 1988 in ihrem verfassungsmalig gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung verletzt und erblickt darin einen Verstol3 gegen den aus dem
Gleichheitsgrundsatz erflieRenden Vertrauensgrundsatz. Aus diesen Grinden begehrt sie
die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Art. 18 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) stellt den Angelpunkt fur das im B-VG
normierte Verhaltnis zwischen Gesetz und Vollziehung dar. Damit ist — als wesentliches
Element des rechtsstaatlichen Prinzips — die Bindung der gesamten Vollziehung
(Verwaltung und Gerichtsbarkeit) an das Gesetz angeordnet (Legalitatsprinzip; siehe
Walter-Mayer, Grundriss des Osterreichischen Bundesverfassungsrechts, 6. Aufl.,

Wien 1988, Rz 569).

Die Gerichte sind — ebenso wie die Verwaltungsbehdrden — verpflichtet, ihre
Entscheidungen nur auf Grundlage der geltenden Gesetze und Verordnungen zu
treffen. Sowohl die Abgabenbehoérden als auch das Bundesfinanzgericht haben daher
die Bestimmungen des Einkommensteuergesetzes sowie der hiezu ergangenen
Verordnungen — jeweils in der geltenden Fassung — so lange anzuwenden, als sie dem
Rechtsbestand angehdren (vgl. BFG 30.6.2014, RV/5100744/2014).

Dem Beschwerdeantrag auf Aufhebung des angefochtenen Bescheides
konnte daher aufgrund der anzuwendenden Rechtslage nicht entsprochen werden.

2.) GemalR Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die
Verfassungswidrigkeit von Gesetzen auf Antrag des Obersten Gerichtshofes, eines in
zweiter Instanz zustandigen ordentlichen Gerichtes, eines Verwaltungsgerichtes oder des
Verwaltungsgerichtshofes.

Hat ein Verwaltungsgericht Bedenken gegen die Anwendung eines Gesetzes aus dem
Grund der Verfassungswidrigkeit, so hat es beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf
Aufhebung dieses Gesetzes zu stellen (Art. 89 Abs. 2 B-VG iVm Art. 135 Abs. 4 B-VG).

Aus diesen Bestimmungen ergibt sich fur das Gericht somit die Verpflichtung, einen
derartigen Antrag zu stellen, wenn es Bedenken gegen eine anzuwendende Norm hat.
Das Bundesfinanzgericht hatte aufgrund der Beschwerdeausfuhrungen zur
Verfassungswidrigkeit der anzuwendenden Normen im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren daher auch Erwagungen dahingehend anzustellen, inwieweit sich
aus den von der Bf. in Zweifel gezogenen Bestimmungen Anhaltspunkte ergeben, die eine
Verfassungswidrigkeit naheliegend erscheinen lassen.

3.) Zur Frage der Verfassungswidrigkeit:

§ 67 Abs 6 EStG 1988 erfasst ganz allgemein ,sonstige Bezige, die bei oder nach
Beendigung des Dienstverhaltnisses anfallen (wie zum Beispiel freiwillige Abfertigungen
und Abfindungen, ausgenommen von BV-Kassen ausbezahlte Abfertigungen und
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Zahlungen fur den Verzicht auf Arbeitsleistung fur kiinftige Lohnzahlungszeitraume)", bis
zu einer bestimmten Hohe mit dem Steuersatz von 6 %. Durch das AbgAG 2014 wurde
in § 67 Abs 6 in Z 1 und 2 eine ,Deckelung“ eingefuhrt. Die Anknupfung in Z 1 erfolgt
an ein Viertel der laufenden Bezuge der letzten zwoIf Monate, ist jedoch nunmehr mit
dem Neunfachen der monatlichen Hochstbeitragsgrundlage gem. § 108 ASVG gedeckelt.
Es handelt sich dabei um die sogenannte ,Viertelregelung®, bei der die Deckelung
dienstzeitunabhangig erfolgt. Bei der daruber hinausgehenden, in Z 2 normierten
dienstzeitabhangigen Staffelung, wird der maldigebende Monatsbezug ebenfalls mit dem
Dreifachen der monatlichen ASVG-Hdchstbeitragsgrundlage begrenzt. Es ergibt sich
somit im vorliegenden Fall fur die dienstzeitunabhangige Komponente ein Betrag von
maximal 40.770,00 Euro (4.530,00 x 9) und fur die dienstzeitabhangige Komponente
maximal ein Betrag von 163.080,00 Euro (4.530,00 x 12 x 3); insgesamt daher ein dem
beglnstigten Steuersatz unterliegender Maximalbetrag iHv 203.850,00 Euro.

a) Zur behaupteten Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes:
Gemal Art. 7 Abs. 1 B-VG sind alle Staatsburger vor dem Gesetz gleich.

Aus diesem Gleichheitssatz des Art. 7 B-VG hat der Verfassungsgerichtshof in

seiner Judikatur ein allgemeines Sachlichkeitsgebot abgeleitet. Danach muss eine
Differenzierung sachlich sein. Das bedeutet, dass jene Kriterien, an Hand derer Gleiches
als gleich erachtet und gleich behandelt sowie Ungleiches als ungleich erachtet wird,
sachlich sein mussen.

In ihrer ausfuhrlichen Beschwerdebegrindung behauptet die Bf., dass es durch die im
vorliegenden Fall anzuwendende, mit dem AbgAG 2014 eingefiihrte neue Begrenzung der
Lohnsteuerbegunstigung in § 67 Abs. 6 EStG 1988 zu einer sachlich nicht rechtfertigbaren
Schlechterstellung von lohnsteuerpflichtigen Vorstandsmitgliedern komme. Die
Unterschiede hinsichtlich der Abfertigungsbesteuerung von Vorstandsmitgliedern im
Vergleich zu Geschéaftsfuhrern kdnnten nicht durch Unterschiede im Tatsachlichen
gerechtfertigt werden, sodass die Neuregelung in § 67 Abs. 6 EStG 1988 gleichheitswidrig
sei.

In mehreren Antragen hat das Bundesfinanzgericht verfassungsrechtliche Bedenken in
Bezug auf Neuregelungen, welche mit dem AbgAG 2014 eingefiihrt worden sind, an den
Verfassungsgerichtshof herangetragen und u.a. die Aufhebung der Regelung des § 20
Abs 1 Z 8 iVm § 124b Z 254 EStG 1988 infolge Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes
beantragt. (vgl. z.B. BFG 18.6.2014, RN/5100001/2014)

In seinem Erkenntnis vom 9. Dezember 2014, G 136/2014 ua, hat der VfGH in diesem
Zusammenhang ausgefuhrt (auszugsweise):

»,0.2. Das Bundesfinanzgericht bringt zunéchst vor, § 20 Abs 1 Z 8 iVm § 67

Abs 6 EStG 1988 fiihre beim Betriebsausgabenabzug zu einer sachlich nicht
gerechtfertigten Ungleichbehandlung der Abfertigungen der Mitglieder des Vorstands einer
Aktiengesellschaft einerseits und der Geschéftsfiihrer einer Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung andererseits, weil bei Vorstandsmitgliedern von Aktiengesellschaften mangels
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Qualifikation als Arbeitnehmer eine gesetzliche Abfertigung schon von vornherein nicht
in Betracht komme, wéhrend bei Geschéftsfiihrern einer Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung unter bestimmten Umsténden eine Besteuerung nach § 67 Abs 3 EStG 1988

erfolge und die Abfertigung daher in diesem Fall eine abzugsfdhige Ausgabe darstelle.

[..]

6.2.3. [...] Die im Antrag des Bundesfinanzgerichts in diesem Zusammenhang allein
aufgeworfene und zu entscheidende Frage ist vielmehr, ob in § 20 Abs 1 Z 8 iVm

§ 67 Abs 6 EStG 1988 eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung der
Abfertigungen der Mitglieder des Vorstands einer Aktiengesellschaft einerseits und
der Geschéftsfiihrer einer Gesellschaft mit beschrénkter Haftung andererseits beim
Betriebsausgabenabzug zu erkennen ist.

6.2.4. Der Verfassungsgerichthof teilt die Auffassung der Bundesregierung, dass das
Bundesfinanzgericht mit seinem gleichheitsrechtlichen Bedenken den Grundgedanken
des § 20 Abs 1 Z 8 EStG 1988 verkennt, dass § 20 Abs 1 Z 8 EStG 1988 nicht an die
Rechtsform des abgabepflichtigen Unternehmens knlipft, sondern an die Rechtsgrundlage
fir die jeweilige Abfertigungs- und Abfindungszahlung. Die Ankniipfung des § 20

Abs 1Z 8 EStG 1988 an § 67 Abs 6 EStG 1988 zielt nicht auf eine unterschiedliche
Behandlung von Abfertigungen von Vorstandsmitgliedern einer Aktiengesellschaft

und solchen von Geschéftsfiihrern einer Gesellschaft mit beschrédnkter Haftung
untereinander ab; dieser Bestimmung ist vielmehr der Grundgedanke zu eigen,
Abfertigungen, die nicht zwingend sind, sondern individualrechtlich vereinbart werden

und damit im Gestaltungsspielraum des Unternehmens liegen, nur mehr beschrénkt zum
Betriebsausgabenabzug zuzulassen. Soweit die Auszahlung einer Abfertigung hingegen

- insbesondere auf Grund gesetzlicher oder kollektivvertraglicher Regelungen - zwingend
ist, kbnnen Aufwendungen und Ausgaben flir diese Abfertigungen weiterhin zur Génze als
Betriebsausgabe abgezogen werden. Dies hat unter anderem zur Konsequenz, dass etwa
Ausgaben und Aufwendungen fiir Abfertigungen an Vorstandsmitglieder, bei denen es sich
mangels Arbeitnehmereigenschaft des Empfangers (vgl. zB Ettmayer, Die Rechtsstellung
von ,Unternehmensleitern” - Systematische Erwdgungen zum AN-Begriff, OJZ 2011,

581 [682 f.], mit zahlreichen Nachweisen) grundsétzlich um nur individualvertraglich
vereinbarte Abfertigungen nach § 67 Abs 6 EStG 1988 handelt (VWwGH 21.12.1993,
93/08/0239; 27.9.2000, 2000/14/0087; Staringer, Besteuerung von Abfertigungen

fur Vorstandsmitglieder einer AG, ecolex 1995, 581 mwH), lediglich betragsméBig
beschrénkt, hingegen solche fiir Abfertigungen an Geschéftsfiihrer einer Gesellschaft

mit beschrénkter Haftung, soweit sie auf Grund gesetzlicher oder kollektivvertraglicher
Bestimmungen zwingend sind, in Hinblick auf die Arbeitnehmereigenschaft zur Génze als
Betriebsausgaben abzugsféhig sind.

Der Verfassungsgerichtshof kann nicht finden, dass der Gesetzgeber in § 20 Abs 1

Z 8 EStG 1988 mit der Ankntipfung an den Rechtsgrund der Abfertigung und damit

an die Dispositionsmdglichkeiten des Unternehmens seinen rechtspolitischen

Gestaltungsspielraum Uberschritten hétte. Aus diesem Grund ist auch - im Gegensatz zu
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den vom antragstellenden Bundesfinanzgericht geltend gemachten Bedenken (wobei das
Bundesfinanzgericht nicht danach differenziert, ob es sich um Abfertigungen vor oder nach
Inkrafttreten des Betrieblichen Mitarbeiter- und Selbstédndigenvorsorgegesetzes - BMSVG,
BGBI | 10072002, handelt) - keine Verfassungswidrigkeit des Gesetzes in den sich daraus
ergebenden Unterschieden in der steuerlichen Abzugsféhigkeit von Aufwendungen fiir
Abfertigungen der Mitglieder des Vorstands einer Aktiengesellschaft einerseits und der
Geschéftsfihrer mit beschrénkter Haftung andererseits zu erblicken.”

Der Verfassungsgerichtshof betont sohin, dass die Anknupfung des § 20 Abs 1Z 8
EStG 1988 an § 67 Abs 6 EStG 1988 nicht auf eine unterschiedliche Behandlung

von Abfertigungen von Vorstandsmitgliedern einer Aktiengesellschaft und solchen

von Geschaftsfihrern einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung untereinander
abzielt, dieser Bestimmung vielmehr der Grundgedanke zu eigen ist, Abfertigungen,
die nicht zwingend sind, sondern individualrechtlich vereinbart werden und damit

im Gestaltungsspielraum des Unternehmens liegen, nur mehr beschrankt zum
Betriebsausgabenabzug zuzulassen.

Der VfGH folgert daraus, dass der Gesetzgeber mit der Anknipfung an den Rechtsgrund
der Abfertigung und damit an die Dispositionsmaoglichkeiten des Unternehmens seinen
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum nicht Gberschritten hat.

Es trifft zwar zu, dass im Erkenntnis vom 9. Dezember 2014, G 136/2014 ua, dahin gestellt
bleiben konnte, ob und inwieweit das Verhaltnis von § 67 Abs. 3 zu § 67 Abs 6 EStG 1988
verfassungsrechtlich bedenklich ist. Da aber sowohl die hier strittige Regelung des § 67
Abs 6 EStG 1988 als auch die Bestimmung des § 20 Abs 1 Z 8 EStG 1988 Teile eines
gesetzgeberischen MalRnahmenpakets sind und durch die Verweisung in § 20 Abs 1 Z 8
EStG 1988 auf § 67 Abs 6 EStG 1988 ein Regelungszusammenhang besteht, ist es nach
Ansicht des Bundesfinanzgerichtes gerechtfertigt, die dargestellten Erwagungen des
Verfassungsgerichtshofes auch im vorliegenden Beschwerdefall heranzuziehen.

Die Erwagungen des VfGH treffen nicht nur auf die im zitierten Erkenntnis angesprochene
Anknupfung des § 20 Abs 1 Z 8 EStG 1988, sondern auch auf § 67 Abs 6 EStG 1988
selbst zu, weil auch diese Bestimmung nicht auf eine unterschiedliche Behandlung von
freiwilligen Abfertigungen an Vorstandsmitglieder einer Aktiengesellschaft und solchen an
Geschaftsfuhrer einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung untereinander abzielt.
Vielmehr liegt der Regelung des § 67 Abs 6 idF des AbgAG 2014 der Grundgedanke
zugrunde, Abfertigungen, die nicht zwingend sind, sondern individualrechtlich vereinbart
werden und damit auch im Gestaltungsspielraum der beteiligten Personen liegen,
insgesamt betraglich zu begrenzen.

In diesem Sinn fuhrt die Regierungsvorlage (24 BIgNR, 25. GP; Vorblatt und WFA) als
MalRnahme zur Erreichung der zuvor formulierten Ziele (Budgetkonsolidierung, Starkung
der Gerechtigkeits- und Solidaritatsaspekte des Steuerrechts) etwa an, dass ,sonstige
Beziige, die bei oder nach Beendigung des Dienstverhéltnisses anfallen (wie zum Beispiel
freiwillige Abfertigungen und Abfindungen, ausgenommen von BV-Kassen ausbezahlte
Abfertigungen), ihre bisherige steuerliche Privilegierung verlieren sollen, sobald sie
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ein bestimmtes Vielfaches der monatlichen Hochstbeitragsgrundlage geméal3 § 108
ASVG iibersteigen. In diesen Féllen kommt es fiir den Ubersteigungsbetrag zu einer
Besteuerung mit dem Lohnsteuertarif statt mit dem beglinstigten Steuersatz von 6%."

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist es dem Gesetzgeber
nicht verwehrt, seine politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erscheinende
Art und Weise zu verfolgen (VfSlg 16.176/2001, 16.504/2002, 17.807/2006.) Ob eine
Regelung zweckmallig ist oder gar, ob mit ihr der optimale Weg zur Zielerreichung
beschritten wird, sind keine Fragen, die vom Verfassungsgerichtshof unter dem
Blickwinkel des Gleichheitssatzes zu beurteilen sind (VfSlg 11.369/1987, 14.301/1995,
15.031/1997, 17.315/2004.)

Dem einfachen Gesetzgeber ist bei der Entscheidung, welche Ziele er mit seinen
Regelungen verfolgt, innerhalb der Schranken der Verfassung ein weiter rechtspolitischer
Gestaltungsspielraum eingeraumt. Der Verfassungsgerichtshof hat nicht zu beurteilen,

ob die Verfolgung eines bestimmten Zieles etwa aus wirtschaftspolitischen oder
sozialpolitischen Grinden zweckmaRig ist. Er kann dem Gesetzgeber nur entgegentreten,
wenn dieser Ziele verfolgt, die keinesfalls als im 6ffentlichen Interesse liegend anzusehen
sind (VfSIlg 16.740/2002).

Mit dem AbgAG 2014 wurden u.a. Mainahmen zur Budgetkonsolidierung sowie zur
Starkung von Gerechtigkeits- und Solidaritatsaspekten des Steuerrechts gesetzt.

Im offentlichen Interesse liegende Zielsetzungen dieser Art sind an sich geeignet,
Klrzungsregelungen, wie die hier in Rede stehenden, sachlich zu rechtfertigen.

Dass der Gesetzgeber mit einer Ankntpfung an individualrechtliche Vereinbarungen

und damit an bestehende Dispositionsmoglichkeiten der beteiligten Personen seinen
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum Uberschritten hatte, ist daher vor dem Hintergrund
der dargestellten Erwagungen des VfGH in seinem Erkenntnis vom 9. Dezember 2014
auch im gegenstandlichen Fall zu verneinen.

Die mit dem AbgAG 2014 eingefiihrte Deckelung bewirkte, dass ein Maximalbetrag iHv
203.850,00 Euro weiterhin der begunstigen Besteuerung unterliegt. Inhaltlich wurde die
Regelung des § 67 Abs 6 EStG 1988 weitergefuhrt. Auch im gegenstandlichen Fall kam
die Steuerbeglnstigung fur den Betrag von 203.850,00 Euro zur Anwendung.

Mit dem AbgAG 2014 wurde auch die Steuerbegiinstigung des § 67 Abs 8 lit. a EStG 1988
fur Vergleichssummen in einer dem § 67 Abs 6 Z 1 EStG 1988 entsprechenden Weise
gedeckelt.

Zur Steuerbegunstigung des § 67 Abs 8 lit. a EStG 1988 hat der VfGH in seinem
Erkenntnis vom 5. Marz 2008, G 243/07, im Ubrigen ausgesprochen, dass der
Gesetzgeber seinen rechtspolitischen Gestaltungsspielraums auch dann nicht
Uberschreitet, wenn die Personengruppe, die von der neuen Beglnstigung Gebrauch
machen kann, nicht deckungsgleich ist mit jener, fur die die bisherige Steuerbeglnstigung
in Betracht kam. Auch eine Begrenzung der Begunstigung konnte der Gerichtshof nicht als
unsachlich erkennen.
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b) Zur behaupteten Verletzung des Vertrauensgrundsatzes:

Auch mit ihrem Vorbringen, die strittige Regelung stelle einen verfassungsrechtlich
relevanten Verstol3 gegen den Vertrauensgrundsatz dar, vermochte die Bf. nicht darzutun,
dass die durch das AbgAG 2014 bewirkte Begrenzung der steuerlichen Begiinstigung

fur freiwillige Abfertigungen jene verfassungsrechtliche Grenzen verletzt, die der
Vertrauensschutz dem Gesetzgeber setzt.

Der Verfassungsgerichtshof hat im bereits angefuhrten Erkenntnis vom 9. Dezember 2014,
G 136/2014 ua, in diesem Zusammenhang ausgefuhrt:

o]
6.3.3. Der Verfassungsgerichtshof hat in sténdiger Rechtsprechung die Auffassung

vertreten, dass das bloBe Vertrauen auf den unverdnderten Fortbestand der gegebenen
Rechtslage als solches keinen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz geniel3t

(vgl. VfSIg 16.687/2002 mwN). Vielmehr bleibt es dem Gesetzgeber auf Grund des ihm
zukommenden rechtspolitischen Gestaltungsspielraums unbenommen, die Rechtslage
auch zu Lasten des Betroffenen zu verdndern (zB VfSlg 18.010/2006 mwN).

Nur unter besonderen Umsténden setzt der Vertrauensschutz dem Gesetzgeber
verfassungsrechtliche Grenzen, so insbesondere wenn dem Betroffenen zur Vermeidung
unsachlicher Ergebnisse die Gelegenheit gegeben werden muss, sich rechtzeitig auf

die neue Rechtslage einzustellen (vgl. VfSIg 13.657/1993, 15.373/1998, 16.754/2002
mwN). Vertrauensschutz begriindende Umstédnde kénnen nach der Rechtsprechung

des Verfassungsgerichtshofes darin liegen, dass riickwirkend an in der Vergangenheit
liegende Sachverhalte geénderte (fiir die Normunterworfenen nachteilige) Rechtsfolgen
geknlipft werden (vgl. VfSIg 13.020/1992, 16.850/2003) oder dass der Gesetzgeber in
Rechtsanspriiche, auf die sich die Normunterworfenen nach ihrer Zweckbestimmung
rechtens einstellen durften (wie auf Pensionsleistungen bestimmter Héhe), plétzlich und
intensiv nachteilig eingreift (vgl. VfSlg 11.288/1987, 16.764/2002, 17.254/2004) oder dass
der Gesetzgeber, der Normunterworfene zu Dispositionen veranlasst hat, durch eine
spétere MalRnahme diese im Vertrauen auf die Rechtslage vorgenommenen Dispositionen
frustriert bzw. ihrer Wirkung beraubt (vgl. ViSIg 12.944/1991, 13.655/1993, 16.452/2002).

6.34.[...]

Aus der Verfassung ist keine allgemeine Garantie dafiir abzuleiten, dass sich auf Grund
geltender Rechtslage erwartete Vorteile zuklinftig auch auf Grund geénderter Rechtslage
tatséchlich realisieren. So wie im Einzelfall auch riickwirkende Verschlechterungen

der Rechtslage im Steuerrecht ihrer Zielsetzung und dem Ausmal3 und der Art ihrer
Auswirkungen nach verfassungsrechtlich zulédssig sein kénnen (vgl. VfSlg 12.416/1990,
14.515/1996), kann die Enttduschung des Vertrauens der Normunterworfenen auf den
Fortbestand und die zukiinftige Entwicklung der Rechtsordnung auch ohne Riickwirkung
unter Umsténden gegen den verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Vertrauensschutz
verstol3en. Hier greift der verfassungsrechtlich gewéhrleistete Vertrauensschutz

Jedoch nur fiir ganz bestimmte, auf Grund besonderer Konstellation schutzwiirdige
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Positionen und setzt damit einer gesetzlichen Anderung unter engen Voraussetzungen
verfassungsrechtliche Schranken. Einen solchen Fall hat der Verfassungsgerichtshof etwa
angenommen, wenn der Normunterworfene durch eine in Aussicht gestellte Beglinstigung
zu einem bestimmten Aufwand veranlasst werden sollte, der dann durch Wegfall der
Beglinstigung frustriert wird (VfSlg 12.944/1991 zum Nachtfahrverbot flir lGrmarme
Lastkraftwagen) oder wegen Durchfiihrung der geférderten PlanungsmalBnahmen

und Vorhaben nicht mehr riickgéngig gemacht werden kann (VfSlg 13.655/1993 zur
Abschaffung der Energieférderungsriicklage).

Der Verfassungsgerichtshof kann nun - wie die Bundesregierung - nicht erkennen,

dass vor dem AbgAG 2014 eine Rechtslage vorlag, bei der der Gesetzgeber bestimmte
Verhaltensweisen geradezu angeregt und geférdert und die Unternehmen damit zu
Vertragsabschliissen veranlasst hétte, deren betriebswirtschaftliche Folgen sich durch
die abrupte Beschrdnkung der Abzugsméglichkeit in § 20 Abs 1 Z 7 und 8 EStG 1988
als nachteilig erwiesen. Sie kbnnen daher auch insoweit keinen besonderen Schutz
beanspruchen. Unter diesen Umstdnden liegt es im rechtspolitischen Ermessen des
Gesetzgebers, die Rechtslage fir die Zukunft anders und auch ungiinstiger zu gestalten.

Aus diesem Grund erweisen sich die unter dem Aspekt des Vertrauensschutzes geltend
gemachten Bedenken des Bundesfinanzgerichts als unbegriindet.”

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung ist auch im gegenstandlichen
Fall nicht erkennbar, dass vor der mit dem AbgAG 2014 erfolgten Einschréankung der
steuerlichen Begunstigung von freiwilligen Abfertigungen eine Rechtslage bestanden
hatte, bei der der Gesetzgeber bestimmte Verhaltensweisen von Vorstandsmitgliedern
gefordert hatte oder die Bf. zu einem bestimmten Aufwand veranlasst hatte, der durch die
Begrenzung der Beglinstigung durch das AbgAG 2014 nunmebhr frustriert wird.

Die von der Bf. ins Treffen gefuhrten Umstande, dass die Gewahrung steuerbegunstigter
Abfertigungen im Rahmen von Gehaltsverhandlungen eine Rolle gespielt hatten

bzw. Vorstandsmitglieder im Vertrauen auf das unveranderte Weiterbestehen der
Steuerbeglnstigung das Weiterlaufen entsprechender Anwartschaften vereinbart

hatten, begrindet nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes keine schutzwirdige
Position, die einer in der vorgenommenen Weise erfolgten gesetzlichen Anderung
verfassungsrechtliche Schranken setzen wurde.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes,
insbesondere des Erkenntnisses vom 9. Dezember 2014, G 136/2014 ua,

vermochten die Ausfuhrungen der Bf. insgesamt keine solchen Bedenken an

der Verfassungsmalligkeit der relevanten Gesetzeslage zu erwecken, die das
Bundesfinanzgericht zu einem Gesetzesprufungsantrag wegen Verfassungswidrigkeit
verpflichtet hatten.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

V.) Revisionszulassung
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Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Revision ist im gegenstandlichen Fall nicht zulassig, weil sich die Anwendung der
geltenden Rechtslage auf verwirklichte Sachverhalte aus dem Bundes-Verfassungsgesetz
(Art. 18 B-VG) ergibt, die Anwendung des Legalitatsgrundsatzes auch in der
Rechtsprechung (z.B. VwWGH 30.1.2014, 2011/15/0111) unumstritten ist und insofern keine
Abhangigkeit von der Losung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorlag.
Die von der Bf. aufgeworfene Frage der Verfassungskonformitat einer gesetzlichen
Bestimmung stellt keine Rechtsfrage im Sinne der Subsumtion unter einen gesetzlichen
Tatbestand dar, die vom Verwaltungsgerichtshof zu Uberprifen ist, sondern ist

deren Prufung dem Verfassungsgerichtshof vorbehalten (vgl. BFG 30.6.2014,
RV/5100744/2014).

Linz, am 12. Februar 2016
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