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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw., gegen den Bescheid des
Finanzamtes Scheibbs vom 27. April 2001 betreffend Einheitswert des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes (Wertfortschreibung), zum 1. Janner 2001 EW-AZ entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit an den Bw. gerichteten Feststellungsbescheid vom 27. April 2001, Wertfortschreibung
nach 8§ 21 Abs. 1 Z 1 BewG zum 1. Janner 2001, stellte das Finanzamt Scheibbs fur den
landwirtschaftlichen Betrieb des Bw., in A., einen Einheitswert in Hohe von S 354.000,00
(entspricht € 25.726,18) fest.

Der davor zuletzt festgestellte Einheitswert betrug S 275.000,00.

Der angefochtene Bescheid war mit einer Feststellung der Anderung der natiirlichen

Ertragsbedingungen durch die Bodenschatzung begriindet.

Der Einheitswert berechnet sich wie folgt:

landwirtschaftlich genutzte Flachen 23,7181 ha | x Hektarsatz | 14.227 | S| 337.437
forstwirtschaftlich genutzte Flachen 8,0287 ha | x Hektarsatz 2133| S| 17.132
GesamtgroiRe 31,7468 ha S| 354.569

Der Berechnung der Betriebszahl des landwirtschaftlichen Betriebes wurde eine
Bodenklimazahl von 46,9, ein Abschlag fir die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen von 7,7%

und ein Zuschlag fir die Betriebsgrofie von 4,0% unterstellt.
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Als Hektarsatz fir die Betrieszahl 100 wurde der mit BGBI. Nr. 649/1987 festgestellte

Hektarsatz von S 31.500 herangezogen.

Mit Eingabe beim Finanzamt Scheibbs vom 10. Mai 2001 beantragte der Bw. eine
Fristerstreckung zur Einbringung einer Berufung und ersuchte "die Berechnungsunterlagen der

Zu- bzw. Abschlage fur wirtschaftliche Ertragsbedingungen zu tbersenden™.

Nach Erhalt der beantragten Unterlagen wendete der Bw. in seiner rechtzeitig eingebrachten
Berufung ein, auf Grund der Einkommensminderung durch schlechte Tier- und Produktpreise
sei eine neuerliche Belastung durch die Einheitswerterhéhung fiir ihn absolut unmdglich.

Es sei ihm absolut unerklarlich, wie die Bodenklimazahl von 35,2 auf 46,9 hinaufschnellen
kdnne.

Dazu beantragte der Bw. den angefochtenen Bescheid aufzuheben und dahingehend
abzuandern, dass die mit seinerzeitigen Einheitswertbescheid festgestellten Zu- und Abschlage

fur die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen weiterhin Anwendung fanden.

Mit Bescheid vom 8. November 2001 trug das Finanzamt dem Bw. die Behebung folgender
inhaltlicher Mangel auf:

"Die Begrindung der Einkommensminderung auf Grund der Marktlage ist fur die Berufung
gegen einen Einheitswertbescheid nicht maligeblich. Die Berufung kann sich nur gegen den
Zu- oder Abschlag fiir die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen (Richtbetriebszuteilung)
richten.

Sie werden gebeten auszufuihren, inwieweit die innere bzw. &uRere Verkehrslage lhres

Betriebes von der des Richtbetriebes abweicht".

Zu diesem Mangelvorhalt teilte der Bw. im Wesentlichen mit, die innere bzw. &ul3ere
Verkehrslage habe fiir die Erwirtschaftbarkeit seines Betriebes nur eine geringflgige
Bedeutung und sei auch fir ihn schwer abschatzbar.

Die forstwirtschaftlich genutzten Flachen seien seit der Windwurfkatastrophe der 90iger Jahre
far ihn als Bewirtschafter ebenfalls nur mit Arbeit und Ausgaben verbunden und seien daher
auch keine finanzielle Ertragsmoglichkeit.

Weiters wendete sich der Bw. dagegen, dass die Einkommensminderung auf Grund der

Marktlage fur die Berufung gegen den Einheitswertbescheid nicht mafigeblich sei.

Gegen die in der Folge ergangene Berufungsvorentscheidung brachte der Bw. einen lediglich
auf die verringerten Einkommensmaglichkeiten und die mit der Einheitswerterhéhung

verbundene Erhdhung der Soziallasten gestitzten Vorlageantrag ein.

In Hinblick auf die Einwendungen des Bw. zur Erh6hung der Bodenklimazahl von 35,2 auf
46,9 wurde dem Bw. vom unabhangigen Finanzsenat unter Beilage des Auszuges aus der

Grundstiicksdatenbank vom 3. April 2001 vorgehalten, dass die dort angefiihrten
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Ertragsmesszahlen (EMZ) und die sich daraus ergebende Bodenklimazahl von 46,9, welche
dem angefochtenen Einheitswertbescheid zu Grunde gelegt wurde, auf einer Bodenschatzung
nach 8§ 2 Abs. 2 BodenschéatzG (Rechtskraft mit 17. April 1998) griinden, und dass
Einwendungen gegen rechtskréftige Feststellungen der Bodenschatzung, die zur Einsicht-
nahme entsprechend den Bestimmungen des § 11 BodenschatzungsG aufgelegt waren, im
Verfahren betreffend die Feststellung des Einheitswertes nicht mehr vorgebracht werden

konnen.

Zur Bewertung der forstwirtschaftlichen Flachen wurden dem Bw. unter Hinweis auf die im
Amtsblatt der Wiener Zeitung vom 25. September 1988 erfolgten Kundmachung der
Entscheidungen des Bundesministers fir Finanzen bezuglich der Bewertungsgrundlagen fur
das forstwirtschaftliche Vermodgen zum 1. Janner 1988 -Teil | (fir Walder mit nicht mehr als
zehn Hektar Flachenausmall) die detaillierte Bewertung der land- und forstwirtschaftlichen
Flachen vorgehalten (4,8378 ha als Hochwald Bringungslage 1 mit dem fur Scheibbs gultigen
Hektarsatz von S 3.380,00 unter Abschlag von 15 %, somit mit einem Hektarsatz von

S 2.873,00 und 2 ha ak Mittelwald mit einem Hektarsatz von S 1.200,00 sowie 1,1909 ha als

Niederwald mit einem Hektarsatz von S 700,00).

Zu den Vorhaltungen des unabhéngigen Finanzsenates erfolgte keine Stellungnahme.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Auf Grund des § 21 Abs. 1 Z 1 lit. a BewG idF BGBI. Nr. 680/1994 (in der Folge BewG) wird
der Einheitswert bei den wirtschaftlichen Einheiten des land- und forstwirtschaftlichen
Vermogens neu festgestellt, wenn der gemal § 25 abgerundete Wert, der sich fiir den Beginn
eines Kalenderjahres ergibt, entweder um mehr als ein Zwanzigstel, mindestens aber um
2000 S oder um mehr als 50.000 S von dem zum letzten Feststellungszeitpunkt festgestellten

Einheitswert abweicht.

Zur Bewertung des landwirtschaftlichen Vermogens ist zu sagen, dass gemafl § 32 Abs. 1
BewG flr landwirtschaftliche Betriebe die Grundséatze Uber die Bewertung nach Ertragswerten
gelten.

Ertragswert ist nach Abs. 2 leg.cit das Achtzehnfache des Reinertrages, den der Betrieb seiner
wirtschaftlichen Bestimmung gemaR im Durchschnitt der Jahre nachhaltig erbringen kann.
Dabei ist davon auszugehen, dass der Betrieb unter gewothnlichen Verhéltnissen,
ordnungsmaliig, gemeiniblich und mit entlohnten fremden Arbeitskraften bewirtschaftet wird.
AulRerdem ist zu unterstellen, dass der Betrieb schuldenfrei ist und mit einem fur die
ordnungsgemaRe, gemeinibliche Bewirtschaftung des Betriebes notwendigen Bestand an

Wirtschaftsgebauden ausgestattet ist.
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Bei der Beurteilung der nachhaltigen Ertragsféahigkeit sind nach Abs. 3 leg.cit. alle Umstéande
zu berlcksichtigen, die auf den Wirtschaftserfolg von Einfluss sind oder von denen die
Verwertung der gewonnenen Erzeugnisse abhéngig ist. Demgemal sind insbesondere zu
berticksichtigen:

1. Die nattrlichen Ertragsbedingungen im Sinne des § 1 Abs. 2 Z. 2 des
Bodenschatzungsgesetzes 1970, BGBI. Nr. 233, (Bodenbeschaffenheit, Gelandegestaltung,
klimatische Verhaltnisse, Wasserverhaltnisse);

2. die folgenden wirtschaftlichen Ertragsbedingungen:

a) auRere Verkehrslage (Lage des Hofes im Hinblick auf die Vermarktung der Erzeugnisse und
die Versorgung mit Betriebsmitteln; Verhaltnisse des Arbeitsmarktes),

b) innere Verkehrslage (Lage bzw. Entfernung der Betriebsflachen zum Hof),

c) BetriebsgroRe.

Die Geb&ude, Betriebsmittel, Nebenbetriebe und Sonderkulturen sowie Rechte und Nutzungen
(8 11), die zu dem Betrieb gehoéren, werden unbeschadet der 88 33 und 40 auf Grund des
Abs. 4 leg.cit. nicht besonders bewertet, sondern bei der Ermittlung des Ertragswertes

bericksichtigt.

Auf Grund des 8§ 37 BewG wird zur Feststellung des Einheitswertes fur alle
landwirtschaftlichen Betriebe der Vergleichswert nach den 88 38 und 39 ermittelt. Bei
Vorliegen der Voraussetzungen des 8 40 ist der Vergleichswert durch einen Abschlag zu

vermindern oder durch einen Zuschlag zu erhéhen.
Die 88 38 bis 40 BewG lauten wie folgt:

"8 38 Ermittlung des Hektarsatzes

(1) Fur die Betriebszahl 100, d. h. fur den Hauptvergleichsbetrieb, ist der Ertragswert pro
Hektar (Hektarsatz) mit Bundesgesetz festzustellen.

(2) Der Bundesminister fur Finanzen bestimmt mit Verordnung, mit welchen Ertragswerten
pro Hektar (Hektarsétzen) die im 8§ 39 Abs. 2 Z. 1 lit. a und b genannten Grundsticksflachen
anzusetzen sind.

(3) Fur die Ubrigen Vergleichsbetriebe (Untervergleichsbetriebe) ergibt sich der Hektarsatz aus
der Anwendung der fir sie festgestellten Betriebszahl auf den Hektarsatz des
Hauptvergleichsbetriebes.

(4) Fur alle Gbrigen Betriebe wird der Hektarsatz nach dem Verhaltnis ihrer Ertragsfahigkeit zu
derjenigen der Vergleichsbetriebe (Untervergleichsbetriebe) ermittelt. Hiebei sind fir die
wirtschaftlichen Ertragsbedingungen im Sinne des § 32 Abs. 3 Z. 2 lit. a und b ortsibliche
Verhaltnisse zugrunde zu legen.

§ 39 Ermittlung der Vergleichswerte und Einheitswerte

(1) Der Vergleichswert ergibt sich unbeschadet der Bestimmungen der Abs. 2 bis 4 fir alle
Betriebe aus der Vervielfachung des Hektarsatzes mit der in Hektar ausgedrtickten Flache des
Betriebes. Wege, Graben, Hecken, Grenzraine und dergleichen, die Teile eines
landwirtschaftlichen Betriebes sind, sind der Grundstticksflache, zu der sie gehoren,
zuzurechnen und, unbeschadet des 8§ 40, gemeinschaftlich mit dieser zu bewerten.

(2) Bei der Feststellung des Einheitswertes eines landwirtschaftlichen Betriebes sind die
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folgenden Teile des Betriebes gesondert zu bewerten:

1. durch Ermittlung des Hektarsatzes nach dem Verhaltnis ihrer Ertragsfahigkeit zu derjenigen
der Vergleichsbetriebe (Untervergleichsbetriebe)

a) Alpen,

b) landwirtschaftlich genutzte Grundstticksflachen, deren Ertragsfahigkeit so gering ist, dafl}
sie in ihrem derzeitigen Zustand land- und forstwirtschaftlich nicht bestellt werden kénnen;

2. nach den Vorschriften des 8§ 46 Abs. 3 forstwirtschaftlich genutzte Grundsticksflachen;

3. durch Ermittlung des Hektarsatzes nach dem Verhdltnis ihrer Ertragsfahigkeit zu derjenigen
der Weinbauvergleichslagen weinbaumafig genutzte Grundsttcksflachen;

4. nach den Bestimmungen des 8§ 49 gartnerisch genutzte Grundsttcksflachen mit Ausnahme
der Hausgarten;

5. mit ihrem Einzelertragswert Teile des landwirtschaftlichen Betriebes, soweit sie, losgeldst
von ihrer Zugehorigkeit zu diesem Betrieb, zum Ubrigen land- und forstwirtschaftlichen
Vermodgen gehdren wurden.

(3) Teile des landwirtschaftlichen Betriebes, die unproduktives Land sind, scheiden fir die
Bewertung aus; als unproduktives Land gilt alles Land, das durch keinerlei Nutzung einen
Ertrag abwirft und das auch bei geordneter, verstandiger Wirtschaftsweise nicht in Kultur
genommen werden kann. Unbeschadet der Bestimmungen des 1. Satzes sind jene Flachen,
die zwar nicht in Kultur genommen werden kdnnen, aber anderwartig genutzt werden, geman
Abs. 2 Z. 1 lit. b gesondert zu bewerten.

(4) Weicht der Wert, der sich fur den landwirtschaftlichen Betrieb bei Anwendungen der Abs.
2 und 3 ergeben wiurde, nur unerheblich von dem Wert ab, der sich bei Anwendung des
maligebenden Hektarsatzes auf den ganzen Betrieb ergibt, so kann von der Anwendung
dieser Bestimmungen abgesehen und der mafRgebende Hektarsatz auf den ganzen Betrieb
angewendet werden.

8 40. Abschlage und Zuschlage

Fur die Abschlage und Zuschlage am Vergleichswert gelten die folgenden Vorschriften:

1. Abschlage oder Zuschlage sind nur zu machen, wenn

a) die tatséchlichen Verhaltnisse der im § 36 Abs. 2 bezeichneten Ertragsbedingungen von
den regelmaRigen Verhaltnissen, die bei der Feststellung der Betriebszahl oder bei der
Ermittlung des Hektarsatzes unterstellt worden sind, wesentlich abweichen und auBerdem
b) die Abweichung zu einer wesentlichen Minderung oder Steigerung der Ertragsfahigkeit
fuhrt;

2. fur die Bemessung der Abschldge und Zuschlage ist von dem Unterschiedsbetrag
auszugehen zwischen dem Ertrag, der beim Vorliegen der regelmafigen Verhaltnisse zu
erzielen ware und dem Ertrag, den der landwirtschaftliche Betrieb in seinem tatsachlichen
Zustand nachhaltig erzielen kann. Der Unterschiedsbetrag ist mit 18 zu vervielfachen".

Zum Einwand gegen die Bodenklimazahl ist nun zu sagen, dass dem Bw. die
Ertragsmesszahlen und die sich daraus ergebende Bodenklimazahl It. Grundstiicksdatenbank
vorgehalten wurde, wogegen der Bw. keine Einwendungen vorbrachte.

Wie dem Bw. weiters bereits vorgehalten, kdnnen Einwendungen gegen rechtskréftige
Feststellungen der Bodenschéatzung, die zur Einsichtnahme entsprechend den Bestimmungen
des 8§ 11 BodenschatzungsG aufgelegt waren, im Verfahren betreffend die Feststellung des

Einheitswertes nicht mehr vorgebracht werden.

Zur Einkommensminderung auf Grund der allgemeinen Marktlage und zur Belastung auf
Grund des Einheitswertes ist zu sagen, dass diese nicht spezifisch fur den
bewertungsgegenstandlichen Betrieb sind, und daher weder bei der Ermittlung des

Vergleichswertes nach den § 38 und 39, noch bei den Zu- und Abschlagen nach § 40 BewG
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besonders bertcksichtigt werden kdnnen.

Allgemeine Umstéande, die sich auf jeden landwirtschaftlichen Betrieb gleichmafig auswirken,
kdnnten beim Einheitswert des einzelnen landwirtschaftlichen Betriebes letztlich nur Gber den
Ertragswert pro Hektar (Hektarsatz) des Hauptvergleichsbetriebes ihren Niederschlag finden.
Dieser wurde fir landwirtschaftliches Vermégen jedoch auf Grund des § 38 Abs. 1 BewG mit
Bundesgesetz, zuletzt mit BGBI. Nr. 649/1987 ab der Hauptfeststellung 1. Janner 1988 mit

S 31.500,00 (entspricht € 2.289,1943) gesondert festgestellt, und war in dieser Héhe auch

der Berechung des gegenstandlichen Einheitswertes zu Grunde zu legen.

Die Bewertung des forstwirtschaftlichen Vermdogens richtet sich nach den Bestimmungen des
§ 46 BewG.

Dieser lautet wie folgt:

"8 46. Begriff und Bewertung des forstwirtschaftlichen Vermdgens

(1) Zum forstwirtschaftlichen Vermdgen gehoren alle Teile einer wirtschaftlichen Einheit, die
dauernd einem forstwirtschaftlichen Hauptzweck dient (forstwirtschaftlicher Betrieb).

(2) Auf die forstwirtschaftlichen Betriebe finden die 88 30 bis 32, 39 Abs. 1 zweiter Satz, 88
41, 42 und 44 entsprechend Anwendung, soweit sich nicht aus den Abs. 3 bis 6 etwas
anderes ergibt. Eingeschlagenes Holz rechnet nur insoweit zum Uberstand an umlaufenden
Betriebsmitteln, als es den betriebsplanmaliigen jahrlichen Einschlag Ubersteigt.

(3) Der Ertragswert forstwirtschaftlicher Betriebe wird aus dem Ertragswert entsprechender
Nachhaltsbetriebe mit regelmalliigem Altersklassenverhéltnis abgeleitet. Zu diesem Zweck
kann das Bundesministerium fur Finanzen mit rechtsverbindlicher Kraft feststellen.

1. von welchem Wert fir die Flacheneinheit (Hektar) eines Nachhaltsbetriebes mit
regelmaRigem Altersklassenverhdltnis auszugehen ist (Hektarsatz). Der Hektarsatz ist getrennt
nach den verschiedenen in Betracht kommenden Holzarten, Standortsklassen und erzielbaren
Holzpreisen festzustellen;

2. mit welchem Hundertsatz des nach Z. 1 festgestellten Hektarsatzes die einzelnen
Altersklassen anzusetzen sind;

3. mit welchem Hektarsatz Mittelwald -, Niederwald- und Auwaldbetriebe, Schutz- und
Bannwalder und sonstige in der Bewirtschaftung eingeschrankte Walder oder derartige
Flachen innerhalb anderer Betriebe, Walder mit nicht mehr als zehn Hektar Flachenausmal
sowie Forstbetriebe mit mehr als zehn Hektar bis hundert Hektar Flachenausmal anzusetzen
sind;

4. mit welchem Hektarsatz einzelhe Betriebe als Bewertungsstitzpunkte anzusetzen sind.

(4) Bei der Feststellung der Hektarsatze nach Abs. 3 sind die tatsachlichen Verhaltnisse
hinsichtlich der nattrlichen Ertragsbedingungen, der dul3eren Verkehrslage und des
Holzbestandes zugrunde zu legen. Hinsichtlich der tbrigen Umstédnde und der inneren
Verkehrslage sind regelmaRige Verhdaltnisse zu unterstellen. Dies gilt insbesondere hinsichtlich
des Bestandes an Betriebsmitteln und hinsichtlich der Betriebsgroiie. Als regelméfiig im Sinne
des Satzes 2 st anzusehen, dall Nebenbetriebe, Sonderkulturen, Rechte und Nutzungen (8
11) sowie Gebadude nicht vorhanden sind und Nebennutzungen nicht erzielt werden.

(5) Der ermittelte Ertragswert ist durch einen Abschlag zu vermindern oder durch einen
Zuschlag zu erhohen, wenn die tatsachlichen Verhaltnisse der im Abs. 4 zweiter bis vierter
Satz bezeichneten Ertragsbedingungen von den regelmafiigen Verhaltnissen, die bei der
Feststellung der Hektarséatze unterstellt worden sind, wesentlich abweichen und auRerdem die
Abweichung zu einer wesentlichen Minderung oder Steigerung der Ertragsfahigkeit fuhrt; § 40
Z. 2 gilt entsprechend. Das Wohngeb&aude des Betriebsinhabers oder der seiner Wohnung
dienende Gebaudeteil gehort abweichend von § 32 Abs. 4 nicht zum forstwirtschaftlic hen
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Vermdgen.

(6) Bei der Feststellung des Einheitswertes eines forstwirtschaftlichen Betriebes sind
landwirtschaftlich genutzte Grundstticksflichen unbeschadet der Bestimmungen des 8 39 Abs.
2 Z. 1 durch Ermittlung des Hektarsatzes nach dem Verhdltnis ihrer Ertragsfahigkeit zu
derjenigen der landwirtschaftlichen Vergleichsbetriebe (Untervergleichsbetriebe) zu bewerten.
Die Bestimmungen des 8 39 Abs. 2 Z. 3, 4 und 5, Abs. 3 und 4 gelten entsprechend".

Zu der vom Bw. ins Treffen gefuihrten Windwurfkatastrophe ist zu sagen, dass ein solcher
Schaden auf Grund des 8§ 46 Abs. 4 erster Satz BewG iV mit Abs. 3 leg.cit. lediglich in der
Wahl des Hektarsatzes seine Beriicksichtigung finden kann. Fur Kleinstwalder, wie im
gegebenen Fall, sind die Hektarsatze entsprechend dem § 46 Abs. 3 Z 3 BewG mit der im
Amtsblatt der Wiener Zeitung vom 25. September 1988 erfolgten Kundmachung der
Entscheidungen des Bundesministers fir Finanzen bezuglich der Bewertungsgrundlagen fur
das forstwirtschaftliche Vermodgen zum 1. Janner 1988 -Teil | (fir Walder mit nicht mehr als
zehn Hektar Flachenausmal?) getrennt fir Hochwald, Mittelwald und Auwald, Niederwald,
Schutzwald und Energieholzflachen pauschal festgestellt.

Zu der dem Bw. vom unabhéangigen Finanzsenat vorgehaltenen Anwendung der einzelnen
Hektarsatze auf das zum gegenstandlichen Betrieb gehérige forstwirtschaftliche Vermégen

erfolgte keine Stellungnahme.

Die Berufung war daher als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 17. Marz 2006
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