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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw. gegen die Bescheide des Finanz-
amtes Klagenfurt betreffend Einkommensteuer fir 1998 und 1999 vom 18. April 2001 nach

durchgefuhrter mundlicher Verhandlung entschieden:

Die Berufung gegen den Bescheid betreffend Einkommensteuer fir das Jahr 1998 wird

als unbegrindet abgewiesen. Der Bescheid bleibt unverandert.

Der Berufung gegen den Bescheid bereffend Einkommensteuer fir das Jahr 1999 wird
teilweise Folge gegeben, der angefochtene Bescheid wird abgeéandert. Die
Einkommensteuer fur das Jahr 1999 wird mit € 49.199,50 festgesetzt.

Die Bemessungsgrundlagen und die Ermittlung der Hohe der Abgabe sind dem Ende der
folgenden Entscheidungsgriinde als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu

entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal 8§ 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.
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Entscheidungsgrinde

Der Bw. erbrachte im Streitzeitraum 1998 und 1999 im Rahmen seines Einzelunternehmens
unter der Bezeichnung TB Ingenieursleistungen fur Telekommunikationssysteme. Die
Gewinnermittlung erfolgt gemaR § 4 Abs. 1 EStG 1988.

Am 04. September 2000 langte beim Finanzamt die Einkommensteuererklarung fur das
Jahr 1998 ein. Unter den in der Gewinn und Verlustrechnung ausgewiesenen Aufwendungen
fand sich eine in einer Beilage als Ruckstellung fir "Regress-Inanspruchnahme™ aus dem

Projekt O spezifizierte Position "Gewahrleistungen™ in Hohe von ATS 1,130.000,00.

Das Finanzamt ersuchte mittels telefonischen Vorhaltes vom 27. November 2000 um

entsprechende Nachweisfihrung.

Am 29. November 2000 wurde dem Finanzamt die Einkommensteuererklarung fur das
Jahr 1999 Ubermittelt. Der Gewinn- und Verlustrechnung waren u.a. folgende

gewinnmindernd geltend gemachte Aufwandpositionen zu entnehmen.

Einzelwertberichtigung der Forderung an die BP GmbH |ATS 1,561.544,48
zu 100 %

Zuweisung zu Gewahrleistungsruckstellung in Summe: |ATS 415.000,00
im Detail:

Erh6hung der im Jahr 1998 bezlglich der BP GmbH

gebildeten Rickstellung um 315.000.00
Bildung beziiglich der MM in H6he von 100.000.00
Prozesskosten fiur W KEG ATS 333.000,00
Summe ATS 2,309.544,48

Im Schreiben vom 06. Dezember 2000 flhrte der steuerliche Vertreter des Bw. aus, die
BP GmbH in D sei von der Firma O in O mit der Planung und Ausfiihrung technischer Anlagen
beauftragt worden. Die BP GmbH hétte diese Auftrage zum Teil an den Bw. als

Subunternehmer weitergegeben.

Aufgrund mangelhafter Planung und Ausfuhrung durch den Bw. habe die Firma O gegeniber
der BP GmbH Gewahrleistungsanspriiche geltend gemacht. Die BP GmbH habe ihrerseits
gegentuber dem Bw laut dem als Anlage beiliegenden Schreiben der BP GmbH an den Bw.
vom 24. August 1999 50 % des ihr angelasteten Schadens im Ausmal von rund ATS
4,300.000, -- eingefordert (somit rund ATS 2,000.000). Die Auftrage seien zum Teil im Jahre
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1998 sowie im Jahre 1999 ausgefuhrt worden. Die Ruckstellung betreffe demnach
Regressanspriiche fir Arbeiten des Jahres 1998. Diese wirden ATS 1.580.000, -- betragen.

Die ndheren Details ergéaben sich aus der beiliegenden Mangelauflistung vom 24.August 1999.

Mit Schreiben vom 24. Janner 2001 ersuchte das Finanzamt weitere bezughabende
Unterlagen hinsichtlich der Gewahrleistungsrickstellungen 1998 und 1999 zu tbermitteln,
sowie die Positionen Prozesskosten und Einzelwertberichtigung zu Forderungen lickenlos
mittels Belegen nachzuweisen. Trotz dreimonatiger Fristgewéahrung wurde diesem Ersuchen

nicht entsprochen.

In Folge ergingen am 18. April 2001 die (bekdampften) Einkommensteuerbescheide fur
die Jahre 1998 und 1999, welche mangels Vorlage der angeforderten Unterlagen um die
streitgegenstandlichen Ruckstellungen sowie um die Einzelwertberichtigung erhdhten

Einklinfte aus Gewerbebetrieb auswiesen.

In den gegen diese erhobenen Berufungen vom 18. Mai 2001 wendete der Bw. im

Wesentlichen ein:
1.) Zuweisungen zur Gewahrleistungsrtickstellung:

Die telefonische Anfrage vom 27. November 2000 sei mit Schreiben vom 6. Dezember 2000
ausfihrlich beantwortet worden und wéaren diesem auch die entsprechenden Unterlagen
beigegeben worden. Aus den mit dieser Ubermittelten Unterlagen ergebe sich die Hohe der

Zuweisung fur die Regressinanspruchnahme des Bw. seitens der BP GmbH aus dem Projekt O.
2.) Dotierung Prozesskostenriickstellung :

Diese Kosten seien dem (nunmehr) beigeschlossenen Beschluss des Oberlandesgerichtes
Wien vom 20. Juli 2000 in der Streitsache zwischen dem Bw. und der Firma W KEG

entnehmbar.
3.) Einzelwertberichtigung zu Forderungen:

Hierbei handle es sich um die Wertberichtigung der Forderung des Bw. gegentiber der BP

GmbH, welche infolge Konkurserdffnung tber deren Vermdgen uneinbringlich sei.

In einen Telefonat des Rechtsmittelbearbeters mit der Sachbearbeiterin der steuerlichen
Vertretung wurde dieser mitgeteilt, dass bis zu diesem Zeitpunkt keine Unterlagen vorgelegt
worden wéren, die eine Uberpriifung der RechtméRigkeit der Riickstellungsdotierung
ermoglichten, sodass die diesbeziigliche Berufung abzuweisen ware. Sollten weitere

Unterlagen vorhanden sein, mégen diese Ubermittelt werden.
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Das Finanzamt legte sodann die Berufung ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung

der Abgabenbehdrde zweiter Instanz vor.
Diese erlie n der Folge einen weiteren schriftlichen Vorhalt nachfolgenden Inhaltes:
" .1. Gewabhrleistungsruckstellungen (1998, 1999):

a) Es wird ersucht, den Nachweis dartber zu fuhren, dass im vorliegenden Fall zum
Bilanzstichtag mit dem Vorliegen bzw. Entsehen der Verbindlichkeit ernsthaft zu rechnen war.
Vorzulegen sind in diesem Zusammenhang der bezughabende gerichtliche und
auBergerichtliche Schriftverkehr zwischen der O und der BP GmbH betreffend die
Geltendmachung von Anspriichen aus dem Titel der Gewahrleistung bzw. des

Schadenersatzes.

Weiters ist auch der zwischen der BP GmbH und der TB abgeschlossene Vereinbarung
betreffend Durchfihrung der Auftrage fir die Firma O als Subunternehmer zur Einsichtnahme
zu Ubermitteln. Zu dokumentieren sind in diesem Zusammenhang auch die Art und Weise der

Abrechnungen Uber die von der TB erbrachten Leistungen.

b) Ebenso ist die Berechtigung fur die Bildung einer Gewahrleistungsruckstellung in Héhe von
ATS 100.000, -- im Zusammenhang mit den ins Treffen gefuhrten Ansprichen der MM anhand

geeigneter Unterlagen schltssig darzulegen.

¢) Was die Gewahrleistungsriickstellung gegen die mittlerweile in Konkurs gegangene
deutsche BP GmbH betrifft, erhebt sich die Frage, ob diese offenen Forderungen gegen den

Bw. vom Masseverwalter eingeklagt wurden.

d) In diesem Zusammenhang wird auch ersucht, unter Anschluss der entsprechenden
Nachweise ( Einleitungsbeschluss) bekannt zu geben, wann das Konkursverfahren gegen die
BP GmbH erd6ffnet wurde. Anzugeben ware auch die gesellschaftsrechtliche Position des Bw.
im obgenannten Unternehmen, insbesondere, ob dieser zur Geschéftsfihrung befugt war

sowie der Umfang seines Beteiligungsausmalfies.

e) Selbst unter der Annahme, dass die Bildung einer Ruckstellung dem Grunde nach
berechtigt ware, wo wurde diese offensichtlich fir den falschen Zeitraum gebildet, die von der
BP GmbH stammende Belastungsanzeige wurde namlich am 24. August 1999 ausgestellt. f)
Wenn gegeniiber der BP GmbH tatsachlich Gewahrleistungsverpflichtungen bestanden haben
sollten, so erhebt sich die Frage, warum diese nicht mit den Forderungen gegen diese

Gesellschaft aufgerechnet wurden?

2. Einzelwertberichtigung zu Forderungen ( 1999):
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Auch hinsichtlich dieses Berufungspunktes wurde — trotz vom Finanzamt erlassenen Vorhaltes
vom 24.Janner 2001 — bis dato keine Unterlagen vorgelegt, welche eine Uberpriifung der
RechtmaRigkeit der Forderungswertberichtigung erméglichen wirden. Gegen Sie bitte unter
Anschluss der entsprechenden Nachweise ( Forderungskonto, Schriftverkehr u. dgl. ) bekannt,

um welche Forderungen es sich dabei handelt und wann diese uneinbringlich wurden."

Da auch dieses Erganzungsschreiben unbeantwortet blieb bzw. keine weiteren
zweckdienlichen Unterlagen Ubermittelt wurden, erliel? das Finanzamt am 13. Juni 2002 unter
Hinweis auf Vorstehendes beziiglich 1998 eine abweisende, bezlglich 1999 eine die

Zuweisung zur Prozesskostenrickstellung beriicksichtigende Berufungsvorentscheidung.

Am 31. Juli 2002 stellte der Bw. den Antrag auf Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde

zweiter Instanz.

Im Zuge der Vorladung zur mindlichen Verhandlung vor dem Unabhé&ngigen Finanzsenat
wurde der Bw. noch ein Mal ersucht dem oben angeftihrten Erganzungsschreiben zu
entsprechen.

Nunmehr Ubermittelte der Bw. u.a. nachfolgende Unterlagen:

a.) "Letzte Mahnung" der BP GmbH an die Firma O vom 24. November 1999, mit welcher die
BP GmbH die Zahlung des offenen Aul3enstandes in Hohe von 4,313.983,00 ATS einforderte.

b.) (Vergleichs-)vereinbarung zwischen der Firma O und der BP GmbH sowie der TB vom
22.12.1999, in welcher sich die Firma O verpflichtete bei Einhaltung der genannten
Uberpriifungstermine bis 15. Janner 2000 2,100.000, -- ATS zu bezahlen und nach Ubergabe
der Projektordner an die Firma O Ruhen des Verfahrens zu 35 Cg 299/99 zu vereinbaren. Fur
die BP GmbH unterzeichnete der Bw. . GemaR Punkt 9 dieser Vereinbarung sind bei deren

Erflllung samtliche wechselseitigen Anspriiche aus dem Projekt "O " bereinigt und verglichen.
¢.) Ruhensanzeige vom 17.2.2000 zu obigen Verfahren an das Handelsgericht Wien.

d.) Diverse Schreiben der Firma MM vom 6. Juni 1997 und vom 1. Juli 1997 an den Bw.,
deren Gegenstand Mangelrtigen, die Behebung von Bauméangeln durch Ersatzvornahme sowie

die Bereinigung der Konten bildeten.

Ein Aktenvermerk des Rechtsvertreters der Bw. vom 1. Juli 1997, wonach etwa noch

bestehende Méangel im Rahmen des Haftriicklasses berlcksichtigt werden sollten.

Ein Antwortschreiben des Bw. an den Rechtsanwalt der MM vom 10. Juli 1997, wonach nach

Meinung des Bw. 2,500.000,-- zu Uberweisen waren.
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g.) Erinnerungsschreiben des Bw. an MM vom 22. Februar 2000 Uber einen offenen
Restbetrag vom 266.338,23 ATS.

h.) Schreiben der Rechtsanwaélte K C & Partner vom 2. Marz 2000, wonach die Firma MM den
einen Betrag 266.338,23 ATS an den Rechtsvertreter des Bw. in diesem Verfahren tiberwiesen

hat.

i.) Beschluss des Amtsgerichtes Wolfratshausen vom 10. Mai 2000, wonach der Antrag auf
Eroffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermogen der BP GmbH mangels

Vorhandenseins einer kostendeckenden Masse abgewiesen wurde.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 17. September 2003 brachte der Vertreter des
Finanzamtes zum Ausdruck, dass aufgrund der sowohl vom Bw. als auch von der BP GmbH
unterzeichneten Vereinbarung vom 22. Dezember 1999 die Gewahrleistungsanspriche der BP
GmbH an den Bw. dem Grunde und in H6he von 1,106.991,50 ATS ( 4,313.983 ATS abzuglich
2,100.000, -- ATS ergibt 2,213.983 ATS, davon 50 %) feststanden und gegen die in der Bilanz
zum 31. Dezember 1999 ausgewiesene offene Forderung des Bw. (in Hohe von 1,561.544,48)

an die BP GmbH aufzurechnen sei.

In dem Umstand, dass der Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens Gber das Vermogen
der BP GmbH mangels Vorhandenseins einer kostendeckenden Masse abgewiesen wurde,
seien ernsthafte Grinde dafir zu sehen, die fir eine Uneinbringlichkeit der Restforderung
sprachen, sodass eine Teilwertberichtigung des Differenzbetrages von 454.552,98 ATS im

Jahre 1999 gerechtfertigt erscheine.
Uber die Berufung wurde erwogen:
8 6 Z 2 lit. a EStG 1988 lautet auszugsweise:

Nicht abnutzbares Anlagevermégen und Umlaufvermégen sind mit den Anschaffungs- oder

Herstellungskosten anzusetzen. Ist der Teilwert niedriger, so kann dieser angesetzt werden.

8§ 9 Abs. 1 EStG 1988 in der fur die Berufungsjahre geltenden Fassung lautet auszugsweise:
Ruckstellungen kénnen nur gebildet werden fir....
3. sonstige ungewisse Verbindlichkeiten,....

Abs. 3: Rickstellungen im Sinne des Abs. 1 Z 3 und 4 durfen nicht pauschal gebildet werden.

Die Bildung von Ruckstellungen ist nur dann zuléassig, wenn konkrete Umstande nachgewiesen
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werden, nach denen im jeweiligen Einzelfall mit dem Vorliegen oder dem Entstehen einer

Verbindlichkeit (eines Verlustes) ernsthaft zu rechnen ist.

FUr die Bildung einer Ruckstellung fir ungewisse Verbindlichkeiten muss eine
Leistungsverpflichtung gegentiber Dritten gegeben sein, die mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
einem Vermogensabfluss in der Zukunft flihrt. Verbindlichkeitsrickstellungen sind
beispielsweise solche, die gebildet werden aufgrund privatrechtlicher Verpflichtungen auf
vertraglicher Grundlage, wie z. B. Rechts- oder Beratungskosten, Prozesskosten und

Gewadbhrleistungsanspriche.

Die Bildung einer Verbindlichkeitsrickstellung ist nur zulassig, wenn konkrete Umsténde
nachgewiesen werden kénnen, nach denen im jeweiligen Einzelfall mit dem Vorliegen oder
Entstehen einer Verbindlichkeit ernsthaft zu rechnen ist. Daher mussen konkrete Umstande
belegt werden, dass bis zum Bilanzstichtag ein Schade tatséachlich entstanden ist und dass im
gegebenen Einzelfall mit dem Vorliegen oder Entstehen einer Verbindlichkeit ernsthaft zu
rechnen ist.

Die schriftliche Inanspruchnahme einer Gewahrleistungsverpflichtung durch den Berechtigten

ist als ein solcher konkreter Umstand zu sehen.

Dem Wortlaut des § 9 Abs. 3 EStG 1988 ist entnehmbar, dass diese konkreten Umsténde

bereits zum Bilanzstichtag vorliegen mussen.
1.) Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 1998:
Zuweisung zur Gewabhrleistungsrickstellung betreffend die BP GmbH aus dem Projekt O:

Nach den tUbermittelten Unterlagen ist davon auszugehen, dass hinsichtlich der fur das Jahr
1998 gebildeten Gewahrleistungsrickstellung zum Bilanzstichtag 31. Dezember 1998 weder
fir den Bw. noch fur die BP GmbH konkrete Anhaltspunkte ftr eine
Gewadhrleistungsinanspruchnahme durch die Firma O bestanden haben. Denn das Schreiben
der BP GmbH, mittels welchem der Bw. von den Gewahrleistungsanspriichen in Kenntnis
gesetzt wurde und die Belastung mit rund 50 % des der BP GmbH von der Firma O
angelasteten Schadens erfolgte, stammt vom 24. August 1999. In diesem wird auf ein
Schreiben der Firma O vom 12. August 1999 Bezug genommen, in welchem von dieser
Planungs- und Bauleitungsfehler beméangelt werden. Auf Basis der ihr gegeniiber von der
Firma O geltend gemachten Gewahrleistungsanspriiche erfolgte die Auflistung der Mangel
durch die BP GmbH.



Seite 8

Da aufgrund des Vorangefuhrten zum Bilanzstichtag 31.Dezember 1998 fir den Bw. keine
konkreten Umstande bestanden haben, auf Basis derer er mit dem Vorliegen oder Entstehen
einer Verbindlichkeit hatte ernsthaft rechnen mussen, erweist sich die Berufung gegen den

Einkommensteuerbescheid1998 als unbegriindet.
2.) Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 1999:

a.) Zuweisung zur Gewahrleistungsruckstellung betreffend die BP GmbH aus dem
Projekt O:

Zu beurteilen ist, ob zum Bilanzstichtag 31. Dezember 1999 konkrete Umstande gegeben
waren, aufgrund derer der Bw. mit dem Vorliegen einer Inanspruchnahme aus dem Titel
Gewahrleistung durch die BP GmbH nach dem 31. Dezember 1999 ernsthaft hatte rechnen

mussen.

Wie bereits dargelegt, hat der Bw. dem Ubermittelten Schriftverkehr zufolge, im August 1999
von der Geltendmachung von Gewahrleistungsanspriichen durch die BP GmbH Kenntnis
erlangt. Des weiteren wurde im Schriftsatz vom 19. Dezember 1999 zwischen der Firma O
einerseits sowie der BP GmbH und der TB andererseits die Bezahlung eines Betrages von ATS
2,100.000,00 — bei Einhaltung der genannten Uberpriifungstermine —sowie ewiges Ruhen des
Verfahrens zu 35 Cg 299/99 vereinbart. Da diese Ruhensanzeige im genannten Verfahren an
das Handelsgericht Wien tatsachlich erfolgte, ist von der Einhaltung der getroffenen
Vereinbarung auszugehen. Dies bedeutet in Folge, dass die Gewahrleistungsforderung der BP
GmbH an den Bw. mit 1,106.991,50 ATS sowohl dem Grunde als auch der H6he nach bereits
feststand. Dieser Forderung stand die in der Bilanz zum 31. Dezember 1999 ausgewiesene
Forderung des Bw. an die BP GmbH im Ausmal? von 1,561.544,48 ATS aufrechenbar
gegentiber, sodass zum Bilanzstichtag 31. Dezember 1999 keine Umstéande gegeben waren,
aufgrund welcher mit einer (weiteren) Inanspruchnahme aus dem Titel Gewahrleistung zu
rechnen war und welche daher eine Zuweisung zu einer Ruckstellung ftr

Gewahrleistungsanspriche rechtfertigen wirden.
b.) Einzelwertberichtigung der Forderung des Bw. an die BP GmbH:

Da mit einer Einbringlichkeit des sich nach Kompensation der beiden Forderungen ergebenden
Differenzbetrages von 454.552,98 ATS zum 31. Dezember 1999 insbesondere aufgrund der
Tatsache, dass ein Insolvenzverfahren tber das Vermdgen der BP GmbH mangels
Vorhandenseins von kostendeckenden Vermdgen am 10. Mai 2000 abgewiesen wurde,

ernstlich nicht mehr gerechnet werden konnte, erscheint in diesem Ausmall eine
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Teilwertberichtung gerechtfertigt, sodass dem Begehren im Sinn des 8§ 6 Z 2 lit. a EStG 1988

teilweise entsprochen werden kann.

c.) Bildung einer Gewaéhrleistungsriuckstellung bezuglich der Firma MM in Hohe
von 100.000,--ATS:

Aus den in diesem Zusammenhang Ubermittelten Unterlagen ergibt sich, dass die o.a.
steuerlichen Voraussetzungen fur die Bildung einer Rickstellung fur das Jahr 1999 nicht
vorliegen. Die Unterlagen beziehen sich auf das Jahr 1997 und dokumentieren regen
Schriftverkehr ber Mangelriigen, Behebung durch Ersatzvornahme und Kontenbereinigungen
in diesem Jahr. Eine im Jahr des Vorliegens der Voraussetzungen unterlassene Bildung einer

Ruckstellung kann nicht nachgeholt werden und in ein anderes Jahr verlegt werden.
In diesem Punkt erweist sich die Berufung als nicht begrindet.
d.) Ruckstellung fur Prozesskosten bezuglich der Firma W KEG:

Da die RechtmaRigkeit der Bildung dieser Ruckstellung im Zusammenhang mit einem mit der
Firma W KEG gefiihrten Rechtstreit durch Vorlage entsprechender Unterlagen ( Gerichtsurteil)

bescheinigt wurde, ist diesem Berufungspunkt stattzugeben

Es ergibt sich daher, dass die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb fir das Jahr 1999 gegeniber
dem bekadmpften Bescheid vom 18. April 2001 um ATS 333.000, -- ( Anerkennung
Prozesskostenrickstellung Firma W KEG) und um ATS 454. 553,00 ( Teilwertberichtigung der
Forderung an die BP GmbH ) zu vermindern sind. Die Berechnung der Einkommensteuer ist

dem nachfolgenden Beiblatt zu entnehmen.

Dem errechneten Schillingbetrag entsprechen € 49.199,50.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Klagenfurt, 24. 10. 2003



