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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat (UFS) hat tUber die Berufung des Rl gegen die Bescheide des
Finanzamtes Spittal/Villach betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Umsatz-
und Einkommensteuer fur die Jahre 1994 bis 1998 sowie gegen die Umsatz- und
Einkommensteuerbescheide der Jahre 1994 bis 1998 nach der am 20. April 2005 in

9020 Klagenfurt, Dr. Herrmanngasse 3, durchgefiihrten Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung gegen die Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Umsatz- und

Einkommensteuer fiir die Jahre 1994 bis 1998 wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Berufung gegen die Umsatz- und Einkommensteuerbescheide der Jahre 1994
bis 1998 wird unter gleichzeitiger Abanderung der Bescheide zum Nachteil des Bw. als

unbegrindet abgewiesen.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern, die einen Bestandteil dieses Bescheidspruches

bilden, zu entnehmen.

Die Falligkeit des mit dieser Entscheidung festgesetzten Mehrbetrages an Abgaben ist

aus der Buchungsmitteilung zu ersehen.

Entscheidungsgrunde
Der Berufungswerber (Bw.) unterhélt in EM im R einen Gastgewerbebetrieb.

Vom Hintergrund bei der B-AG (im Folgenden kurz B-AG genannt) vorgenommener
Hausdurchsuchungen und im Anschluss hieran an die Finanzamter Ubermittelter

Kontrollmitteilungen stellte der Prifer im Zuge einer hieran ankniipfend abgefiihrten abgaben-
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behdrdlichen Prifung fest, dass auch der Bw. in den Streitjahren 1994 bis 1997
"Bierschwarzeinkaufe" getétigt habe, ohne die diesbezliglichen Wareneinkaufe und Verkaufe
im Rechenwerk erfasst zu haben.

Erganzend hielt der Prifer hiezu in seinem Bericht klarstellend fest, dass die bei der B-AG
sichergestellten und ausgewerteten Daten sowie die Aussagen der in diesem Zusammenhang
einvernommenen Zeugen eine eindeutige Zuordnung der als "Letztverbraucherlieferungen”
bezeichneten Schwarzlieferungen an den Bw. ermdglichten.

Im Konkreten lasst sich den Betriebspriifungsunterlagen in diesem Zusammenhang entneh-
men, dass dem Finanzamt Spittal/Villach von der Systemprifungsabteilung der Grofl3betriebs-
prufung Graz eine Kontrollmitteilung zugeleitet wurde, die die vom Bw. Uber die B-AG bezo-
genen Getrankelieferungen detailliert und jahresbezogen wiedergibt, getrennt in reguléare
Ausgangslieferungen einerseits sowie "Letztverbraucherlieferungen” (Schwarzlieferungen)
andererseits, wobei die reguldaren Ausgangslieferungen den Status 6, die "Letztverbraucher-
lieferungen" den Status 9 aufweisen bzw. dahingehend bezeichnet sind. Dies unter gleichzei-
tiger Angabe nicht nur der Kundennummer, sondern jeweils auch der Rechnungsnummer, des
Datums des Warenbezugs, des Warenartikels als solchen sowie der Warenmenge und des
Preises.

Anhand der wie vorangefuhrt aufgeschlisselten Daten ermittelte der Prifer unter Zugrunde-
legung der entsprechenden betrieblichen Rohaufschlagssétze die nichterklarten Umséatze aus

den Bierschwarzverkaufen fur die Streitjahre im Schatzungswege wie folgt:

1994 1995 1996 1997

Entgelte 193.415.-- 77.824.-- 35.280.-- 35.280.--

Gleichzeitig hielt der Prufer in seinem Bericht fest, dass unter Bedachtnahme auf die erheb-
liche und vom Bw. jahrelang gelibte Abgabenhinterziehung nicht hievon ausgegangen werden
kdnne, dass der Bw. bei den anderen Getrankearten auf Schwarzzukaufe verzichtet habe. Den
diesbeziiglichen Bedenken gegen die Aufschreibungen des Bw. trug der Priifer durch

Anlastung nachstehender Unsicherheitszuschlage Rechnung:

1994 1995 1996 1997 1998

Entgelte 107.000.-- 71.000.-- 43.000.-- 30.000.-- 30.000.--

Der Prufer merkte an, dass fir das Streitjahr 1998 aufgrund der festgestellten Aufschrei-
bungsméngel (Tageslosungen mehrerer Tage zusammengefasst, Uberschreibungen usw.)
ebenfalls ein Unsicherheitszuschlag anzulasten gewesen sei und die detaillierten Berech-
nungsgrundlagen fir die insgesamt angelasteten Unsicherheitszuschlage dem steuerlichen

Vertreter des Bw. bereits im Zuge der Prifung bekannt gegeben worden seien.
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Ertragsteuerlich trug der Priifer den vorgenannten Feststellungen durch Hinzurechnung der
geschatzten Erlése aus den Bierschwarzverkdufen unter Bertcksichtigung eines entspre-

chenden Wareneinsatzes sowie durch Hinzurechnung der Unsicherheitszuschlage Rechnung.

Im Weiteren stellte der Prifer noch fest, dass der Bw. im Streitjahr 1996 einen Betrag von

S 57.243.--, im Streitjahr 1997 einen Betrag von S 21.806.-- sowie im Streitjahr 1998 einen
Betrag von S 25.856.-- zu Unrecht gewinnmindernd abgesetzt habe, zumal der diesbeziigliche
Zinsaufwand im Zusammenhang mit einem Darlehen stehe, das von seinem Sohn auf-

genommen worden sei.

Abschlieffend hielt der Prifer in seinem Bericht noch fest, dass im Zuge der abgefiihrten
Prifung auch eine Geldverkehrsrechnung angestellt worden sei. Hiebei seien massive Geld-
abgéange festgestellt worden. Zudem sei zu Tage getreten, dass der Bw. seit dem Jahre 1993
Einklinfte aus der Vermietung einer im Obergeschol des Gebaudes OS gelegenen Wohnung
beziehe. Der Prufer merkte an, dass der Umstand der Vermietung im Zuge der Prufung vom
Bw. bestatigt, gleichzeitig jedoch auch erklart worden sei, dass die entsprechenden
Mieteinnahmen von seiner Ehegattin, die wirtschaftliche Eigentimerin dieser Wohnung sei,
vereinnahmt wirden. Hiezu hielt der Prifer fest, dass der Bw. selbst grundbiicherlicher
Eigentimer der gesamten Liegenschaft sei und mit Ausnahme der Erklarung, wonach er
seiner Gattin fur die Beteiligung an den Ausbaukosten des Gebaudes das wirtschaftliche
Eigentum an diesem eingerdumt habe, keine weiteren Beweise vorzulegen vermocht habe.
Unter Bedachtnahme auf die einschlagigen Bestimmungen uber Vertrage zwischen nahen
Angehdrigen sowie des Umstandes, dass nach den Ausfihrungen des Bw. die von seiner
Ehefrau vereinnahmten Mieten sowohl zur Bestreitung der Lebenshaltungskosten als auch zur
Abdeckung betrieblicher Aufwendungen dienten, stelle sich die vorgenannte Erklarung des
Bw., wonach wirtschaftliches Eigentum vorliege und die Mieteinnahmen seiner Gattin
zuzurechnen seien, als reine Zweckbehauptung dar. Vom Hintergrund der vorgenannten,
ausschlief3lich aus steuerlichen Griinden gewahlten Konstruktion, so der Prifer, seien daher
die Mieteinnahmen der Jahre 1994 bis 1998 in Hohe von jeweils S 76.364.-- dem Bw. zuzu-
rechnen und unter Berilcksichtigung geschatzter Werbungskosten von jahrlich 20% (S
15.273.--) demnach fir die genannten Jahre jeweils Mieteinkinfte von S 61.091.-- anzu-

setzen.

Im Folgenden erliell das Finanzamt den Feststellungen des Priifers Rechnung tragende

Bescheide.

In der dagegen mit 20. August 2001 erhobenen Berufung fiihrte der Bw. zunéchst aus, dass
die Wiederaufnahme des Verfahrens zu Unrecht erfolgt sei, da sie auf Feststellungen beruhe,

die im Zuge der abgefihrten abgabenbehérdlichen Prifung lediglich aufgrund von Vermutun-
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gen und tatsachenwidrigen Behauptungen getroffen worden seien. Auch habe man seine
Einwendungen anlasslich der Schlussbesprechung unrichtig und unvollstéandig dargestellt bzw.
hinsichtlich der beantragten Protokollierung von Zeugeneinvernahmen tberhaupt nicht zur
Kenntnis genommen und lagen demnach keine Wiederaufnahmsgriinde vor, so der Bw.
Begriindend fiihrte der Bw. sodann im Weiteren aus, dass die Hinzuschatzungen lediglich
aufgrund vermuteter Schwarzeinkdufe bei der B-AG erfolgt seien, was eine tatsachenwidrige
Behauptung darstelle, da er niemals Schwarzeinkaufe bei der B-AG getatigt habe.

Gleichzeitig hielt der Bw. fest, dass er entgegen der Vermutung des Prifers auch bei seinen
anderen Getrankelieferanten niemals Schwarzeinkdufe getatigt habe und demnach auch die
Anlastung von Unsicherheitszuschlagen zu Unrecht erfolgt sei.

Im Folgenden trat der Bw. der vom Priifer vorgenommenen Kirzung des geltend gemachten
Zinsaufwandes entgegen und wandte ein, dass er fur die in Rede stehenden Kredite jedenfalls
die Annuitaten bezahlt habe und demnach fir die darin enthaltenen Zinszahlungen auch
abzugsberechtigt sei.

AbschlieRend bekrittelte der Bw. auch noch die vom Prufer vorgenommene Hinzurechnung
von Einkinften aus Vermietung und Verpachtung und wandte ein, dass seine Ehegattin das in
Rede stehende, von seiner Tochter und seinem Schwiegersohn bewohnte Appartement ein-
gerichtet habe, und zwar mit teuren Mdbeln, wofir sie inklusive der Haushaltsfihrung einen
Betrag von monatlich S 7000.- erhalte. Der Bw. merkte an, dass die Verwendung dieser Ein-

kiinfte demnach seiner Frau obliege und mit seinen Einkunften nichts zu tun habe.

Mit Vorhaltsschreiben vom 13. September 2001 wurde der Bw. unter Hinweis auf die ange-
stellte Geldverkehrsrechnung aufgefordert, erganzende Unterlagen zu Gbermitteln. Gleich-
zeitig wurde der Bw. im Zusammenhang mit den beanspruchten Zinsaufwendungen angehal-
ten, die entsprechenden Darlehensvertrage beizubringen, die betriebliche Verwendung sowie
den Zufluss der diesbeziglichen Mittel auf ein betriebliches Konto nachzuweisen sowie die
entsprechenden Kontoausziige vorzulegen. In diesem Zusammenhang wurde dem Bw. vor
Augen geflhrt, dass er im Zuge des Prufungsverfahrens dargelegt habe, dass er die diesbe-
zuglichen Darlehen nicht fur den Betrieb, sondern fir seinen Sohn bzw. fir seine Tochter auf-
genommen habe und im Berufungsschriftsatz nunmehr das Gegenteil behaupte.
Abschlieend wurde der Bw. im Zusammenhang mit den ihm fur die Streitjahre zugerech-
neten Mieteinkinften in Vergegenwartigung seines Vorbringens, wonach seine Ehegattin das
in Rede stehende Appartement, und zwar mit "teuren Mobeln", eingerichtet habe, auch noch

aufgefordert, entsprechende Rechnungen beizubringen.

Nach mehrfach beantragter Fristverlangerung zur Beantwortung des vorgenannten Vorhalts-
schreibens legte der steuerliche Vertreter des Bw. dem Finanzamt am 31. Oktober 2001

sodann ein Schreiben des Herrn IE vor, worin der Genannte bestatigt, dem Bw. als seinem
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Bruder in den Jahren 1996 und 1997 einen Betrag von insgesamt S 300.000.- geliehen zu

haben. Gleichzeitig merkte der steuerliche Vertreter des Bw. an, dass man hinsichtlich der
Beantwortung der restlichen Fragen auf die Hilfe der Banken angewiesen sei und daher um

eine weitere Fristverlangerung ersuche.

Im Folgenden bezog das Finanzamt mit Vorhaltsschreiben vom 13. November 2001 zum
Berufungsvorbringen insgesamt nochmals detailliert Stellung und forderte den Bw. auf, sich
hiezu zu auliern und sein bisheriges Vorbringen durch Beibringung entsprechender Unterlagen
Zu erganzen.

Die angesprochene Stellungnahme nimmt sich, gegliedert nach den einzelnen Berufungs-

punkten, wortwoértlich wie folgt aus:
BIEREINKAUFE BRAU-UNION OSTERREICH

Die Zurechnung von bislang im Rechenwerk des Abgabepflichtigen nicht erfassten Warenein-
kédufen und Verkadufen (Lieferant: B-AG, vormalige Steliererbrau AG) erfolgte aufgrund der ab
15. September 1998 stattgefundenen Hausdurchsuchungen beim Lieferanten. Im Rahmen
dieser Amtshandlung wurden dessen Daten kopiert und als Basis fir die Auswertung in Form
einer Kontrollmitteilung dem ftir den jeweiligen Abgabepfilichtigen zusténdigen Finanzamt
lbermittelt.

Derartige Einkdufe werden vom Lieferanten als "Letztverbraucherlieferungen” bezeichnet.
Diese Liefervorgange wurden bereits ber der Bestellung gesondert in der EDV erfasst und
auch gesondert verarbeitet.

Bereits am ersten Tag dieser Amitshandlungen hat sich durch Einvernahmen von Zeugen der
Verdacht von Letztverbraucherlieferungen (Graulieferungen) an Wirte nachweislich bestétigt.
So konnte am 15.09.1998 durch die Einvernahme von Bierfifirern und der Sicherstellung von
s0g. Bierfihrer — Infos und Hilfslisten nachgewiesen werden, dass gewisse Wirte Letzt-
verbraucherlieferungen erhielten, ohne dass eine Rechnung im Sinne des § 11 UStG erstellt
wird. Auf diesen Bierfiihrer — Infos bzw. Hilfslisten war eine Verkaufsabrechnungsnummer
angefihrt, anhand der es dem Bierfiihrer ber der Zustellung moglich war, die Graulieferung
dem tatsédchlichen Lieferempifanger (Kunden) zuzuordnen.

Zeugenschaftlich befragt wurden u.a. ein Prokurist der B-AG, wie auch der fiir die Logistik Stid
zustédndige Mitarbeiter. Beide gaben zu Protokoll, dass Auslieferungen auf Wunsch der Kunden
in gesplitteter Form stattfinden. Des Weiteren wurden der Leiter des telefonischen Vor-
verkaufs (TVK od. TVV) und mehrere Telefonverkéuferinnen zeugenschaftlich zum Sachver-
halt befragt. Alle Zeugen erklédrten lbereinstimmend, dass sowohl offizielle Lieferungen wie
auch Letztverbraucherlieferungen an Wirte erfolgten.

Weiters wurde aufgrund von Einvernahmen der Telefonverkduferinnen festgestellt, adass die
Wirte schon bei Bestellung der Ware die Form der Lieferung (offizielle Lieferung und/oder
Graulieferung) bekannt geben. Aufgrund dessen erfolgt die Eingabe in den Datenbestand der
B-AG in der Form, dass nach Aufruf der Kundennummer des betreffenden Wirtes die offizielle
Lieferung mengenmdlBig eingegeben wird, danach ein Punkt gesetzt wird und nach diesem
Punkt die mengenmalSige Eingabe der Graulieferungen erfolgt. Wahrend fiir die offizielle Lie-
ferung ein/e Lieferschein/Rechnung mit Angabe des Lieferempfédngers ausgedruckt wird, er-
folgt Uber die Graulieferung nur der Ausdruck in der Bierfiihrer-Info-Liste bzw. der Hilfsliste.

Beispiel fiir den Ablauf bei einer "Punkteingabe”

Der Wirt X bestellt 3 Fdsser Médrzen — Bier und zusétzlich weitere 2 Fasser.
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Die Telefonverkaufsdame ruft auf der Software den Kunden X auf und gibt unter der
Artikelbezeichnung Bier "3.2" ein.

In der Folge wird neben Ladelisten, Bierfihrer—Tageszusammenstellungen u.dgl., eine
ordnungsgemélSe Faktura tiber die Lieferung von 3 Féssern Bier an den Kunden X er-
stellt. Zusétzlich erstellt das Programm eine Hilfsliste (auch Bierfiihrerinfo genannt), auf
welcher eine Verkaufsabrechnungsnummer (Hilfsnummer), weiters die Bezeichnung der
Ware sowie deren Menge (2 Fasser Marzen) und letztlich der Rechnungsbetrag inki.
Getrdnke- und Mehrwertsteuer angefiihrt ist. Der Warenempfénger ist nicht ausge-
wiesen.

Anhand der Verkaufsabrechnungsnummer auf der Hilfsliste in Verbindung mit der Bier-
fuhrertageszusammenstellung bzw. der Faktura lber die offizielle Lieferung ist es dem
Bierfiihrer mdglich, die "Letztverbraucherlieferung” dem tatsdchlichen Lieferempfénger
zuzuordnen.

Der Bierfiihrer liefert nun an den Wirt X 5 Fésser Bier, verrechnet die offizielle Lieferung
nach der vereinbarten Rechnungsmodalitédt (Monatsrechnung o.4.) und kassiert die
Letztverbraucherlieferung (2 Fasser wie im Beispiel angefiihrt) sofort bar. Der Wirt
erhéilt lber diese Letztverbraucherlieferung weder eine Faktura noch einen
Zahlungsbeleg. Die Hilfsliste wird in Graz It. Zeugenaussagen spdtestens nach der
Tagesabrechnung des Bierfiihirers im jeweiligen Depot vernichtet.

Die Aussagen der einzelnen Mitarbeiter der B-AG in diesem Zusammenhang wurden von der
Priifungsabteilung Strafsachen dem zustdndigen Landesgericht Linz dbermittelt und sind dort
im Original auffiegend.

Die EDV-méfsige Erfassung der Letztverbraucherlieferung:

Die B-AG benutzte fiir die Datenspeicherung im Bereich der ehemaligen Steiererbrau im Zeit-
raum 1994 bis 1998 ein EDV-System, welches im Jahre 1993 von der Firma Viso Data AG in
Wien geliefert und seitdem von dieser betreut wird. Dieses Visos—-System ermdglicht ber der
Warenbestellung bzw. bei der Bestellannahme durch die Telefonvorverkdufer (TVV) ein
Splitting in der Form, dass nach Eingabe der gewtinschiten Getrdnkemenge, wortiber eine
Rechnung erstellt werden soll, ein Punkt gesetzt wird und nach der Punkteingabe die Erfas-
sung einer weiteren Liefermenge an den gleichen Kunden moglich ist. Die B-AG (ehemalige
Stelrerbrau) hat diese EDV-mélBige Vorgabe in der Form genutzt, dass sie den Wirten ermadg-
lichte, einerseits eine offizielle Lieferung auf Rechnung zu erhalten und andererseits, im Zuge
der gleichen Bestellung, weitere Waren zu beziehen, worliber keine Faktura erstellt wurde.

Durch diese Punkteingabe werden in der EDV zwei elektronische Belege (nicht kérperlich
vorhanden) mit identen Verkaufsbelegnummern generiert, welche untrennbar
miteinander verbunden sind. Der Letztverbraucherbeleg trégt allerdings vor der
Verkaufsbelegnummer den Zusatz "LV". Somit sind sowohl die offizielle Lieferung als auch die
Graulieferung eineindeutig zuordenbar.

In der elektronischen Verarbeitung werden LV-Lieferungen mit Status "9" gekennzeichnet,
wéhrend reguldre Lieferungen den Status "6" erhalten. Bei den Datensétzen, welche die LV-
Lieferungen festhalten, findet sich ein Feld "Fakturenempfanger”, welches die Angabe der
Kundennummer des tatsdchlichen Empifangers enthélt. Klarstellend sei hier nochmals er-
wéhnt, dass keine Faktura fir diese Lieferungen erstellt wird. Der Rechnungsbetrag fiir diese
Lieferungen wird durch den Bierfiiirer immer sofort bei Zustellung bar kassiert (der Barbetrag
Ist fur den Bierfihrer aus der Hilfsliste ersichtlich).

Mit der Kenntnis tiber die unterschiedliche Statuseinstufung war es daher der Systempriifung
tiber die Kundennummernabfrage maoglich, eine eindeutige Zuordnung der LV-Lieferungen an
bestimmte Kunden zu treffen.

Datensicherung und Auswertung:
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Die Daten wurden und werden laufend von der B-AG, vormalige Steirerbrau AG, am Standort
Graz-Reininghaus, vom aktiven Grofsrechnersystem aus Kapazitdtsgrinden und zum Zweck
der Aufbewahrung auf ein Archivierungssystem elektronisch in Form von zahlreichen kleinen
Textdokumenten ausgelagert.

Die Verkntipfung von Graulieferungen und Kunden ist tiber die Datenbanktabellen VA, VAP
und FD zu erstellen. Die Tabelle VAP beinhaltet hierbei die jeweils verkauften Artikel mit
Mengen und Preisangaben, sowie einen Verweis auf den involvierten VA-Schein. Diese
wiederum finden sich in der Tabelle VA mit einem Verweis auf den zugehdrigen Kunden sowie
Rahmeninformationen wie z.B. Lieferdatum. Die Kundeninformationen finden sich in der
Tabelle FD, wo der Kunde unter anderem mit Lieferadresse und vollem Namen angefiihrt ist.

Grundsétziich ist davon auszugehen, dass ber ldentifizierung der "Status 6"-Lieferungen im
Rechenwerk des betreffenden Abgabepfiichtigen ihm auch die "Status 9"-Lieferungen zuzu-
rechnen sind. Dies wird dadurch untermauert, dass ber jeder Lieferung, egal ob Status 6 oder
9, uber die obgenannten Datenbanktabellen die Kundennummer, der Name und die Adresse
des belieferten Kunden im System der Ex-Steirerbrau gespeichert wurde.

Die Daten der Jahre 1994 bis 1997 wurden vom optischen Archivierungssystem (WORM) der
B-AG Uber ein Backupprogramm (Sicherungsprogramm) vor Ort auf DAT-Bénder gesichert.
Der Inhalt dieser Bdnder wurde auf einen Rechner im Umfeld der Systempriifung zurtickge-
sichert. AnschilieSend wurden diese Daten in eine Datenbank importiert. Um die Richtigkeit
des Datenimports zu tiberprifen, wurde der Inhalt dieser Datenbank mit den Echtdaten von
ca. 40-50 betroffenen Unternehmern verifiziert. Weiters wurden die Kundenstammdaten in
eine eigene Datenbank importiert.

Die Auswertung der Daten begann mit dem Abgleich des Kundennamens und der Kunden-
adresse aus der Datenbank tiber die Kundenstammdaten mit den Daten des Abgabepfiichtigen
oder Unternehmens bei der Finanzverwaltung. Bei Ubereinstimmung der Datensétze wurde
die aus der Kundendatenbank der B-AG angezeigte(n) Kundennummer(n) als Kriterium fir die
weitere Auswertung verwendet.

Dies war bei der Auswertung nach den Grauempiéngern nicht notwendlig, da die Kundendaten
nach einer speziell in diese Richtung gestellten Abfrage bekannt sind.

Danach erfolgte die Abfrage aus der Datenbank (iber die Lieferungen auf Basis der Kunden-
nummer der jewelligen Lieferungsempiéanger. Diese Informationen wurden wiederum in eine
Textaatei kopiert und gesondert gespeichert. Die Daten aus dieser Textdatei wurden an-
schlieSend in eine vorbereitete Excel-Dater kopiert und an die Betriebspriifungsabteilungen
weitergeleitet.

Im Zuge des Priifungsverfahrens wurden dem Steuerberater des Unternehmens samtliche
oben erwdhnte Excel-Dateien den Abgabepfiichtigen betreffend in Kopieform tberreicht.

Ausgehend von diesen nicht erfassten Einkdufen hat die Bp. die entsprechenden Verkaufs-
erldse ermittelt. (Teilschdtzung It. Tz. 14, Gewinndnderung 7z. 24)

Auch die dazu erforderlichen Berechnungen wurden im Priifungsverfahren dem Steuerberater
tibergeben.

Diesen Bewelsmitteln gegendtiber steht nur die Behauptung des Abgabepfiichtigen, niemals
Schwarzeinkdufe bei der B-AG getdtigt zu haben. (Begr. Pkt. a)

UNSICHERHEITSZUSCHLAGE

Ausgehend vom prozentuellen Ausmald der Schwarzeinkdufe bei der B-AG wurde beim Einkauf
der lbrigen Getrénke ebenfalls eine Wareneinkaufsverkiirzung unterstellt, da wie bereits in

7z. 15 des Bp.Berichtes ausgefiihrt wurde, nicht angenommen werden kann, dass der Ab-
gabepfiichtige von sich aus auf Schwarzeinkdufe ber diesen Warengruppen verzichtet hat.

Die genaue Ermittlung der hinzugerechneten Betrdge wurde dem Steuerberater bereits (iber-
geben.
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Auch hier steht den Feststellungen der Bp. lediglich die Aussage des Abg. Pfl. gegeniiber, dass
er auch bei anderen Lieferanten keine Schwarzeinkdufe getétigt hat.

ZINSAUFWENDUNGEN

Der Fragenvorhalt vom 13.9.2001 wurde zu Punkt c.) trotz mehrmaliger Fristverldngerungen
nicht beantwortet, und wurden auch keine der verlangten Belege vorgelegt.

Es kann daher in diesem Punkt keine andere Beurteilung erfolgen, als sie bereits im
Priifungsverfahren getroffen wurde.

MIETEINKUNFTE

Im Zuge des Priifungsverfahrens wurden vom Abgabepfiichtigen Bestédtigungen lber
geleistete Mietzahlungen der Tochter und des Schwiegersohnes vorgelegt.

Bestétigt wurde die Zahlung von je S 7.000,- im Monat an die Gattin des Abgabepfiichtigen,
IDE. Diese hat dann diesen Betrag an den Abgabepfiichtigen zur Bestreitung der
Lebenshaltungskosten weitergeleitet.

Festzuhalten wére, dass die gesamte Konstruktion einer Miete von der Tochter und dem
Schwiegersohn erst zu einem Zeltpunkt dem Finanzamt bekannt gegeben wurde, als dem
Unternehmer von der Bp. fehlende Geldmittel, zur Bestreitung sowohl der betrieblichen Auf-
wenaungen, als auch der Kosten fiir die private Lebensfihrung, vorgehalten wurden.

Wie bereits unter der Tz. 28 des Bp-Berichtes festgehalten wurde, ist der grundblicherliche
Eigentiimer der Liegenschaft Hr. Rl . Daher wurde vom Abgabepfiichtigen und dessen
Steuerlichem Vertreter die Behauptung aufgestellt, dass Frau \DE wirtschaftliche Eigentiimerin
der vermieteten Wohnung ist.

In der Berufungsschrift wird nun vom Abgabepfiichtigen und vom Steuerberater die neue Be-
hauptung aufgestellt, dass die Miete fir die in der Wohnung befindlichen teuren Mobel und
fur die Haushaltsfihrung bezahlt wird, da die Einrichtung von Frau \DE angeschafft wurde.

Aus der Summe der vorgebrachiten Argumente ist es dem Priifer nicht ersichtlich, fir welchen
Zweck nun diese Betrdge an Frau |\DE bezahlt wurden.

Einmal heilSt es, wegen dem wirtschaftlichen Eigentum an der Wohnung, ein anderes Mal sol/
nur fur die teuren Mobelstiicke Miete bezahlt worden sein, usw.

Durch diese sich immer wieder widersprechenden Aussagen zweifelt die Bp. die ganze
Mietenkonstruktion an, und stellt sich dem Priifer diese als reine Zweckbehauptung heraus. Es
wird vielmehr angenommen, dass gar keine Mietzahlungen erfolgt sind, und dadurch in der
Gelaverkehrsrechnung weiterhin Betrdge fehlen, die dem Unternehmen auf andere Weise
zugeflossen sein mdssen.

Auf Grund der nachgewiesenen Schwarzgeschdfte muss unterstellt werden, dass es sich um
betriebliche Einktinfte aus dem Gastgewerbebetrieb handelt.

Somit wadren diese Entgelte zum Tell auch zum Normalsteuersatz zu versteuern, da auch an-
genommen werden muss, dass es sich nicht ausschlieSlich um Kiichenumsétze gehandelt hat.

SONSTIGE GELDABGANGE

Die von der Bp. durchgefihrte Geldverkehrsrechnung ergab trotz der Hinzurechnung der
Betrdge gem. Tz. 14 (Teilschatzung) und Tz. 15 (Unsicherheitszuschlag) Geldabgénge, die
vom Unternehmer nachfolgend erkiart wurden.

Als ersten Punkt fiifirte er die oben beschriebene Mietenkonstruktion an, die von der Bp. wie
gesagt, zur Génze angezweifelt wird.

Weiters legte er eine Bestétigung von seinem Vater, Ol, geb. 14.6.1917, vor, in der dieser
angibt, seinem Sohn monatlich S 10.000,- zur Verfligung zu stellen. (datiert vom 8.7.2001)
Als Beginn der Zahlungen wird das Jahr 1994 angegeben, also genau das erste Jahr des
Priifungszeitraumes.
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Hr Ol ist Pensionist und erhielt in den betreffenden Jahren eine Nettopension von S 13.500, -
bis 14.000, -.

Auch hier ist nicht anzunehmen, dass Ol einen derart grof8en Anteil an seiner Nettopension
seinem Sohn zur Verfiigung stellt.

Als drittes Beweismittel legte der Steuerberater im Zuge der Schlussbesprechung eine Kopie
einer Abhebung von einem Sparbuch vor, aus der nicht einmal der Eigentimer dieses Spar-
buches ersichtlich war. (S 250.000,-)

Dieser Betrag soll dem Abgabepfiichtigen als Darlehen zugeflossen sein. Der Priifer verlangte
eine Bestétigung des Darlehensgebers tiber die Hingabe des genannten Betrages. Diese
wurde erst nach oftmaliger Aufforderung am 31.10.2001 beigebracht, obwohl die Bestétigung
des Darlehensgebers, Ol (Bruder), mit 17.7.2001 datiert /st.

Aus dem Gesamtbild ergibt sich nach Ansicht der Bp., dass der Abgang der betradchtlichen
Geldmittel durch Zuwendungen von verschiedenen Familienmitgliedern auszugleichen ver-
sucht wurde.

Wie vorher dargelegt, erscheinen jedoch die behaupteten Geldfiiisse dulBerst zweifelhaft, so-
aass viel eher anzunehmen ist, dass es sich dabei um betriebliche Einkdinfte handelt.

Die Hinzurechnung der nicht anerkannten Mieteinnahmen mtisste zu nachstehenden
Schétzungen und Abweichungen vom Bp. Ergebnis fihrer:

1)) Umsatzsteuer 1994 1995 1996 1997 1998

Klrzung der Entgelte It. Tz. 28 76.364,00 76.364,00 76.364,00 76.364,00 76.364,00
(Mieterlése) tw. auch
Getrankeerlése RA fir WEK 250%

Entgelte zu 20 %% 56.000,00 56.000,00 56.000,00 56.000,00 56.000,00

Entgelte zu 10 % -40.000,00 -40.000,00 -40.000,00 -40.000,00 -40.000,00

2.) Gewinnénderung

Kurzung Einkunfte aus V+V -61.091,00 -61.091,00 -61.091,00 -61.091,00 -61.091,00

Teilschatzung Geldabgang

Hinzurechnung 92.364,00 92.364,00 92.364,00 92.364,00 92.364,00

geschéatzter WES -26.000,00 -26.000,00 -26.000,00 -26.000,00 -26.000,00

Gewinnerhthung Gewerbebetrieb 66.364,00 66.364,00 66.364,00 66.364,00 66.364,00

Zum vordargestellten Vorhaltsschreiben bezog der steuerliche Vertreter des Bw. in Bezug-
nahme auf die einzelnen Berufungspunkte mit Schreiben vom 7. Janner 2002 wie folgt

Stellung:
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1) BIEREINKAUFE B-AG

Diesbezlglich werde festgehalten, dass der Bw. in den Streitjahren 1994 bis 1998 keine wie
immer gearteten Letztverbraucher- oder Graulieferungen von der B-AG erhalten oder einen
Auftrag hiezu erteilt habe. Zum Zwecke einer dahingehenden Beweisfihrung werde die

zeugenschaftliche Einvernahme

a) aller Bierfuhrer der B-AG

b) des Prokuristen der B-AG

¢) des fir die Logistik SUd zustandigen Mitarbeiters B-AG

d) des Leiters des telephonischen Vorverkaufs sowie

e) der Telephonverkauferinnen

beantragt.

Gleichzeitig wurde vom steuerlichen Vertreter in diesem Zusammenhang wortlich angemerkt,
dass die dem Bw. zur Last gelegten Excel-Dateidaten bereits in sich so widersprtchlich seien,
dass sich die Berufungsinstanz Klarheit dariiber zu verschaffen habe, weshalb der Bw. 93
Emballagen bezogen haben soll und diese nicht zurtickgegeben habe. Zur Widerlegung des
angesprochenen Bezugs von 93 Emballagen werde die zeugenschaftliche Einvernahme all der

vorangefuhrten Personen beantragt, so der steuerliche Vertreter des Bw.

2) ZINSAUFWENDUNGEN

Diesbezuglich wurde dem Finanzamt ein auf den Bw. lautender Kreditvertrag der HKG
vorgelegt, demzufolge dem Bw. ein Kreditbetrag in Héhe von S 300.000.- zur Verfligung
gestellt wurde. Weiters wurde ein an den Bw. gerichtetes Schreiben des vorgenannten
Bankinstituts vorgelegt, aus dem hervorgeht, dass der vorangesprochene Kredit mit 24. Juni
1996 abgerechnet worden ist. Von Seiten des steuerlichen Vertreters des Bw. wurde in
diesem Zusammenhang lediglich wdrtlich bemerkt, dass die beiden vorgelegten Belege die

Zuordnung zum Bw. belegten.

3) UNSICHERHEITSZUSCHLAGE

Diesbeziglich fiihrte der steuerliche Vertreter des Bw. aus, dass die angelasteten Unsicher-
heitszuschlage lediglich auf der Unterstellung beruhten, dass auch bei den tbrigen Getranken
Schwarzeinkaufe erfolgt seien. Diese rein fiskalische Behauptung werde energisch zuriickge-

wiesen.

4) SONSTIGE GELDABGANGE UND MIETEINKUNFTE

In diesem Zusammenhang fuhrte der steuerliche Vertreter des Bw. aus, dass dessen Gattin
betrachtliche Geldmittel in die Ehe eingebracht und mit diesen das sich im Gastgewerbe-
betrieb befindliche Dachgeschol} eingerichtet und ausgebaut habe. Die diesbeziigliche Woh-

nung habe sie ihrer Tochter und ihrem Schwiegersohn Uberlassen, deren Haushalt gefiihrt
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und die hiefur empfangenen Geldbetrdge dem Bw. im Rahmen der ehelichen Mitwirkungs-
pflicht zur Verfigung gestellt. Gleichzeitig merkte der steuerliche Vertreter an, dass der Bw.
aus seinem Familienverband alle zur Erhaltung der Liegenschaft notwendigen Geldmittel
erhalten habe. Da der Bw. aus freien Stiicken auch fiir Pflege und sonstige Besorgungen auf-
gekommen sei, habe ihm der Familienverband einen monatlichen Betrag von S 10.000.-
Uberlassen und werde zum Beweis hieflir die zeugenschaftliche Einvernahme aller bisher

erwahnten Familienmitglieder beantragt, so der steuerliche Vertreter des Bw. wdrtlich.

Im Weiteren wies das Finanzamt die Berufung gegen die Wiederaufnahme des Verfahrens
hinsichtlich Einkommensteuer fur die Jahre 1994 bis 1998 mittels Berufungsvorentscheidung
ab. Gleichzeitig wurde auch die Berufung gegen die Umsatz- und Einkommensteuerbescheide
der Jahre 1994 bis 1998 unter Abanderung der Bescheide zum Nachteil des Bw. im Sinne des
Vorhalts vom 13. November 2001 mittels Berufungsvorentscheidung abgewiesen.

In diesem Zusammenhang fiihrte das Finanzamt begriindend zunéchst aus, dass sich das die
Wiederaufnahme des Verfahrens ansprechende Rechtsmittelbegehren im Lichte der erfolgten
Abweisung der Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide 1994 bis 1998 als unbe-
achtlich darstelle, zumal es sich lediglich auf die Annahme stiitze, dass die diesbezlglich ge-
troffenen materiellrechtlichen Feststellungen unrichtig seien.

Hinsichtlich der Sachbescheide verwies das Finanzamt auf das vorangesprochene Vorhalts-
schreiben vom 13. November 2001 und hielt in Bezugnahme auf die Letztverbraucher-
lieferungen fest, dass die diesbezlglich von Seiten des Bw. gestellten Beweisantrage unbe-
achtlich seien, zumal die angefiihrten Zeugen bereits niederschriftlich befragt und gerade
deren Aussagen den im Zuge der Prifung ausgewerteten Kontrollmitteilungen zugrunde
gelegt worden seien.

Weiters hielt das Finanzamt fest, dass die in Verbindung mit den Letztverbraucherlieferungen
angelasteten Unsicherheitszuschlage im Lichte der Prifungsergebnisse als gerechtfertigt und
auler Streit gestellt erscheinen.

Hinsichtlich des beanspruchten Zinsenaufwandes fuhrte das Finanzamt aus, dass die Kredit-
aufnahme an sich nicht bezweifelt werde, jedoch kénne durch die Vorlage des Kreditvertrages
allein die betriebliche Veranlassung nicht nachvollzogen und sohin der geltend gemachte
Zinsaufwand auch nicht ergebnismindernd bertcksichtigt werden.

Im Weiteren fuhrte das Finanzamt aus, dass der Prifer in Vornahme der Gelddeckungs-
rechnung zu Recht auch Uberlegungen hinsichtlich der Fremdublichkeit von Vertragen
zwischen nahen Angehdrigen angestellt habe. Die diesbeziiglichen Feststellungen seien bisher
nicht entkréaftet, geschweige denn durch den Hinweis auf die eheliche Beistandspflicht allein
ausgerdumt worden. Vom Hintergrund dessen seien daher die behaupteten Bestand-

verhaltnisse insgesamt nicht anzuerkennen gewesen, so das Finanzamt unter gleichzeitiger,
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detaillierter Darstellung der sich hieraus fur die Streitjahre aus umsatz- und ertragsteuerlicher
Sicht ergebenden Konsequenzen sowie unter Hinweis darauf, dass die diesbeziiglichen
Bemessungsgrundlagen bereits im Vorhaltsschreiben vom 13. November 2001 konkret dar-

gestellt worden seien.

Hierauf stellte der Bw. den Antrag auf Entscheidung tber die Berufung durch die Abgaben-

behorde 11 Instanz.

Zu dem im fortgesetzten Verfahren gemafi 8§ 279 Abs 3 BAO akkordiert anberaumten Erorte-
rungsgesprach, terminisiert mit 23. Marz 2004, 14 Uhr 30, erschienen weder der Bw., noch

dessen steuerlicher Vertreter.

In der miindlichen Berufungsverhandlung am 20. April 2004 legte der steuerliche Vertreter
des Bw. einen "Vorbereitenden Schriftsatz fir die miindliche Verhandlung am 20. April 2004
vor. Unter dem Titel "Neue Beweisantrdge" bekrittelte er im angesprochenen Schriftsatz, dass
das Finanzamt den Antrdgen des Bw. vom 7. Janner 2002 nicht Rechnung getragen, sondern
sich auf eine Position der Pauschalverurteilung zurtickgezogen habe. Die Antrage wirden
daher aufrechterhalten und werde dariiber hinaus "beantragt, samtliche Zeugen, welche in
dieser streitigen Angelegenheit verfahrenwesentlich ausgesagt haben, zu laden, sie dem Bw.
bekannt zu geben und ihn befragen zu lassen sowie alle verfahrenswesentlichen Akten her-
beizuschaffen und dem Bw. zur Stellungnahme vorzulegen, damit er erkennen kann, weshalb
es zu diesen unrichtigen Tatsachenfeststellungen, ihn betreffend, gekommen ist", so der

steuerliche Vertreter des Bw. im angesprochenen Schriftsatz wortlich.

Im Ubrigen verwies der steuerliche Vertreter des Bw. in der mundlichen Verhandlung auf das

bisherige Vorbringen.

Von den vom steuerlichen Vertreter des Bw. beantragten zeugenschaftlichen Einvernahmen
im Sinne seiner Antrdge vom 7. Janner 2002 sowie den im vorgenannten Schriftsatz ergan-
zend beantragten Beweisaufnahmen wurde im Zuge der mindlichen Verhandlung — aus den
in den Entscheidungsgriinden naher ausgefiihrten und dargestellten Aspekten und Uberle-

gungen — Abstand genommen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal? § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen jedenfalls
dann zulassig, wenn Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht
geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung
mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid

herbeigefuhrt hatte.
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Gemal § 184 BAO hat die Abgabenbehérde, soweit sie die Grundlagen fiir die Abgabener-
hebung nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu schatzen. Dabei sind alle Umstéande zu
bertcksichtigen, die fur die Schatzung von Bedeutung sind (Abs. 1). Zu schétzen ist insbe-
sondere dann, wenn der Abgabepflichtige Giber seine Angaben keine ausreichenden Erkla-
rungen zu geben vermag oder weitere Auskunft Gber Umstande verweigert, die fir die Ermitt-
lung der Grundlagen wesentlich sind (Abs. 2). Zu schéatzen ist ferner, wenn der Abgabe-
pflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fiihren hat,
nicht vorlegt oder wenn die Blicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche
formelle Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Biicher oder Auf-
zeichnungen in Zweifel zu ziehen (Abs. 3).

Im vorliegenden Fall hat das Finanzamt die zur Wiederaufnahme des Verfahrens berech-
tigenden neuen Tatsachen in der Nichterfassung von Getrankeschwarzlieferungen (Letzt-
verbraucherlieferungen) und der darauf entfallenden Erlése im Rechenwerk des Bw. erblickt
und aus der dahingehend sohin gegebenen sachlichen Unrichtigkeit der Blcher und Auf-
zeichnungen des Bw. die Schatzungsberechtigung abgeleitet. Den Hintergrund hiefur bildeten,
wie bereits im Prifungsbericht verdeutlicht, die im Zuge vorgenommener Hausdurch-
suchungen in den Betriebsstatten der B-AG beschlagnahmten und ausgewerteten sowie im
Weiteren an die Finanzdmter Ubermittelten Kundendaten.

Der Bw. beanstandete im Berufungsschriftsatz die Verfahrenswiederaufnahme als solche, wie
bereits ausgefihrt, allein mit dem Hinweis, dass er niemals Schwarzeinkaufe bei der B-AG
getéatigt habe und demnach die diesbezliglichen Priufungsfeststellungen lediglich auf Vermu-
tungen beruhten bzw. tatsachenwidrige Behauptungen darstellten. Zudem seien auch seine
Einwendungen im Zuge der Schlussbesprechung unvollstandig und unrichtig dargestellt sowie
hinsichtlich der beantragten Protokollierung von Zeugeneinvernahmen nicht zur Kenntnis
genommen worden und sei demnach die Verfahrenswiederaufnahme jedenfalls zu Unrecht
erfolgt, so der Bw.

Mit den vorangefuhrten Einwanden vermag der Bw. aus den nachstehend angefihrten Grin-
den und Uberlegungen nicht durchzudringen:

Die Verfigung der amtswegigen Wiederaufnahme setzt eine entsprechend begriindete
Ermessenstibung voraus. Hiebei ist insbesondere bei einer sich — wie gegenstandlich - zu
Ungunsten der Partei auswirkenden Wiederaufnahme darzulegen, aus welchen Griinden bei
der vorzunehmenden Interessensabwagung den Gesichtspunkten der ZweckmaRigkeit
gegeniber jenen der Billigkeit der Vorzug eingerdaumt wird. Ziel ist ein insgesamt recht-
maRiges Ergebnis (vgl. VWGH 2. 4. 1990; ZI 89/15/0005) und ist demnach bei der Ermes-
senstibung dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit (der GleichmaRigkeit der Besteuerung) schon

grundsatzlich der Vorrang vor jenem der Rechtsbestandigkeit (Rechtskraft) zu geben. GemaR
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dem Zweck der ermessenseinrdumenden Norm des § 303 BAO soll eine neuerliche
Bescheiderlassung jedenfalls insbesondere dann ermdglicht werden, wenn Umstéande ge-
wichtiger Art hervorkommen.

Hievon ist im vorliegenden Fall zweifellos auszugehen, zumal der Bw., wie im Folgenden
naher dargestellt und begriindet, tUber Jahre hinweg umfangreiche Schwarzlieferungen bezo-
gen und in seinem Rechenwerk nicht erfasst hat. Da die diesbeziiglichen Priifungsfest-
stellungen keinesfalls auch auf Vermutungen oder tatsachenwidrigen Behauptungen beruhen,
wie dies der Bw. zu vermitteln sucht, war im Lichte der sich mit den Schwarzlieferungen ver-
bindenden, massiven steuerlichen Auswirkungen die Verfigung der Wiederaufnahme auch in
jeder Hinsicht geboten. Hieran vermag im Ubrigen auch der erganzende Hinweis des Bw.,
wonach man seine Einwendungen im Zuge der Schlussbesprechung unrichtig bzw. unvoll-
standig dargestellt und die von ihm beantragte Protokollierung von Zeugeneinvernahmen
Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen habe, nichts zu andern. Im Gegenteil, zumal der Bw.
diesen Hinweis in keinster Weise konkretisiert, geschweige denn eine etwaige Relevanz des-
selben in Bezug auf die Wiederaufnahme des Verfahrens aufgezeigt hat.

Am Boden des Vorangefiihrten war demnach dem Begehren des Bw., soweit es die

Verfahrenswiederaufnahme als solche anspricht, auch nicht zu folgen.

Hinsichtlich der dem Bw. flr die Streitjahre zugeordneten Schwarzlieferungen gilt es vorweg
festzuhalten, dass die Abgabenbehérden im Wege aufwandiger Ermittlungen ein umfas-
sendes, bei der B-AG etabliertes System aufdeckten, das Gastwirten bundesweit - neben dem
Bezug regularer Warenlieferungen - auch den Bezug von so genannten Letztverbraucher-
lieferungen (Schwarzlieferungen) ermdglichte.

Der Bw. selbst hat den Bezug derartiger Lieferungen im Berufungsverfahren wiederholend
und strikt von sich gewiesen. Hiebei hat sich der Bw. argumentativ einzig und allein auf die
Behauptung beschrankt, von der B-AG niemals Schwarzlieferungen bezogen zu haben. Dieser
Behauptung steht allerdings vorweg schon der Umstand entgegen, dass dem Bw. die seinen
Betrieb betreffenden, maligeblichen Lieferdaten bereits im Zuge der Betriebspriifung anhand
konkreter Unterlagen (Beilagen zum Bp-Bericht) vor Augen gefihrt und ihm in diesem
Zusammenhang die Warenbeziige der Streitjahre - gesplittet in regulare Lieferungen (Status 6
Lieferungen) einerseits sowie Letztverbraucher- bzw. Schwarzlieferungen (Status 9 Liefe-
rungen) andererseits - in chronologischer und mengenmagiger Form detailliert vorgehalten
wurden. Dies unter jeweils gleichzeitiger Angabe der Kundennummer, der Rechnungsnummer,
des Datums des Warenbezugs, des Warenartikels, der Warenmenge sowie des Warenpreises.
Zudem wurden dem Bw. im nachfolgenden Berufungsverfahren, so insbesondere im
Vorhaltsschreiben vom 13. November 2001, auch das System und die Art der Auswertung der

beschlagnahmten Daten im Allgemeinen sowie in konkreter Bezugnahme auf seinen Betrieb
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nochmals erldutert und veranschaulicht. Vom Hintergrund all dessen nimmt sich daher der
schlichte Einwand des Bw., niemals Schwarzlieferungen von der B-AG bezogen zu haben,
schon vorweg als reine Schutzbehauptung aus.

Das Bild rundet sich, so man sich vor Augen hélt, dass der Bw. zum Beweis seiner vorge-
nannte Behauptung im Berufungsverfahren wiederholend (Anm: so unter anderem auch in
seiner Vorhaltsbeantwortung vom 7. Janner 2002 sowie in dem zu Beginn der mindlichen
Verhandlung vorgelegten "Vorbereitenden Schriftsatz") die "zeugenschaftliche Einvernahme
aller Bierfuihrer der B-AG, des Prokuristen der B-AG, des flir die Logistik zustandigen Mitar-
beiters der B-AG, des Leiters des telephonischen Vorverkaufs sowie der Telephonverkau-
ferinnen” einforderte. Schliel3lich I&sst sich nicht Ubersehen, dass es sich bei dem vom Bw.
benannten Personenkreis gerade um jenen Personenkreis der B-AG handelt, der im Zuge der
angesprochenen Hausdurchsuchungen die Belieferung von Gastronomiebetrieben unter
gleichzeitigem Splitting der Waren in regulére und Letztverbraucherlieferungen einhellig
bestatigt hat. Dass sich die diesbezlglich durchgefiihrten Zeugeneinvernahmen klarerweise
nicht etwa auf einzelne Betriebe oder gar den Betrieb des Bw. bezogen, sondern vielmehr
darauf abzielten, das System der bundesweit aufgedeckten Schwarzlieferungen als solches zu
hinterfragen, zu entschlisseln und zu verdeutlichen, liegt auf der Hand. Von diesem, dem
steuerlichen Vertreter des Bw. im Zuge der mundlichen Verhandlung auch veranschaulichten
Hintergrund war daher von der beantragten zeugenschaftlichen Einvernahme der oban-
gefuhrten Personen letztlich auch Abstand zu nehmen. Gleichfalls abzusehen war im Ubrigen
auch vom Antrag des Bw. auf zeugenschaftliche Einvernahme dieser Personen hinsichtlich des
Bezugs bzw. der Nichtriickgabe von 93 Emballagen, wobei dem steuerlichen Vertreter des Bw.
in der mundlichen Verhandlung diesbeztiglich zudem auch verdeutlicht wurde, dass dieser
Aspekt fur die Beantwortung der Frage, ob der Bw. Schwarzlieferungen bezogen hat, oder
nicht, gar nicht von Relevanz ist.

Vom Hintergrund des Vorangefihrten sowie der nachstehend erganzend angefiihrten Aspekte
steht nach dem Dafiirhalten des UFS auch fest, dass der Bw. die ihm fiir die Streitjahre zuge-
ordneten Letztverbraucherlieferungen (Schwarzlieferungen) tatsachlich auch bezogen und im
Weiteren die hiemit einhergehenden betrieblichen Umséatze und Erlése nicht erklart bzw.
unversteuert belassen hat.

Hiezu sei vorweg festgehalten, dass Abgabenbehdrden gem. § 176 Abs. 2 BAO unter sorg-
faltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu
beurteilen haben, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht und es nach
standiger Rechtsprechung geniigt, von mehreren Mdglichkeiten jene als erwiesen anzu-
nehmen, die gegentber allen anderen Mdglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit

oder gar Gewissheit fur sich hat und alle anderen Méglichkeiten absolut oder mit Wahrschein-
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lichkeit ausschliet oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (VwWGH 26.1.1995,
89/16/0186; 25.4.1996, 95/16/0244).
Die Annahme, dass sich auch der Bw. jenes Systems bedient hat, das im Zuge aufwandiger
Erhebungen bei der B-AG aufgedeckt wurde und Gastronomiebetrieben bundesweit den Bezug
so genannter Letztverbraucherlieferungen erméglicht hat, stiitzen in beredter Weise bereits
die dem Bw. diesbezliglich detailliert und aufgeschlisselt vorgehaltenen Ermittlungsergebnisse
als solche. In diesem Zusammenhang spricht auch fir sich, dass der Bw. dieselben, wie
bereits festgehalten, substantiell in keinster Weise von sich gewiesen hat, sondern diese
einfach mit der Behauptung auszuhebeln suchte, dass er niemals Schwarzlieferungen von der
B-AG bezogen habe.
Dass sich der Bw. dieses Systems in der Tat auch bedient hat, belegen insbesondere auch die
nachstehend angefiihrten Umstande und Sachverhaltsmomente:
¢ die dem Bw. vor Augen geflihrten und auf seinen Betrieb durchwegs umlegbaren
Bestell- und Belieferungsvorgange, von den Angestellten der B-AG mehrfach bestatigt
e das hiemit einhergegangene Splitting in reguldre Lieferungen und
Letztverbraucherlieferungen, von den Angestellten der B-AG ebenfalls mehrfach und
einschlagig bestatigt
e der eindeutige und auch auf den Bw. vollig zutreffende Konnex zwischen reguléren
Lieferungen und Letztverbraucherlieferungen, ausmachbar anhand der jeweiligen
Statusbezeichnung ("Status 6" fur regulére Lieferungen; "Status 9" fur Letztverbrau-
cherlieferungen).
e das diesbeziglich EDV-ausgewertete und dem Bw. veranschaulichte Datenmaterial,

das die vorgenommene Zuordnung bestatigt.

Vom Hintergrund all dessen war dem Berufungsbegehren in diesem Punkt daher auch nicht zu
folgen, wobei der Vollstandigkeit halber noch angemerkt sei, dass von dem vom steuerlichen
Vertreter des Bw. in der miundlichen Verhandlung ergéanzend gestellten Antrag auf
"Einvernahme und Befragung samtlicher Zeugen, die verfahrenswesentlich ausgesagt haben",
sowie auf "Herbeischaffung aller verfahrenswesentlicher Akten, damit der Bw. erkennen
kdnne, weshalb es zu diesen unrichtigen Tatsachenfeststellungen, ihn betreffend, gekommen
sei", jedenfalls abzusehen war. In Verdeutlichung dessen, dass der angesprochene Antrag in
keinster Weise konkretisiert sei und offensichtlich lediglich auf eine Verschleppung des

Verfahrens abziele.

Hinsichtlich der verhdngten Unsicherheitszuschlage, deren Anlastung der Bw., wie bereits
ausgefuhrt, lediglich mit dem Hinweis bekdmpft hat, dass er weder von der B-AG, noch von

anderen Lieferanten Schwarzlieferungen bezogen habe, hatte sich der UFS vor Augen zu
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halten, dass es der allgemeinen Lebenserfahrung entspricht, dass bei einem Nachweis von
Wareneinsatzverkirzungen in einzelnen Bereichen die Verklrzungen nicht nur in diesem
Bereich erfolgen, sondern sich Ublicherweise auch auf andere, weitere Warengruppen
erstrecken. Bei dahingehend mangelhaften Aufzeichnungen liegt es jedenfalls auf der Hand,
dass nicht nur nachgewiesenermafen nicht verbuchte Vorgange, sondern auch weitere Vor-
gange nicht aufgezeichnet werden und demgemaR letztlich auch keinen Niederschlag im
Rechenwerk finden (vgl. Ritz, BAO2, § 184 RZ 18 und die dort wiedergegebene Recht-
sprechung). Derartigen Umstanden ist durch Verhangung von Sicherheitszuschlagen Rech-
nung zu tragen (VWGH 22. 05. 03; 2002/16/0269). Dies gilt auch fir den vorliegenden Fall,
wobei angemerkt sei, dass sich die diesbeziiglich angelasteten Unsicherheitszuschlage nach
dem Dafurhalten des UFS - in Relation zu den erklarten Umsétzen und Einkinften — auch als
durchaus angemessen ausnehmen.

Zusammenfassend war sohin der Berufung auch in diesem Punkt nicht zu entsprechen.

Hinsichtlich des in Streit stehenden Zinsaufwandes gilt es sich aus inhaltlicher und chronolo-
gischer Sicht zunachst Nachstehendes zu vergegenwartigen: die gewinnmindernde Absetzung
desselben wurde vom Prifer urspringlich aus der Sicht verweigert, dass das diesbezigliche
Darlehen nicht vom Bw. selbst, sondern von seinem Sohn aufgenommen worden sei. Im
Berufungsschriftsatz wandte der Bw. dann ein, dass die Kreditannuitaten jedenfalls von ihm
bezahlt worden seien und er demnach fir die darin enthaltenen Zinszahlungen auch
abzugsberechtigt sei. Im Weiteren wurde der Bw. mittels Vorhalt vom 13. September 2001
aufgefordert, die entsprechenden Darlehensvertrage beizubringen, die betriebliche Verwen-
dung sowie den Zufluss der diesbeziglichen Mittel auf ein betriebliches Konto nachzuweisen
sowie die entsprechenden Kontoauszlige vorzulegen. Mittels Vorhaltsschreiben vom 13.
November 2001 wurde dem Bw. sodann vor Augen gefiihrt, dass er trotz mehrmaliger Frist-
verlangerung dem Vorhalt vom 13. September 2001 nicht entsprochen habe und demnach in
diesem Punkt das bisherige Beurteilungsbild aufrechterhalten werde. Hierauf wurde von
Seiten des Bw. ein auf ihn lautender Kreditvertrag der HKG sowie ein Schreiben des
genannten Bankinstituts Uber die Abrechnung des diesbeziiglichen Kredites vorgelegt und
hiezu vom steuerlichen Vertreter des Bw. in seinem Schreiben vom 7. Janner 2002 bemerkt,
dass hiemit die Zuordnung zum Bw. belegt sei. In Erlassung der angesprochenen
Berufungsvorentscheidung fuhrte das Finanzamt in Abweisung des in Rede stehenden
Berufungsbegehrens sodann begriindend aus, dass die Kreditaufnahme als solche nicht
angezweifelt werde, jedoch kdnne durch die Vorlage des Kreditvertrages allein die betriebliche
Veranlassung nicht nachvollzogen und demnach der beanspruchte Zinsaufwand auch nicht
bertcksichtigt werden. Der Bw. selbst &uRerte sich hiezu im fortgesetzten Berufungsverfahren

nicht mehr.
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Der UFS sieht sich vom Hintergrund des Vorangefihrten, insbesondere des Umstandes, dass
der Bw. zum Zwecke des Nachweises der betrieblichen Veranlassung der Mittelaufnahmen
wiederholt aufgefordert wurde, geeignete Belege und Unterlagen vorzulegen, diesen Auffor-
derungen jedoch in keinster Weise entsprochen hat bzw. nachgekommen ist, nicht gehalten,
von der in der angesprochenen Berufungsvorentscheidung dargelegten Beurteilung des
Finanzamtes abzuweichen. Schliellich hat das Finanzamt zutreffend befunden, dass die
Vorlage eines auf den Bw. lautenden Kreditvertrages allein fur eine gewinnmindernde Inan-
spruchnahme des sich mit der diesbeziiglichen Mittelaufnahme verbindenden Zinsaufwandes
nicht ausreiche. In der Tat lasst sich den vom Bw. diesbezlglich Ubermittelten Unterlagen, wie
bereits festgehalten, auch lediglich entnehmen, dass der Bw. ein Betrag von S 300.000.-- auf-
genommen hat und dieser im Weiteren am 24. Juni 1996 abgerechnet wurde. Ein etwaiger
Konnex zum Betrieb des Bw. lasst sich aus diesen Unterlagen sowohl hinsichtlich der
Mittelaufnahme, als auch hinsichtlich deren Verwendung jedenfalls nicht herauslesen und ist

der Bw. dahingehend auch jedwede Erklarung schuldig geblieben.
Zusammenfassend war der Berufung sohin auch in diesem Punkt nicht zu entsprechen.

Hinsichtlich der dem Bw. flr die Streitjahre zugeordneten Einkinfte aus Vermietung und Ver-
pachtung (Anm: wie bereits dargestellt, nahm das Finanzamt diesbeztglich im Weiteren be-
triebliche Einklinfte an und trug dem mittels der angesprochenen Berufungsvorentscheidung
Rechnung) sowie hinsichtlich der festgestellten Geldabgange gilt es nach dem Dafiirhalten des
UFS Nachstehendes zu beachten und zu bedenken:

Anhand der Verfahrenschronologie sowie der Aktenunterlagen l&asst sich bereits erkennen,
dass der Problemkreis der Vermietung und Verpachtung bzw. der Zuordnung diesbeziiglicher
Einklnfte nicht losgel6st von der im Zuge der Prifung angestellten Geldverkehrsrechnung und
der hiebei konstatierten Geldabgéange (Fehlbetrége) betrachtet werden kann. Diesbeziglich
hatte sich der UFS insbesondere vor Augen zu halten, dass der Bw. die Zurechnung von
Mieteinnahmen urspringlich mit der Argumentation zu parieren suchte, dass er seiner
Ehegattin fur die Beteiligung an den Ausbaukosten das wirtschaftliche Eigentum am ange-
sprochenen Objekt eingerdumt habe und die diesbeziiglich vereinnahmten Betrage zur
Bestreitung der Lebenshaltungskosten sowie der betrieblichen Aufwendungen dienten.
Weiters hatte sich der UFS zu vergegenwartigen, dass sich der Bw. im Lichte der priferseits
festgestellten Geldabgéange im Weiteren sodann auf die Argumentation verlegte, dass seine
Ehegattin fur die Zuverfugungstellung der im angesprochenen Objekt befindlichen teuren und
von ihr angeschafften Mébel sowie fur die Haushaltsfiihrung von ihrer Tochter und dem
Schwiegersohn einen Betrag von S 7000.- monatlich vereinnahme. Dieser Argumentations-

wechsel spricht in Verbindung mit dem Umstand, dass der Bw. der Aufforderung des Finanz-
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amtes, entsprechende Rechnungen tber den Ankauf der "teuren Mobel” beizubringen, auch

nicht nachkam, bereits flr sich. Zutreffenderweise wurde dies dem Bw. im Vorhaltsschreiben
vom 13. November 2001 daher auch vorgehalten und ihm vor Augen gefihrt, dass er die an-
gesprochene "Mietenkonstruktion” erst eingewandt habe, nachdem ihm die Geldfehlbetrage
vorgehalten worden seien. Das Bild rundet sich, so man sich vergegenwartigt, dass der Bw. in
Beantwortung des Vorhaltes und in neuerlicher Abweichung von seinem bisherigen Vorbringen
den Empfang von Mietzahlungen daraufhin mit der ehelichen Mitwirkungspflicht seiner Gattin
sowie dem Umstand zu erklaren suchte, dass ihm der Familienverband jeweils einen
monatlichen Betrag von S 10.000.- Uberlassen habe und zum Beweis hieflir sogar die
"zeugenschaftliche Einvernahme aller Familienmitglieder” anbot.

Zusammenfassend hatte daher der UFS vom Hintergrund all der vorangefihrten, hdchst
beredten Umstéande letztlich auch der vom Finanzamt in der angesprochenen Berufungsvor-
entscheidung getroffenen Beurteilung, wonach sich die im Zuge der Prufung festgestellten
Geldabgange nicht etwa aus den vom Bw. behaupteten Mietverhdaltnissen und den hiezu bei-
gebrachten Erklarungsvarianten, sondern — unter Bedachtnahme auf die nachgewiesenen
Schwarzgeschéfte — wohl nur aus zuséatzlichen betrieblichen Einkunften erklaren, zu folgen
und war das Berufungsbegehren demnach auch in diesem Punkt abschléagig zu beantworten.
Anzumerken bleibt der Vollstandigkeit halber noch, dass im Lichte der dem steuerlichen Ver-
treter des Bw. im Zuge der mindlichen Verhandlung diesbeziiglich auch veranschaulichten
Umstande von der von ihm erganzend angebotenen, bzw. beantragten Einvernahme "samt-

licher Familienmitglieder des Bw." klarerweise abzusehen war.
Sohin war letztlich auch spruchgemaf zu entscheiden.

Beilage: 10 Berechnungsblatter

Klagenfurt, am 18. August 2005
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