; Zollsenat 3 (K)
UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. ZRV/0224-Z3K/06

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Beschwerde der Bf., vertreten durch Dr. Gerhard
Richter und Dr. Rudolf Zahlbruckner, Rechtsanwalte, 8010 Graz, Burgergasse 13, vom

10. August 2006 gegen die Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Graz vom 5. Juli 2006,
Zl. 700000/00000/2006, betreffend die Abweisung eines Aussetzungsantrages gemal § 212a
BAO entschieden:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Aufgrund einer telefonischen Mitteilung der Beschwerdefiihrerin (Bf.) erhielt das Zollamt Graz
Kenntnis von einer beabsichtigten Verfillung einer Flache von 4200 m2 mit Baurestmassen im
Zuge der Erweiterung eines Lagerplatzes auf den Grundstiicken Nr. 51 und 52, KG X.. Am

23. August 2004 erfolgte eine gemeinsame Besichtigung des gegenstandlichen Gelandes
durch ein Organ des Zollamtes Graz, FOI S., und einem Arbeitnehmer der Bf., Herrn A.B., und
konnte dabei festgestellt werden, dass auf einem kleinen Teil bereits mit der Befestigung
begonnen wurde. Zwischen FOI S. und Herrn A.B. wurde vereinbart, die Schittungen sofort
einzustellen und mit der Befestigung bis zur Erteilung der Bewilligungen nach dem Bau-,

Wasser- und Gewerberecht zuzuwarten (Aktenvermerk vom 23. August 2004).

FOI S. konnte anlasslich von AuBendiensten am 21. September 2004, 21. Dezember 2004 und

4. Janner 2005 feststellen, dass immer wieder Anschittungen vorgenommen wurden. Am

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 2

14. Marz 2005 stellte FOI S. fest, dass das Erweiterungsgeldnde am Grundstiick Nr. 52 zur

Géanze verfullt war (Aktenvermerk vom 14. Marz 2005).

Am 26. November 2004 stellte die Bf. den Antrag an die Bezirkshauptmannschaft M. auf
Erteilung einer gewerberechtlichen und wasserrechtlichen Bewilligung einer
Bauschuttaufbereitungsanlage bestehend aus einer Brechanlage, einem Abstell-, Lager- und
Waschplatz sowie Buro- und Sanitareinrichtungen auf dem Standort Grundstiicke Nr. 51 und
52, KG X..

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft M. vom 1. Feber 2005, GZ. 1234, wurde die
wasserrechtliche Bewilligung flr die Errichtung und den Betrieb einer
Bauschuttaufbereitungsanlage und die Verbringung der anfallenden Oberflachenwasser auf
den Grundstiicken Nr. 51 und 52, KG X., nach MaRRgabe der Plan- und

Beschreibungsunterlagen erteilt.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft M. vom 17. Mai 2005, GZ. 12345, wurde die
gewerberechtliche Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb einer
Bauschuttaufbereitungsanlage auf dem Standort Grundstiicke Nr. 51 und 52, KG X., nach

MalRgabe der Plan- und Beschreibungsunterlagen erteilt.

Mit Schreiben vom 30. Juni 2005, ZI. 700/00000/02/05, forderte das Zollamt Graz die Bf. auf,
samtliche Ansuchen und Bewilligungen fur die BaumalRnahme und die fur die Befestigung der
Erweiterungsflachen erforderlichen Materialmengen bekannt zu geben. Mit Eingabe vom

15. Juli 2005 teilte die Bf. mit, dass das Grundstiick Nr. 52, KG X., auf einer Flache von

4400 m2 und einer Hohe von 70 cm, bestehend aus einer 50 cm starken Schicht aus
Ziegelrecycling und daruber einer 20 cm starken Schicht aus Betonrecycling, aufgeschittet

wurde, um ein Bauschuttzwischenlager zu errichten.

Uber Ansuchen vom 19. August 2005 wurde mit Bescheid der Marktgemeinde N. vom

4. November 2005, GZ. 123456, eine Baubewilligung fur die Errichtung einer
Bauschuttaufbereitungsanlage auf dem Grundstiick Nr. 51, KG X., gemal} § 29 Stmk. BauG
nach MaRgabe der vorgelegten Plan- und Beschreibungsunterlagen unter anderem mit der
Auflage, die befestigten Flachen bis zur Endbeschau staubfrei auszubauen, bewilligt. Die dem
Bescheid zugrunde liegende Plan- und Baubeschreibung umfasst die
Bauschuttaufbereitungsanlage auf den Grundstiicken Nr. 51 und 52, KG X.. Die zu errichtende
Betriebsanlage besteht aus einer Brechanlage, einem Lagerplatz, einem Abstellplatz, einem
Waschplatz sowie einem Containerdorf. Die Betriebsanlage dient der Aufbereitung und
Zwischenlagerung von Abbruchmaterial (Ziegelschutt und Betonschutt). Auf dem Grundstiick

Nr. 51, KG X., soll die Einfahrt zur Betriebsanlage, eine Fahrbahn fir LKW, eine Rangierbahn
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fur Brecher, das Containerdorf bestehend aus Biiro-, Sozial- und Sanitérbereich, eine
Uberdachte Stellflache fur LKW und Bagger, der Lagerplatz fir Krane und Schalung sowie ein
Zwischenlagerplatz fir den unbehandelten Ziegel- Beton- und Asphaltschutt errichtet werden.
Auf dem angrenzenden Grundstick Nr. 52, KG X., befindet sich die Betriebsausfahrt, eine
Fahrbahn fur LKW, und die Lagerflachen fir das aufbereitete Ziegel-, Asphalt- und
Betonmaterial. Der Einfahrtsbereich wird auf einer Lange von ca. 35 m mit Recyclingasphalt
befestigt, um Staubemissionen moglichst gering zu halten Die Abgrenzung des Grundstiicks
im Einfahrtsbereich (Sudseite) ist mit Plakatwanden beabsichtigt. Die Fahrbahnen fir die LKW
befinden sich zwischen den verschiedenen Schutthaufen. Die Verbringung des aufbereiteten

Materials zu den verschiedenen Lagerplatzen erfolgt mittels Radlader.

Mit Bescheid des Zollamtes Graz vom 13. Feber 2006, ZI. 700/00000/8/2005, wurde der Bf.
gemald den 88 3 Abs.1 Z.2,4 2.3, 6 Abs.1 Z.1a und 7 Abs.1 Z.2 Altlastensanierungsgesetz
(ALSaG) ein Altlastenbeitrag fur das 3. und 4. Quartal 2004 und dem 1. Quartal 2005 fur
4.928 Tonnen in der Hohe von € 35.481,60 sowie gemaRl § 217 BAO ein Saumniszuschlag in
der Hohe von € 709,63 und gemal § 135 BAO ein Verspatungszuschlag in der Héhe von

€ 709,63 zur Entrichtung vorgeschrieben. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt,
dass zwischen August 2004 und Marz 2005 immer wieder Anschittungen auf dem Grundstick
Nr. 52, KG X., vorgenommen worden seien. Die Befestigung der Erweiterungsflache sei am
14. Marz 2005 abgeschlossen gewesen. Die Bf. habe erst am 19. August 2005 ein Ansuchen
zur Errichtung der baulichen Anlagen an die Marktgemeinde N. gestellt. Die gegenstandliche
Verfullung stehe daher mit dem Stmk. BauG nicht in Einklang, weshalb die Voraussetzungen
fUr eine Beitragsbefreiung nicht vorliegen. Die errechnete Masse griinde auf den
Mengenangaben der Bf. von 4400 m2 Schuttflache in einer Hohe von 0,7 m. Der
Umrechnungsschlissel m3 in Tonnen von 1:1,6 entstamme den Tarifempfehlungen des

Fachverbandes des Guterbeférderungsgewerbes.

Gegen diesen Bescheid hat die Bf. mit Eingabe vom 13. Marz 2006 binnen offener Frist den
Rechtsbehelf der Berufung erhoben. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass im
Laufe des Jahres 2004 auf den gegenstandlichen Grundflachen eine mobile
Bauschuttsortieranlage fur einen temporéaren Einsatz auerhalb der Betriebsanlage der Bf. in
der A-StralRe errichtet worden sei. Dabei handle es sich um keine Betriebsanlage in Form einer
standig gebundenen ortlichen Einrichtung, weshalb weder eine Betriebsanlagenbewilligung
noch sonstige behordliche Bewilligungen erforderlich sind. Zur Durchfiihrung dieser
gewerblichen Arbeiten auflerhalb der Betriebsanlage sei die entsprechende Befestigung der
Manipulations- und Lagerflachen erforderlich gewesen, weshalb der Ausnahmetatbestand des
§ 3 Abs.1 Z.2 ALSaG anzuwenden sei. Das Zollamt Graz hat es in diesem Zusammenhang

auch unterlassen abzuklaren, welche MaRnahme bewilligungsfrei hatte durchgefihrt werden
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kénnen. Erst zu einem spéateren Zeitpunkt habe sich aufgrund von betrieblichen
Notwendigkeiten die Uberlegung ergeben, eine Bauschuttaufbereitungsanlage in Form einer
standig gebundenen 6rtlichen Einrichtung herzustellen. Selbst wenn man aber zur Annahme
kame, die relevanten Ubergeordneten Baumalinahmen seien nur die in den Bewilligungen
genannten standig gebundenen 6rtlichen Einrichtungen, miisse der Ausnahmetatbestand des
8§ 3 Abs.1 Z.2 ALSaG zur Anwendung gelangen, da bewilligungsfreie Vorarbeiten fir eine
behérdlich zu genehmigende Anlage auch vor rechtskraftiger Genehmigung durch die

zustandigen Behoérden zulassig und damit rechtens seien.

Mit Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Graz vom 30. Marz 2006,

Zl. 700000/00000/2006, wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde
im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Gelandeverfillung bzw. —anpassung des Grundstticks
Nr. 52, KG X., nur dann keine Beitragspflicht auslose, wenn die fir die Ubergeordnete
Baumalinahme erforderlichen Bewilligungen zum Zeitpunkt der Entstehung der
Abgabenschuld vorliegen. Die Verfullung/Anpassung sei Ende des Jahres 2004 und Anfang
des Jahres 2005 erfolgt. Die Baubewilligung vom 4. November 2005, GZ. 123456, umfasse
einerseits lediglich die Errichtung einer Bauschuttaufbereitungsanlage auf dem Grundsttick

Nr. 51, KG X., andererseits hatte die behdrdliche Bewilligung bereits im Zeitpunkt der

Beitragsschuldentstehung vorliegen miissen.

Gegen diese Berufungsvorentscheidung hat die Bf. mit Eingabe vom 3. Mai 2006 binnen
offener Frist den Rechtsbehelf der Beschwerde erhoben. Begriindend wurde im Wesentlichen
ausgefihrt, dass die Aufschiittungen mit Baurestmassen nur fir eine temporéare Aufstellung
einer mobilen Betriebseinrichtung (Bauschuttsortieranlage, Container etc) aulRerhalb der
Betriebsanlage der Bf. in der A-Stralle erfolgt sei, fur welche weder eine
Betriebsanlagenbewilligung, noch eine sonstige behordliche Bewilligung erforderlich sei. Selbst
bei unrichtiger Annahme, die Anschittungen seien bereits damals fir eine
Bauschuttaufbereitungsanlage als standig gebundene Ortliche Einrichtung erfolgt, sei der
Ausnahmetatbestand des § 3 Abs.1 Z.2 ALSaG nicht verwirkt, da diese als Vorarbeiten fiir die
oOrtlich gebundene Betriebseinrichtung bewilligungsfrei seien. Die spater erlassenen
Bewilligungsbescheide seien kein Beweis dafir, dass nicht schon zuvor bergeordnete
BaumalRnahmen fir eine temporare Tatigkeit vorlagen. Weitere dahingehende Ermittlungen
habe das Zollamt Graz aber unterlassen. Im Ubrigen habe das Zollamt Graz bei der
Beurteilung der Rechtslage betreffend der Erteilung von Bewilligungen im Bau-, Wasser oder
Betriebsanlagenrecht ohne Einbindung der zustdndigen Behdrden seine Kompetenzen

Uberschritten.
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In einer ergdnzenden Mitteilung an den Unabhéngigen Finanzsenat vom 22. Juni 2006 fuhrte

die Bf. aus, dass die Aufschittungen mit Baurestmassen lediglich die fur die Aufstellung bzw.

die Transportwege der mobilen Betriebseinrichtungen erforderlichen Bereiche betroffen habe,
Dabei sei der nicht tragféahige Boden fiir den Zeitraum der geplanten Arbeiten abgehoben und
mit Baurestmassen vorlaufig tragfahig ausgefiihrt worden Vorgesehen sei gewesen, nach

Abschluss der Arbeiten diese Bereiche wieder von den Baurestmassen zu befreien.

Mit Eingabe vom 8. Mai 2006 beantragte die Bf. die Aussetzung der Einhebung bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber die Beschwerde. Begriindend wurde ausgeftihrt, dass im
Falle einer Entscheidung im Sinne der Bf. kein Altlastenbeitrag zu entrichten ware. Eine

Gefahrdung der Abgabe sei nicht gegeben.

Mit Bescheid des Zollamtes Graz vom 24. Mai 2006, ZI. 700000/00000/2006, wurde der
Antrag auf Aussetzung der Einhebung gemal § 212a BAO abgewiesen. Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Beschwerde unter Bedachtnahme auf die Entscheidungen

des UFS und der Judikatur des VWGH wenig Erfolg versprechend erscheine.

Gegen diesen Bescheid hat die Bf. mit Eingabe vom 22. Juni 2006 den Rechtsbehelf der
Berufung erhoben. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass dem Bescheid eine
ausreichende und nachvollziehbare Begrindung fehle. So sei in keinster Weise
nachvollziehbar, um welche Entscheidungen des UFS und VwWGH es sich handle. Zudem liege
der angefochtenen Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Graz ein unrichtiger Sachverhalt

zugrunde.

Mit Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Graz vom 5. Juli 2006, ZI. 700000/00000/2006,
wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen
ausgefihrt, dass die Berufung betreffend den Bescheid tber die Vorschreibung des
Altlastenbeitrages mittels Berufungsvorentscheidung vom 30. Méarz 2006,

Z1. 700000/00000/2006, abgewiesen wurde. Im Falle der bewilligten Aussetzung der
Einhebung sei deren Ablauf zu verfiigen bzw. im Falle eines noch unerledigten Antrages auf
Aussetzung der Einhebung sei der diesbeziigliche Antrag gemal § 212a Abs.1 lit.a BAO

abzuweisen.

Gegen diese Berufungsvorentscheidung hat die Bf. mit Eingabe vom 10. August 2006 binnen
offener Frist den Rechtsbehelf der Beschwerde erhoben. Begriindend wurde im Wesentlichen
ausgefihrt, dass gemal § 212a Abs.5 BAO das Beschwerdeverfahren eine Voraussetzung flr

die Aussetzung der Einhebung darstelle und somit die formalrechtlichen Voraussetzungen
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erfiillt seien. Im Ubrigen habe die Behorde bislang véllig verkannt, dass fiir die erfolgten
Schittungen keine behdrdliche Bewilligung erforderlich gewesen sei. Die eingebrachte

Beschwerde erscheine daher in keinster Weise aussichtslos.

Mit Berufungsentscheidung des Unabhéngigen Finanzsenates vom 2. Feber 2010,
GZ. ZRV/0187-Z3K/06, wurde die Beschwerde gegen die Berufungsvorentscheidung vom

30. Mérz 2006 betreffend die Festsetzung des Altlastenbeitrages als unbegriindet abgewiesen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 212a Abs.1 BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar oder
mittelbar von der Erledigung einer Berufung abhangt, auf Antrag des Abgabepflichtigen
insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid,
dem kein Anbringen zugrunde liegt, zurlickzufiihren ist, hochstens jedoch im Ausmalf? der sich
bei einer dem Begehren des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Berufungserledigung
ergebenden Herabsetzung der Abgabenschuld. Dies gilt sinngemaf, wenn mit einer Berufung

die Inanspruchnahme fiur eine Abgabe angefochten wird.

GemaR § 212a Abs.2 lit.a BAO ist die Aussetzung der Einhebung nicht zu bewilligen, insoweit

die Berufung nach Lage des Falles wenig Erfolg versprechend erscheint.

Gemal § 3 Abs.1 Z.2 ALSaG unterliegt dem Altlastenbeitrag das Verfillen von
Gelandeunebenheiten oder das Vornehmen von Geléandeanpassungen mit Abféllen
einschlieBlich deren Einbringung in geologische Strukturen, ausgenommen jene
Gelandeverfiullungen oder —anpassungen, die im Zusammenhang mit einer Ubergeordneten
BaumaRnahme eine konkrete bautechnische Funktion erfillen (z.B. Damme und Unterbauten

fur StraBen, Gleisanlagen oder Fundamente, Baugruben- oder Kiinettenverfullungen).

Gemal § 4 Z.3 ALSaG ist Beitragsschuldner derjenige, der mit Abféllen Gelandeunebenheiten

verfillt oder Gelandeanpassungen vornimmt oder Abfélle in geologische Strukturen einbringt.

GemaR § 7 Abs.1 Z.2 ALSaG entsteht die Beitragsschuld im Falle des Verfillens von
Gelandeunebenheiten, des Vornehmens von Gelandeanpassungen oder des Einbringens in
geologische Strukturen nach Ablauf des Kalendervierteljahres, in dem die beitragspflichtige

Tatigkeit vorgenommen wurde.

GemaR § 217 Abs.1 BAO sind nach MaBgabe der folgenden Bestimmungen Saumniszuschlage
zu entrichten, wenn eine Abgabe, ausgenommen Nebengebihren (§ 3 Abs.2 lit.d), nicht

spatestens am Falligkeitstag entrichtet wird.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 7

Gemal Abs.2 leg. cit. betragt der erste SGumniszuschlag 2 % des nicht zeitgerecht

entrichteten Abgabenbetrages.

GemanR § 135 BAO kann die Abgabenbehérde Abgabepflichtigen, die die Frist zur Einreichung
einer Abgabenerklarung nicht wahren, einen Zuschlag bis zu 10 % der festgesetzten Abgabe

(Verspatungszuschlag) auferlegen, wenn die Verspatung nicht entschuldbar ist.

GemalR § 201 Abs.1 BAO kann nach MalRgabe des Abs.2 und muss nach MalRgabe des Abs.3,
wenn die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den
Abgabepflichtigen anordnen oder gestatten, auf Antrag des Abgabepflichtigen oder von Amts
wegen eine erstmalige Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen, wenn der
Abgabepflichtige, obwohl er dazu verpflichtet ist, keinen selbst berechneten Betrag der
Abgabenbehdrde bekannt gibt oder wenn sich die bekannt gegebene Selbstberechnung als

nicht richtig erweist.

Gemal Abs.2 Z.3 leg. cit. kann die Festsetzung erfolgen, wenn kein selbst berechneter Betrag
bekannt gegeben wird oder wenn bei sinngemalier Anwendung des § 303 Abs.4 die
Voraussetzungen fir eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen vorliegen

wiurden.

Ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung gemafR § 212a BAO kann auch im
Beschwerdeverfahren geméaR 8§ 85c ZollR-DG gestellt werden. GemaR den Erkenntnissen des
VWGH vom 9. Juni 2004, Zlen. 2004/16/0047 und 0046, ist dem Gesetz auch nicht zu
entnehmen, dass die Erledigung eines Antrages auf Aussetzung der Vollziehung nur bis zur
Bekanntgabe der Entscheidung Uber die malligebende Berufung zuldssig sei. Demnach ist tUber
die Beschwerden im Aussetzungsverfahren ungeachtet der erfolgten Erledigung des
maRgeblichen Abgabenverfahrens (Berufungsentscheidung des Unabhangigen Finanzsenates
vom 2. Feber 2010, ZRV/0187-Z3K/06) zu entscheiden.

Unbestritten und aus dem Akteninhalt nachvollziehbar ist die Menge des verfillten Materials

und, dass die Anschittungen des Gelandes mit Baurestmassen durch die Bf. erfolgte.

GemanR § 167 Abs.2 BAO hat die Abgabenbehérde unter sorgféaltiger Beriicksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache
als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Von der Bf. wurde am 26. November 2004 ein Antrag
an die Bezirkshauptmannschaft M. auf Erteilung einer gewerberechtlichen und
wasserrechtlichen Bewilligung einer Bauschuttaufbereitungsanlage auf den Standort der
Grundstiicke Nr. 51 und 52, KG X., gestellt. Da ein derartiger Antrag planerische Vorarbeiten
erfordert — im gegenstandlichen Fall die Erarbeitung der Plane und eine umfangreiche

technische Beschreibung der Betriebsanlage — ist davon auszugehen, dass die Willensbildung
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bei der Bf. zur Errichtung einer staéndig gebundenen 6rtlichen Einrichtung bereits ab dem
Spatsommer erfolgte. Zu dieser Annahme fligt sich die in einem Telefonat und anlasslich der
Besichtigung des Gelandes am 23. August 2004 gedulierte Absicht der Bf., das
verfahrensgegenstandliche Grundstick auf einer Flache von 4200 m2 und einer Hohe von
0,7 m mit Baurestmassen zu verfillen. Diese bereits im August 2004 geauBerten GroRen
entsprechen hinsichtlich der Schiitththe exakt und hinsichtlich der Flache weitgehend der fiir
die Errichtung der standig gebundenen drtlichen Einrichtung erforderlichen Schittung. Nach
standiger Rechtssprechung des VWGH geniigt es, von mehreren Mdglichkeiten jene als
erwiesen anzunehmen, die gegenlber allen anderen Moglichkeiten eine Uberragende
Wabhrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fur sich hat und alle anderen Moglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlie8t oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst (ZB VWGH 25.4.1996, 95/16/0244; 19.2.2002, 98/14/0213; 9.9.2004, 99/15/0250). Der
Unabhéngige Finanzsenat geht mit einer weit groReren Wahrscheinlichkeit davon aus, dass
bereits seit August 2004 die Errichtung einer Bauschuttaufbereitungsanlage als standige
ortliche Einrichtung und nicht bloR zum temporéaren Einsatz beabsichtigt war. Im Ubrigen ist
zu bemerken, dass an der allfalligen Verwirklichung des 8 3 Abs.1 Z.2 ALSaG auch der
Umstand nichts zu &ndern vermag, hatten die von der Bf. gesetzten Mal3nahmen blof3
voruibergehenden Charakter gehabt, weil der zitierte Abgabentatbestand auf einen

dauerhaften oder voribergehenden Charakter der MaBnahme nicht abstellt.

Gemal § 3 Abs.1 Z.2 ALSaG unterliegt dem Altlastenbeitrag das Verfullen von
Gelandeunebenheiten oder das Vornehmen von Gelandeanpassungen mit Abféllen,
ausgenommen jene Geléandeverfullungen oder —anpassungen, die im Zusammenhang mit
einer Ubergeordneten Baumalinahme eine konkrete bautechnische Funktion erftllen. Die
Verfillung der Gelandeunebenheiten bzw. die Gelandeanpassungen durch die Bf. erfolgten
zwischen August 2004 und 14. Marz 2005. Es bleibt daher zu prifen, ob die
Verfullung/Anpassung unter den Befreiungstatbestand des § 3 Abs.1 Z.2 ALSaG zu
subsummieren ist. Dieser Ausnahmetatbestand (Erfiillen einer konkreten bautechnischen
Funktion im Zusammenhang mit einer Ubergeordneten BaumalRnahme) kann namlich nur
dann zum Tragen kommen, wenn es sich dabei um eine zulassige Verwendung oder
Verwertung von Abfallen handelt. Eine zulassige Verwendung oder Verwertung von Abfallen
setzt nicht nur voraus, dass die Materialien fir den angestrebten Zweck unbedenklich
verwendet werden kénnen, sondern auch, dass die fur diese Verwendung oder Verwertung
allenfalls erforderlichen behdérdlichen Bewilligungen, Anzeigen, Nichtuntersagungen etc.
vorliegen. Dem Gesetzgeber des ALSaG kann namlich nicht unterstellt werden, er habe eine
Verwendung oder Verwertung von Abféllen, die der Rechtsordnung widerspricht, privilegieren

wollen, indem er sie von der Beitragspflicht ausgenommen hat (VWGH vom 22.4.2004,
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2003/07/0173). Aus dem engen Zusammenhang den der Gesetzgeber zwischen der
Verfullung/Anpassung und der Ubergeordneten BaumalRnahme hergestellt hat, ergibt sich,
dass die Ubergeordnete Baumalinahme zur Verwertung/Verwendung des Abfalls gehért und
auch fur diese allenfalls erforderliche Bewilligungen, Anzeigen oder Nichtuntersagungen

vorliegen mussen.

Das Erfordernis der Ubereinstimmung der errichteten Bauschuttaufbereitungsanlage mit der
Rechtsordnung setzt daher das Vorliegen einer allenfalls erforderlichen Bewilligung, einer
Anzeige oder Nichtuntersagung nach dem Stmk. BauG voraus. Gemal 8§ 116 Abs.1 BAO sind,
sofern die Abgabenvorschriften nicht anderes bestimmen, die Abgabenbehdrden berechtigt,
im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der tber die
mafRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese
Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Die Herstellung eines Einvernehmens oder die
Einbindung der fir die Entscheidung der Vorfrage zustandigen Behdrden ist somit nicht

erforderlich.

Die Errichtung der Betriebsausfahrt der Bauschuttaufbereitungsanlage, die Fahrbahn fir LKW
und die Lagerflachen fur das aufbereitete Ziegel- Asphalt- und Betonmaterial in Form von

2 Schichten (50 cm Ziegelrecyclingmaterial, 20 cm Betonrecyclingmaterial) auf dem
Grundstuick Nr. 52, KG X., erfordert zweifelsfrei bautechnische Kenntnisse und handelt es sich
dabei um eine bauliche Anlage gemal § 4 Z.12 Stmk. BauG. Mangels gegenteiliger Anordnung
in 88 20 und 21 Stmk. BauG ist der Neu-, Zu- oder Umbau einer solchen baulichen Anlage
nach § 19 Z.1 Stmk. BauG bewilligungspflichtig (VwGH vom 21.12.2007, 2007/17/0070).
Dementsprechend wurde mit Bescheid der Marktgemeinde N. vom 4. November 2005,

GZ. 123456, eine Baubewilligung fiir die Errichtung einer Bauschuttaufbereitungsanlage
geman § 29 Stmk. BauG nach MaRgabe der vorgelegten Plan- und Beschreibungsunterlagen
unter anderem mit der Auflage die befestigten Flachen bis zur Endbeschau staubfrei

auszubauen bewilligt.

Fur die Zuerkennung einer abgabenrechtlichen Beglinstigung sind die Verhaltnisse im
Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld maRgeblich (vgl. VwWGH vom 4.12.2003,
2003/16/0472; 22.4.2004, 2003/07/0173). Die Verfillung/Anpassung erfolgte im 3. und

4. Quartal 2004 sowie im 1. Quartal 2005. GemaR § 7 Abs.1 Z.2 ALSaG entsteht die
Beitragsschuld im Falle des Verfillens von Gelandeunebenheiten oder des Vornehmens von
Gelandeanpassungen nach Ablauf des Kalendervierteljahres, in dem die beitragspflichtige
Tatigkeit vorgenommen wurde, wenn zu diesem Zeitpunkt die Voraussetzungen fir eine

Beitragsbefreiung nicht vorlagen. Die fir die tGbergeordnete Baumalnahme erforderliche
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Baubewilligung lag zu dem jeweils maligeblichen Zeitpunkt der Beitragsschuldentstehung,
insbesondere mit Ablauf des 31. Méarz 2005, nicht vor. Erst mit Eingabe vom 19. August 2005
suchte die Bf. um Erteilung der Baubewilligung fur die Errichtung einer
Bauschuttaufbereitungsanlage bei der Marktgemeinde N. an. Obwohl der vorgelegten
Baubeschreibung und den Planen zu entnehmen ist, dass die Bauschuttaufbereitungsanlage
auf den Grundstiicken Nr. 51 und 52, KG X., errichtet wird, wurde von der Marktgemeinde N.
mit Bescheid vom 4. November 2005, GZ. 123456, nur die Bauschuttaufbereitungsanlage auf
dem Grundstiick Nr. 51, KG X., gemaf § 29 Stmk. BauG nach MalRgabe der vorgelegten Plan-
und Beschreibungsunterlagen bewilligt. Da jedoch auch die spéatere nachtragliche Erteilung
einer Baubewilligung nichts an der bereits entstandenen Altlastenbeitragsschuld &ndern
wurde, kann es dahingestellt bleiben, ob die Bewilligung der Bauschuttaufbereitungsanlage

auf den Grundstiick Nr. 52, KG X., nur irrtimlich unterblieb.

Da die Beschwerde somit nicht Erfolg versprechend erscheint, war die Aussetzung der

Einhebung gemal § 212a Abs.2 lit.a BAO nicht zu bewilligen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Klagenfurt am Worthersee, am 3. Februar 2010
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