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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri in der Beschwerdesache Bf., Adresse,
vertreten durch F WTH- Stb. OG, Adresse , uber die Beschwerde vom 27.12.2013
gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt A vom 25.11.2013 betreffend
Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) fur das Jahr 2012 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird im eingeschrankten Umfang gemald § 279 BAO Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgabengutschrift sind dem
als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen
Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Nach der Beschwerdeeinschrankung der steuerlichen Vertretung v. 31.08.2017
war lediglich strittig, ob im konkreten Beschwerdefall das grof3e oder kleine
Pendlerpauschale zusteht.

Der Bf. der in Adresse wohnt , bezog im Jahr 2012 - neben Krankengeld - weiters noch
Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit als A-Mitarbeiter in Linz.

Im Erstbescheid vom 25.11.2013 wurde das beantragte Pendlerpauschale € 3.672 nicht
anerkannt, da das grof3e Pendlerpauschale nur zustehe, wenn ein Ausweis gem. § 29 b
Straldenverkehrsordnung bzw. wenn eine Eintragung der Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit im
Behindertenpass ( § 42 Abs.1 BBG) vorliege. Da keine dieser Voraussetzungen gegeben
sei ,kdonne nur das kleine Pendlerpauschale € 2.016 fur eine Wegstrecke ab 60 km
anerkannt werden.



Dagegen wurde am 27.12.2013 eine Beschwerde eingebracht. Darin wurde ausgefuhrt,
dass die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels unzumutbar ware, da laut den,
im vorgelegten Schreiben des Arztes Dr. S vom 13.11.2013, angefuhrten Grinden
(siehe medizinische Diagnose des behandelnden Arztes vom Gesundheitszentrum in L
v.13.11.2013) der Schichtbus (nach Rucksprache mit der stl.Vertretung v.31.08.2017 lag
keine Ausstattung des Schichtbusses mit WC vor) nicht benltzt werden kdnne.

Auf das weitere Vorhalteverfahren der Abgabenbehoérde wird verwiesen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 9.10.2014 wurde die Beschwerde abgewiesen,
da vom Sozialministerium Service die Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel nicht bestatigt worden sei. Es wurde darauf hingewiesen, dass die
Minderung der Erwerbsfahigkeit von 30% bzw. die Notwendigkeit der Einnahme einer
Diatverpflegung erstmalig fur 2014 anerkannt werden kann, da keine ruckwirkende
Feststellung vorgenommen worden sei.

Im eingebrachten Vorlageantrag vom 7.11.2014 wird angefuhrt, dass zum Nachweis

der Unzumutbarkeit der Benlitzung eines Offentlichen Verkehrsmittels auch andere
Beweismittel dienen kénnen, die zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes und
nach der Lage des einzelnen Falles zweckdienlich seien. Weiters wiirde der Pauschbetrag
gem. § 35 EStG 1988 fuir 2012 zustehen, da die Krankheit bereits seit 2003 bestehen
wdrde.

Mit Schriftsatz v. 31. August 2017 wurde von der steuerlichen Vertretung - nach
vorausgegangenem Telefonat (AV v.31.08.2017) - das Beschwerdebegehren auf
folgenden Beschwerdegegenstand eingeschrankt (Email). Es mdge das groRe
Pendlerpauschale gemal} § 16 Abs. 1 Zi. 6 EStG 1988 gewahrt werden. Gleichzeitig
verzichte der Bf. durch seinen Vertreter auf die im Schriftsatz vom 07. November 2014
beantragte miindliche Verhandlung.

Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest (siehe insbesondere Gutachten des
arztlichen Sachverstandigen Dr. S v. 13.11.2013,Gesundheitszentrum L).

Uber die Beschwerde wurde vom Bundesfinanzgericht erwogen:

Rechtslage und Erwagungen
§ 16 Abs. 1 Z 6 c EStG 1988 idF des Beschwerdezeitraumes (2012) normiert:

"Ist dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum uberwiegend die Benutzung eines
Massenbeforderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich
der halben Fahrtstrecke nicht zumutbar, dann werden anstelle der Pauschbetrage nach
lit. b folgende Pauschbetrage bertcksichtigt:
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Bei einer Fahrtstrecke von (iber 60 km im Falle des groBBen Pendlerpauschales: €
3.276,00

Mit dem Verkehrsabsetzbetrag und den Pauschbetrdgen nach lit. b und ¢ sind

alle Ausgaben fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte abgegolten.

Die Pauschbetrage sind auch fur Feiertage sowie fur Lohnzahlungszeitraume zu
berucksichtigen, in denen sich der Arbeitnehmer im Krankenstand oder auf Urlaub
(Karenzurlaub) befindet. Beruflich veranlasste Fahrtaufwendungen sind - unabhangig
vom Vorliegen einer Reise - stets in ihrer tatsachlichen Hohe gemafl § 16 Abs. 1 EStG
1988 als Werbungskosten abzugsfahig. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz enthalt

§ 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte. Derartige
Fahrtaufwendungen werden aus Vereinfachungsgrinden im EStG nur in pauschaler Form
mit dem Verkehrsabsetzbetrag bzw. mit dem Pendlerpauschale abgegolten. Diese Fahrten
werden mit dem Ziel unternommen, die Arbeitsstatte aufzusuchen bzw. von dieser in die
Wohnung zurickzukehren.

Das Gesetz definiert den Begriff Zumutbarkeit oder Unzumutbarkeit im
Zusammenhang mit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel im § 16 Abs. 1 Z 6 EStG
1988 nicht, weshalb die Frage der Zumutbarkeit oder Unzumutbarkeit nach dem Sinn des
Gesetzes auszulegen ist.

Dazu wird in den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zu § 16 (siehe
RV 621 BIgNR XVII. GP 75) ausgefiihrt:

Mit dem Verkehrsabsetzbetrag sollen vor allem die normalen Kosten fur die Fahrten
Wohnung - Arbeitsstatte abgegolten werden, dh. es sollen die durchschnittlichen Kosten
eines Massenbeforderungsmittels bei Hochrechnung auf einen entsprechenden Betrag
an Werbungskosten abgedeckt werden. Fur Fahrtkosten bei groRerer Entfernung und
fur Falle, in denen die Benutzung eines Massenbefdrderungsmittels nicht zumutbar

ist - die Unzumutbarkeit schlieBt auch den Fall ein, in dem die Benutzung eines
Massenbeforderungsmittels nicht moglich ist (tatsachliche Unmaoglichkeit).

Die Uberpriifung fiihrte dazu, die vom Bf. geltend gemachten Umsténde als unzumutbar
anzusehen sind. Es gelang der steuerlichen Vertretung bzw. dem Bf., die Unzumutbarkeit
einer Benutzung fur die 6ffentlichen Verkehrsmittel objektiv glaubhaft zu machen.

Wie ausgefuhrt wurden vom Bf. - vom Bundesfinanzgericht nicht anzuzweifelnde
gesundheitliche Griinde - ins Treffen gefuhrt [(s. insbesondere die arztliche Bestatigung
v. 13.11.2013, in der die Benutzung des off. Verkehrsmittels fur den Bf. als unzumutbar
(Fall einer tatsachlichen Unmdglichkeit) angefuhrt wurde)].

Diese arztliche Bestatigung v. 13.11.2013 wurde im Wege freier Beweiswurdigung gem. §
167 BAO als glaubhaft angenommen.

Es war daher der Beschwerde im eingeschrankten Umfang Folge zu geben.
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Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da nur Sachverhaltsfragen (Ebene der Beweiswurdigung) zu beurteilen waren , war die
ordentliche Revision nicht zuzulassen.

Linz, am 1. September 2017
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