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Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat (iber die Berufung der Bw, vertreten durch Kotlik Prokopp
Stadler GmbH, Steuerberatungs- und Wirtschaftspriifungskanzlei, 2353 Guntramsdorf,
KlingerstraBe 9, vom 22. Dezember 2010 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien
2/20/21/22 vom 16. Dezember 2010 betreffend Verspatungszuschlag wegen verspateter
Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen flir die Monate Marz 2010, April 2010, Mai 2010
und August 2010 entschieden:

Der Berufung gegen die Bescheide betreffend Verspatungszuschlag wegen
verspateter Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen fiir die Monate
Marz 2010, April 2010 und Mai 2010 wird teilweise Folge gegeben. Die

angefochtenen Bescheide werden abgeandert. Die Verspatungszuschlage

betragen:
Maérz 2010 319,37 Euro
April 2010 98,99 Euro
Mai 2010 91,26 Euro

Der Berufung gegen den Bescheid betreffend Verspatungszuschlag wegen
verspateter Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen fiir den Monat
August 2010 wird Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird

aufgehoben.
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Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (Bw) erzielte im Jahr 2010 Umsatze aus ihrer Tatigkeit als
Rechtsanwaltin. Sie gab die Umsatzsteuervoranmeldungen fiir die Monate Februar, Marz,
April, Mai, Juli, August, September und Oktober 2010 am 15. Dezember 2010 ab. Die
Umsatzsteuervoranmeldungen ergaben fiir die Monate Marz, April, Mai und August eine
Zahllast, in den Ubrigen Monaten wurden Gutschriften erklart.

Das Finanzamt setzte mit Bescheiden von 16. Dezember 2010 Verspatungszuschldage wegen
verspateter Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen fiir die Monate Marz, April, Mai und

August 2010 in der Hohe von 8 Prozent der erklarten Abgabenbetrage fest.

Gegen diese Bescheide wurde Berufung erhoben. Die Bw brachte darin vor, dass bei einem
maximal zugelassenen Prozentsatz von 10 Prozent fiir den Verspatungszuschlag gemafi

§ 135 BAOQ die Behorde 80 Prozent dieses Prozentsatzes verhangt habe. Die fiir die
Ermessenstibung bei der Festsetzung des Prozentsatzes maBgeblichen Umstande und
Erwagungen seien von der Abgabenbehoérde in den gegenstandlichen Bescheiden jedoch nicht
angefihrt worden. Eine Nachpriifung des Ermessensaktes der Abgabenbehdrde auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes sei daher mangels entsprechender
Ausflihrungen im Bescheid nicht moglich. Unter Heranziehung der im § 20 BAO normierten
Grundsatze der Billigkeit und ZweckmaBigkeit, die auch fir die im § 135 BAO eingerdumte
Ermessensentscheidung relevant seien, misse man jedoch zu dem Ergebnis kommen, dass
die Festsetzung eines Verspatungszuschlages in Hohe von 8 Prozent im gegenstandlichen Fall
nicht dem Gesetz entsprechend zu qualifizieren sei. Es werde daher beantragt, die

gegenstandlichen Bescheide aufzuheben.

Das Finanzamt entschied mit abweisender Berufungsvorentscheidung. Begriindend wurde
ausgefuihrt, dass die Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldungen erst mit einer Verspatung
von mehr als 20 Arbeitstagen erfolgt sei. Die Belastungen des Steuerkontos seien mit den
Gutschriften aus den Umsatzsteuervoranmeldungen ausgeglichen worden, sodass neben den
verspateten Voranmeldungen auch verspatete Zahlungen vorlagen. Die Festsetzung von
Verspatungszuschldagen erfolge im automatisierten Verfahren, das behdrdliche Organ habe
dabei keine Einflussmdglichkeit auf die Hohe des festgesetzten Verspatungszuschlages. Es
werde jedoch mitgeteilt, dass bei einer Verspatung von Uber 20 Arbeitstagen der
Verspatungszuschlag 8 Prozent betrage. Angesichts der Verspatung von mehr als 20
Arbeitstagen sei der festgesetzte Verspatungszuschlag nicht als iberhdht zu betrachten.

Die Bw stellte einen Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde

zweiter Instanz. Darin wurde neben der Wiederholung des Berufungsvorbringens ausgeftihrt:
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Die Bw habe im Jahr 2010 neue Kanzleirdumlichkeiten errichtet. Dabei seien erhebliche
Vorsteuerbetrdage angefallen. Die Vorsteuern Uberstiegen die aus den Umsatzerldsen
resultierenden Umsatzsteuern bei weitem. Die Zuordnung der Vorsteuerbetrage zu den
einzelnen Voranmeldungszeitraumen sei zundchst falsch vorgenommen worden.
Umsatzsteuervoranmeldungen seien, da sich auf Basis dieser Zuordnung keine Zahllasten
ergeben hatten, nicht eingereicht worden. Die Korrekturen seien vorgenommen worden und
die Umsatzsteuervoranmeldungen fiir die Zeitraume Februar 2010 bis Oktober 2010 am

15. Dezember 2010 eingereicht worden. Das Guthaben aus der Verbuchung der

Voranmeldungen habe 5.646,61 Euro betragen.

GemaB § 135 BAO kdnne die Abgabenbehérde dem Abgabepflichtigen einen Zuschlag bis zu
10 Prozent der festgesetzten Abgabe auferlegen, wenn die Verspatung nicht entschuldbar sei.
Es sei daher von der Abgabenbehérde zu priifen, ob die Verspatung entschuldbar sei. Diese
Priifung sei nicht erfolgt. Es liege daher ein wesentlicher Verfahrensmangel vor. Die
Festsetzung von Verspatungszuschlagen liege im Ermessen der Abgabenbehdrde. Eine solche
Ermessenstibung habe das AusmaB der Fristliberschreitung, die Hohe des finanziellen Vorteils,
das bisherige steuerliche Verhalten und den Grad des Verschuldens zu ber(cksichtigen. Eine
Ermessensiibung nach diesen Kriterien sei nicht erfolgt. Sie hatte zu einem geringeren oder
keinem Verspatungszuschlag flihnren missen. Es liege damit ein wesentlicher

Verfahrensmangel vor.

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes (zB VfGH 29.6.1985, G 42/85 ua; 11.3.1987, G
257-260/86 ua) habe der Verspatungszuschlag auch die Funktion der Abgeltung von
Verzugszinsen und der Abgeltung von erhéhtem, durch die nicht rechtzeitige Einreichung der
Abgabenerklarung verursachtem Verwaltungsaufwand. Die Abschatzung der Héhe des
finanziellen Vorteils bei Berechnung mit marktkonformer Verzinsung ergabe einen Betrag von
126,04 Euro. Die Summe der Verspatungszuschldge betrage 642,90. Die festgesetzte Hohe sei
somit nicht rechtfertigbar. Da die Bescheide im automatisierten Verfahren erlassen worden
seien, sei der entstandene Verwaltungsaufwand vernachlassigbar. Es werde daher der Antrag

gestellt, die angefochtenen Bescheide ersatzlos aufzuheben.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Der Unabhangige Finanzsenat ist bei seiner Entscheidung von folgendem Sachverhalt

ausgegangen:

Die Bw erzielt seit dem Jahr 2005 Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit aus ihrer Tatigkeit als

Rechtsanwaltin. Die erzielten Umsatze im Jahr 2009 betrugen 69.206,66 Euro.
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Die Bw hat die Voranmeldungen zur Umsatzsteuer fiir die Monate Februar 2010, Marz 2010,

April 2010, Mai 2010, Juli 2010, August 2010, September 2010 und Oktober 2010 am
15. Dezember 2010 eingereicht.

Auf Grund der erklarten Besteuerungsgrundlagen im Zuge der Umsatzsteuerjahreserklarung
fur das Jahr 2010 ergaben sich Zahllasten in den Monaten Marz, April, Mai und August 2010.

Diese betrugen:

Marz 2010 3.992,11 Euro
April 2010 1.237,32 Euro
Mai 2010 1.140,79 Euro
August 2010 582,50 Euro

Die Bw hat die aus den Umsatzsteuervoranmeldungen resultierenden Zahllasten nicht am
Falligkeitstag entrichtet. Es erfolgte eine Verrechnung mit den Umsatzsteuergutschriften,
welche am 15. Dezember 2010 elektronisch bekannt gegeben wurden und die Summe der

Zahllasten Uberstiegen.
Dieser Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt und ist insoweit nicht strittig.
Rechtliche Wirdigung:

GemalB § 21 Abs. 1 UStG 1994 hat der Unternehmer spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag)

des auf einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine

Voranmeldung einzureichen, in der er die fir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende
Steuer (Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss
selbst zu berechnen hat. Die Voranmeldung gilt als Steuererkldrung. Ein vorangemeldeter

Uberschuss wirkt auf den Tag der Einreichung der Voranmeldung zuriick.

Der Bundesminister flr Finanzen kann durch Verordnung vorsehen, dass in bestimmten Fallen
die Verpflichtung zur Einreichung einer Voranmeldung entféllt, sofern der Unternehmer seinen

abgabenrechtlichen Verpflichtungen nachkommt. Auf § 21 Abs. 1 zweiter Unterabsatz

UStG 1994 gestiitzt ist folgende Verordnung des Bundesministers flir Finanzen ergangen:
Verordnung BGBI. II 1998/206 idF BGBI. II 2002/462.

Die Verordnung bestimmt in § 1: Wird die nach MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen
errechnete Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag entrichtet oder ergibt sich fiir einen

Voranmeldungszeitraum keine Vorauszahlung, so entféllt fir Unternehmer, deren Umsatze im
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vorangegangenen Kalenderjahr 100.000 Euro nicht iberstiegen haben, die Verpflichtung zur

Einreichung der Voranmeldung.

GemaB § 135 BAO kann die Abgabenbehérde Abgabepflichtigen, die die Frist zur Einreichung
einer Abgabenerklarung nicht wahren, einen Zuschlag bis zu 10 Prozent der festgesetzten
Abgabe (Verspatungszuschlag) auferlegen, wenn die Verspatung nicht entschuldbar ist; so
lange die Voraussetzungen flr die Selbstberechnung einer Abgabe durch den
Abgabepflichtigen ohne abgabenbehérdliche Festsetzung gegeben sind, tritt an die Stelle des
festgesetzten Betrages der selbst berechnete Betrag. Verspatungszuschlage, die den Betrag
von 50 Euro nicht erreichen, sind nicht festzusetzen.

Der Verspatungszuschlag bildet dem Grunde und der H6he nach ein Akzessorium zur
Abgabenfestsetzung. Andert sich die Abgabenfestsetzung, so ist der Verspatungszuschlag

entsprechend anzupassen.

Die Festsetzung von Verspatungszuschlagen liegt dem Grunde und der Héhe nach im
Ermessen der Behdrde und setzt voraus, dass ein Abgabepflichtiger die Frist zur Einreichung
einer Erklarung nicht einhalt und dass dies nicht entschuldbar ist.

Eine Verspatung ist nicht entschuldbar, wenn den Abgabepflichtigen daran ein Verschulden
trifft. Bereits der leichteste Grad der Fahrlassigkeit (culpa levissima) schliet die
Entschuldbarkeit aus (vgl. Ritz, BAO* § 135, Tz. 4 und 10).

Leichte Fahrlassigkeit liegt vor bei Fehlern, die auch einem sorgfaltigen Menschen gelegentlich

unterlaufen.

Die maBgebenden Kriterien fiir die Ubung des Ermessens ergeben sich primér aus der
Ermessen einrdumenden Bestimmung. Die im § 20 BAO erwdhnten Ermessenskriterien der
Billigkeit und ZweckmaBigkeit sind grundsatzlich und subsididr zu beachten. Zu
beriicksichtigen ist auch der Grundsatz der gleichmé&Bigen Behandlung (Ritz, BAO*, § 20, Tz.
6).

Unter Billigkeit versteht die stéandige Rechtsprechung die Angemessenheit in Bezug auf
berechtigte Interessen der Partei, unter ZweckmaBigkeit das offentliche Interesse,

insbesondere an der Einbringung der Abgaben.

Zweck des Verspatungszuschlages ist, den rechtzeitigen Eingang der Abgabenerklarungen und
damit die zeitgerechte Festsetzung und Entrichtung der Abgaben sicherzustellen. Er hat auch
die Funktion der Abgeltung von erhéhtem, durch die nicht rechtzeitige Einreichung der
Abgabenerklarungen verursachtem Verwaltungsaufwand. Weiters stellt er die Einhaltung einer

geordneten Abgabenfestsetzung sicher.
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Der Verspatungszuschlag ist eine administrative Ungehorsamsfolge und Druckmittel eigener
Art (Ritz, BAO* § 135, Tz. 3). Entsprechend herrschender Lehre und Judikatur sind bei der

Ermessensiibung folgende Kriterien zu beriicksichtigen:
Das AusmalB der Fristiiberschreitung
Die HOhe des durch die verspatete Einreichung erzielten Vorteils
Das bisherige steuerliche Verhalten des Abgabepflichtigen
Der Grad des Verschuldens

Durch die verspatete Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen wird die Frist zur Einreichung

einer Abgabenerklarung nicht gewahrt.
Flr den vorliegenden Fall bedeutet das:

Auf Grund der oben dargelegten gesetzlichen Bestimmungen ware die Bw verpflichtet
gewesen, jeweils am 15. Tag des auf den Kalendermonat zweitfolgenden Monats eine
Voranmeldung abzugeben, sofern sie in dem Kalendermonat einen Uberschuss erzielte und
diesen nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtete. Die Bw hat in den Monaten Marz, April,
Mai und August 2010 Uberschiisse erzielt und diese nicht spatestens am Falligkeitstag
entrichtet. Frist zur Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldungen ware somit fiir die
Umsatzsteuervoranmeldung Marz 2010 der 15. Mai 2010, fir die Umsatzsteuervoranmeldung
April 2010 der 15. Juni 2010, fir die Umsatzsteuervoranmeldung Mai 2010 der 15. Juli 2010
und fir die Umsatzsteuervoranmeldung August 2010 der 15. Oktober 2010 gewesen. Die Bw
hat die betreffenden Umsatzsteuervoranmeldungen am 15. Dezember 2010 eingereicht. Die

Bw hat damit die Frist fiir die Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldung nicht gewahrt.

Beziglich Entschuldbarkeit bringt die Bw vor, sie hatte zuerst angenommen, dass sich fir die
einzelnen Voranmeldungszeitraume keine Zahllasten ergeben wiirden, da sie die Zuordnung
der Vorsteuerbetrdge zu den einzelnen Voranmeldungszeitraumen falsch vorgenommen habe.
Als der Irrtum erkannt wurde, seien die Voranmeldungen eingereicht worden. Nach der
Judikatur schlieBt jedoch bereits leichteste Fahrlassigkeit die Entschuldbarkeit aus. Leicht
fahrlassig ist ein Verhalten, wenn es auf einem Fehler beruht, den gelegentlich auch ein

sorgfaltiger Mensch macht.

Irrtimliche, objektiv fehlerhafte Rechts- oder Tatsachenauffassungen sind nur dann
entschuldbar und nicht als Fahrlassigkeit zuzurechnen, wenn die objektiv gebotene, der Sache
nach pflichtgemaBe, nach den subjektiven Verhaltnissen zumutbare Sorgfalt nicht auBer Acht

gelassen wurde. Die Bw (bt eine selbstdndige Erwerbstdtigkeit aus, die typischerweise mit
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Abgabepflichten, insbesondere mit Erklarungspflichten und mit der Selbstberechnung von
Abgaben verbunden ist. In der Unterlassung der zumutbaren Sorgfalt zur richtigen

Selbstberechnung liegt ein Verschulden.

Nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates ist die unrichtige Zuordnung von
Vorsteuerbetragen und damit die unrichtige Selbstberechnung von Umsatzsteuergutschriften
oder Umsatzsteuerzahllasten seitens der Bw zumindest leicht fahrlassig. Dies schlieBt die
Entschuldbarkeit der verspateten Abgabenerklarung aus. Die grundsatzliche Berechtigung zur
Auferlegung eines Verspatungszuschlages nach MaBgabe des § 135 BAO ist damit gegeben.

Ermessenstibung:

Der Gesetzeszweck des Verspatungszuschlages ist darin zu erblicken, die Abgabepflichtigen
zur Erflllung ihrer ihnen obliegenden Verpflichtungen zur rechtzeitigen Einreichung von
Abgabenerklarungen anzuhalten. Bei der Ermessensiibung ist demnach im Rahmen der
ZweckmaBigkeit und Billigkeit die Zielrichtung des Verspatungszuschlages und Art und
Ausmal der unbestreitbaren Pflichtwidrigkeit in Betracht zu ziehen.

Die Bw hat die Pflicht zur rechtzeitigen Abgabenerklarung wiederholt verletzt. Es waren die
Umsatzsteuervoranmeldungen von insgesamt vier Voranmeldungszeitraumen betroffen. Die
Fristliberschreitung betrug dabei fiir die jeweiligen Voranmeldungen zwei (fiir den Monat
August 2010) bis sieben (flir den Monat Marz 2010) Monate.

Auf Grund einer Vereinbarung im Bundesministerium flr Finanzen im Zuge der Einfihrung von
FinanzOnline und der Einflihrung der elektronischen Umsatzsteuervoranmeldungen werden im
automatisierten Verfahren seit dem Jahr 2003 folgende Verspatungszuschlage bei

Nichtabgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen verhangt:

Bei einer Verspatung bis zu 10 Tagen: 0 Prozent
Bei einer Verspatung von 11 bis 15 Tagen: 2 Prozent
Bei einer Verspatung von 16 bis 25 Tage: 5 Prozent
Bei einer Verspatung von mehr als 25 Tagen: 8 Prozent

Diese Prozentsdtze treffen damit auf Grund der automatisierten Festsetzung alle sdumigen
Abgabepflichtigen bei vergleichbarer Fristversdumnis in gleicher Hohe. Die Fristliberschreitung
der Bw betrug mindestens zwei, hochstens sieben Monate. Die Fristliberschreitung liegt damit
weit Uber der Grenze von 25 Tagen, ab der ein Verspatungszuschlag von 8 Prozent
festgesetzt wird. Im Hinblick auf die Gleichbehandlung aller Abgabepflichtigen und die
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vorliegende wiederholte Sdumnis der Bw ist ein Verspatungszuschlag von 8 Prozent daher als

angemessen zu betrachten.

Ein Verspatungszuschlag in dieser H6he erscheint auch zweckmaBig zur Erreichung des Zieles,
die Abgabepflichtigen zur Einhaltung von Fristen und rechtzeitigen Abgabe von
Abgabenerklarungen anzuhalten. Dass der erzielte Zinsvorteil aus der Saumnis dabei
gegebenenfalls geringer ist als der verhangte Verspatungszuschlag steht einem
Verspatungszuschlag in dieser Hohe nicht entgegen, weil der Verspatungszuschlag nicht nur
die Funktion von Verzugszinsen erfillen soll, sondern der Verspatungszuschlag grundsatzlich
ordnungspolitische Zielsetzungen verfolgt.

Die Verhdangung des Verspatungszuschlages in der gegebenen Héhe erscheint dem
Unabhdngigen Finanzsenat auch nicht unbillig. So kann der Bw, die als Rechtsanwaltin mit der
Einhaltung von Rechtsvorschriften im téglichen Berufsalltag vertraut ist, die Einhaltung von
Fristen und die Erflillung von Erklarungspflichten zugemutet werden. Die Bw (ibt diese
Tatigkeit seit dem Jahr 2005 selbststandig aus. Sie stand im Jahr 2010 damit nicht am Beginn
ihrer selbststéndigen Erklarungspflicht.

Im vorliegenden Fall ergaben sich auf Grund der Umsatzsteuerjahresbescheides flr das
Jahr 2010 veranderte Abgabenbetrage fir die in Streit stehenden Voranmeldungen. Der
Verspatungszuschlag ist daher in Abhangigkeit von der tatsachlichen Abgabenbelastung in den

einzelnen Voranmeldungszeitraumen zu berechnen.

Dies ergibt folgende neu berechnete Verspatungszuschlage:

Marz 2010 April 2010 Mai 2010 August 2010
Zahllast alt 4.274,04 1.525,58 1.434,55 802,16
Zahllast neu 3.992,11 1.237,32 1.140,79 582,50
Verspéatungszuschlag 319,37 98,99 91,26 46,60
8 Prozent
Verspatungszuschlag neu 319,37 98,99 91,26 0,00
It. BE

Der Verspatungszuschlag fiir den Monat August 2010 betragt auf Grund der neuen

Bemessungsgrundlage weniger als 50 Euro und wird daher nicht festgesetzt.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 5. Juni 2012
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