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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat Uber die Berufungen der Bw,

1.) vom 15. Dezember 2009 gegen den Bescheid des Finanzamtes X vom 2. Dezember 2009
Uber die Abweisung des Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens zur
Einkunftefeststellung fur das Jahr 2008 sowie Uber die Berufung vom 25. Janner 2010

gegen die diesbeziigliche Berufungsvorentscheidung vom 4. Janner 2010,

2.) vom 6. April 2010 gegen den Bescheid des Finanzamtes X vom 15. Marz 2010 Uber die
Abweisung des Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens zur Einklinftefeststellung fur
das Jahr 2008,

entschieden:

1.) Die Berufung vom 15. Dezember 2009 gegen den Bescheid vom 2. Dezember 2009
Uber die Abweisung des Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens zur
Einklnftefeststellung fur das Jahr 2008 wird als unzuldssig zurlickgewiesen.

Die Berufung vom 25. Janner 2010 gegen die diesbeziigliche Berufungsvorentscheidung

vom 4. Janner 2010 wird als unzulassig zurlickgewiesen.

2.) Aufgrund der Berufung vom 6. April 2010 wird der angefochtene Bescheid vom
15. Méarz 2010 abgeandert; sein Ausspruch Uber den Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens zur Einkunftefeststellung fir das Jahr 2008 wird gemal 8§ 289 Abs 2 BAO

von ,,abgewiesen” auf ,zurlckgewiesen“ geandert.
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Entscheidungsgrinde

Das Finanzamt erlief} einen mit 7. Oktober 2009 datierten Bescheid tber die Einklinfte-
feststellung gemafl § 188 BAO fur das Jahr 2008 an die berufungswerbende Miteigentimer-
gemeinschaft (Berufungswerberin, Bw), mit welchem die im Jahr 2008 erzielten Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung im Schatzungswege mit 5.000 € festgestellt und je zur Halfte
den beiden Beteiligten zugewiesen wurden, weil bis dahin keine Steuererklarung (Erklarung
der Einkiinfte von Personengemeinschaften) fir 2008 beim Finanzamt eingereicht worden
war. Dieser Bescheid und die Schriftstiicke des Finanzamtes vom 2. Dezember 2009
(erstangefochtener Bescheid) und vom 4. Janner 2010 (diesbeziigliche Berufungsvorentschei-
dung) wurden zu Handen des als Vertreter der Bw gemal? § 81 Abs 2 BAO auf dem
Anmeldungsformular dem Finanzamt bekanntgegebenen Beteiligterl — einem der beiden

Beteiligten an der Bw — zugestellt.

Mit dem Schreiben vom 25. November 2009 — so wie auch die nachfolgenden Rechtsmittel der
Bw unterschrieben von beiden Mitgliedern (Beteiligten) der Bw, d.h. auch vom Vertreter
gemal § 81 Abs 2 BAO - stellte die Bw einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
geman 88 303 — 307 BAO fiir die Feststellung von Einkiinften gemal} § 188 BAO fiir 2008.
Beigelegt waren die von beiden Beteiligten unterschriebene Steuererklarung mit der Angabe
von Mag. C als Zustellungsvertreterin und der Jahresabschluss (Aufstellung der Einnahmen
und Ausgaben) fiir 2008. Die Verzdégerung der Abgabe der Steuererklarung wurde durch den
Steuerberater-Wechsel und einen plotzlichen Todesfall in der Familie der neuen
Steuerberaterin begrindet. Der Schlusssatz lautete: £s wird der Antrag gestellt den Bescheid
tber die Feststellung von Einkiinften gem 188 BAO 2008 vom 7.10.2009 aufzuheben und

neuerlich mit den eingereichten Unterlagen zu veranilagen.

Bereits am 18. November 2009 hatte die vorerwahnte Zustellungsbevollmachtigte die

Zustellungsbevollméchtigung Gber FinanzOnline geltend gemacht.

Mit dem Bescheid (genaugenommen: als Bescheidausfertigung intendiertes Schreiben) vom

2. Dezember 2009, dessen Nichtigkeit sich mittlerweile herausgestellt hat (siehe unten), wies
das Finanzamt den Antrag vom 25. November 2009 auf Wiederaufnahme des Verfahrens zur
Feststellung der Einkiinfte 2008 ab. Begriindet wurde dies mit der laut Rickschein bereits
abgelaufenen Berufungsfrist, was durch einen Wiederaufnahmeantrag nicht umgangen
werden kdnne sowie damit, dass im Antrag neue Tatsachen oder Beweismittel nicht angefiihrt

worden seien.
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Mit Schreiben vom 15. Dezember 2009 wurde Berufung gegen den Bescheid tber die
Abweisung der Wiederaufnahme des Verfahrens zur Einkinftefeststellung gemaR § 188 BAO

far 2008 erhoben.

Das Finanzamt wies diese Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom 4. Janner 2010 als
unbegriindet ab, weil die Nichtabgabe der Steuererklarung auffallend sorglos gewesen sei und
somit die Voraussetzung des 8 303 Abs 1 lit b BAO, wonach kein den minderen Grad des

Versehens Ubersteigendes Verschulden der Partei vorliegen dirfe, nicht erfillt sei.

Mit dem Schreiben vom 25. Janner 2010 wurde Berufung gegen die

Berufungsvorentscheidung vom 4. Janner 2010 erhoben.

Das Finanzamt fragte mit Schreiben vom 5. Februar 2010 Frau Mag. C, ob ihr der Bescheid
vom 2. Dezember 2009 tatséchlich zugekommen sei, was diese mit Schreiben vom 1. Méarz
2010 damit beantwortete, dass ihr der Bescheid am 7. Dezember 2009 von Herrn Beteiligterl

gefaxt wurde.

Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erkannte das Finanzamt, dass die
Ubermittlung per Fax kein tatsachliches Zukommen der originalen Bescheidausfertigung vom
2. Dezember 2009 darstellte, und erlie einen mit 15. Marz 2010 datierten Bescheid an die Bw
zu Handen der Zustellungsbevollméchtigten Mag. C, mit dem der Antrag auf Wiederaufnahme
des Verfahrens zur Feststellung der Einkiinfte vom 25. November 2009 abgewiesen wurde. Als
Begrindung wurde wie in der Berufungsvorentscheidung vom 4. Janner 2010 die auffallende

Sorglosigkeit angefihrt.

Weiters legte das Finanzamt die Berufung mit Vorlagebericht vom 15. Marz 2010 dem

Unabhangigen Finanzsenat vor.

Am 13. April 2010 langte beim Unabhéngigen Finanzsenat, AuRenstelle Wien, eine an diesen
direkt adressierte, mit 6. April 2010 datierte Berufung der Bw ein.
Es wurde ha. schlieBlich entschieden, diese als Berufung gegen den Bescheid vom 15. Méarz

2010 zu werten.

Uber die Berufungen wurde erwogen:

Das Schreiben des Finanzamtes vom 2. Dezember 2009 an die Bw ware — selbst wenn der
damit beabsichtigte Bescheid (durch Heilung des Zustellmangels) wirksam geworden ware,
nicht identisch mit dem Bescheid vom 15. Marz 2010 gewesen. Dies ergibt sich schon daraus,
dass jeweils eine andere Begriindung angefihrt wird.

Daher ist die Berufung vom 15. Dezember 2009 als gegen den vermeintlichen Bescheid vom
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2. Dezember 2009 gerichtet anzusehen, und ist die Berufung vom 6. April 2010 als gegen den
Bescheid vom 15. Marz 2010 gerichtet anzusehen.

Aus diesen Griinden kann die Berufung vom 15. Dezember 2009 nicht als gegen den Bescheid
vom 15. Marz 2010 angesehen werden. Und damit stellt sich hier die Frage der
(Un)Schadlichkeit der Einbringung dieser Berufung vor dem Beginn der Berufungsfrist gemaf

§ 273 Abs 2 BAO gar nicht.

8§ 9 Abs 3 Zustellgesetz idF BGBI | 2008/5 bestimmt: ,, /st ein zZustellungsbevollmdchtigter
bestellt, so hat die Behdrde, soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, diesen als
Empfénger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt
bewirkt, in dem das Dokument dem Zustellungsbevollméachtigten tatsédchlich zugekommen

/st.“

In dem als Bescheidausfertigung intendierten Schreiben des Finanzamtes vom 2. Dezember
2009 wurde trotz aufrechter Zustellvolimacht die Zustellbevollmachtigte nicht als Empfangerin
(=.,zu Handen“ bzw ,.z.H.“) bezeichnet. Der erste Satz von § 9 Abs 3 Zustellgesetz wurde
daher nicht eingehalten. Die Heilung dieses Mangels, welche durch das Zukommen des
Originales der Ausfertigung vom 2. Dezember 2009 an die Zustellungsbevollméachtigte bewirkt
hatte werden kénnen, ist nach den Ermittlungen des Finanzamtes nicht eingetreten. Vielmehr
erfolgte die Ubermittlung an die Zustellungsbevollméachtigte per Fax, was kein tatsachliches
Zukommen (der Originalausfertigung) darstellt.

Der (vermeintliche) Bescheid vom 2. Dezember 2009 ist daher nicht wirksam erlassen worden.

Er ist nichtig und gehdrt nicht dem Rechtsbestand an.

Die gegen diesen Nicht-Bescheid gerichtete Berufung vom 15. Dezember 2010 ist daher

gemal 8 243 iVm 8§ 273 Abs 1 lit a BAO als unzuléssig zurtickzuweisen.

Der (wirksame) Bescheid vom 15. Marz 2010 kann nicht im Sinne des 8§ 274 BAO an die Stelle
des (sogenannten) Nicht-Bescheides — d.h. nichtigen Bescheides und genaugenommen eines
rechtlichen Nichts — vom 2. Dezember 2009 getreten sein. 8 274 BAO ist hier daher nicht

anzuwenden.

Die Berufungsvorentscheidung vom 4. Janner 2010 weist die Berufung vom 15. Dezember
2009 als unbegriindet ab und bezieht sich daher auf den vermeintlichen Bescheid vom

2. Dezember 2009. Eine abweisende Entscheidung tber eine Berufung ist so zu werten, als ob
damit ein mit dem angefochtenen Bescheid im Spruch tbereinstimmender Bescheid erlassen
wird. Der Verwaltungsgerichtshof fihrte im Erkenntnis VWGH vom 17.12.2002, 2002/17/0273,
aus: ,,/m Beschwerdefall allerdings ist der mit Berufung angefochtene Bescheid erster Instanz

ins Leere gegangen und nicht wirksam geworden. In einem solchen Fall kann nicht davon
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ausgegangen werden, dass der Spruchinhalt des ins Leere gegangenen Bescheides zum
Spruchinhalt des Berufungsbescheides wird und dieser an die Stelle des angefochtenen
Bescheides erster Instanz tritt, weil ein solcher nicht ergangen ist.”

In diesem Sinne wird hier davon ausgegangen, dass die abweisende Berufungsvorentschei-
dung vom 4. Janner 2010 jedenfalls ins Leere geht, weil kein mit der Abweisung bestéatigbarer
Spruch des angefochtenen Nicht-Bescheides vom 2. Dezember 2009 existiert (aA Ritz, BAO®,
§ 289 Tz 49). Die Berufungsvorentscheidung vom 4. Janner 2010 stellt somit ebenfalls einen
sogenannten Nicht-Bescheid dar, ohne dass die allfallige Heilung des diesbezliglichen Mangels
gemal § 9 Abs 3 Zustellgesetz zu thematisieren wéare. Somit ist die gegen die
Berufungsvorentscheidung vom 4. Janner 2010 gerichtete Berufung vom 25. Janner 2010, die
im Ubrigen hier auch nicht als Vorlageantrag zur (unzuléassigen) Berufung vom 15. Dezember
2009 gegen den Nicht-Bescheid vom 2. Dezember 2009 aufgefasst werden kann, ebenfalls

gemal § 243 iVm § 273 Abs 1 lit a BAO als unzulassig zurtickzuweisen.

Die Bewilligung der Verfahrenswiederaufnahme héatte gemaf § 307 Abs 1 BAO auch die
Aufhebung des friiheren Bescheides (hier: des Einklunftefeststellungsbescheides fiir 2008 vom
7. Oktober 2009) bewirkt. Der mit Berufung vom 6. April 2010 angefochtene Bescheid vom
15. Marz 2010 spricht Uber den Antrag der Bw auf Wiederaufnahme des Einkiinftefest-
stellungsverfahrens 2008 ab. Der bereits wortlich zitierte Schlusssatz dieses Antrages ist iSd

§ 307 Abs 1 BAO als Teil des Wiederaufnahmeantrages aufzufassen und kann somit jedenfalls
nicht als (zusatzlicher) Antrag gemal 8§ 299 BAO auf Aufhebung des Einklinftefest-
stellungsbescheides vom 7. Oktober 2009, fir welchen die im vorliegenden Verfahren
thematisierte Verschuldensfrage und die schlussendlich entscheidende Drei-Monats-Frist ab
Kenntniserlangung nicht ma3gebend wéaren (sondern vielmehr eine Ein-Jahres-Frist ab

Bescheiderlassung), aufgefasst werden.

Mit dem Wiederaufnahmeantrag vom 25. November 2009 hat die Bw durch die nachgereichte
Einkunftefeststellungserklarung 2008 samt Aufstellung der Einnahmen und Ausgaben fir das
Geschéftsfahr 2008

- die HOhe der Mieteinnahmen des Jahres 2008 sowie

- die Hohe diverser Ausgabenkategorien des Jahres 2008

bekanntgegeben. Damit hat die Bw der Behdrde die Kenntnis tGiber Tatsachen verschafft, die
der Behdrde zuvor nicht bekannt waren und daher fur die Beh6rde neu hervorgekommen
sind. Somit hat die Bw Umstande gemafR § 303a lit b iVvm 8§ 303 Abs 1 lit b BAO bezeichnet,

auf welche sie ihren Wiederaufnahmsantrag stutzt.

Die geltend gemachten Umstéande (Einnahmen und Ausgaben diverser Kategorien) des Jahres

2008 sind solche, die der Bw selbst wahrend des Jahres 2008 zur Kenntnis gelangt sein
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mussen. Damit fehlen auch nicht die Angaben, die gemaR § 303a lit ¢ BAO zur Beurteilung der
Rechtzeitigkeit des Antrages notwendig sind. Das Finanzamt hat daher zu Recht kein
Mangelbehebungsverfahren gemal § 85 Abs 2 iVm § 303a BAO idF BGBI | 20/2009
durchgefihrt.

Da die als Wiederaufnahmsgrund geltend gemachten Umstande der Bw wahrend des Jahres
2008 zur Kenntnis gelangt sind, endete die Drei-Monats-Frist gemaR § 303 Abs 2 BAO
spatestens Ende Marz 2009. Somit ist der gegenstandliche Wiederaufnahmsantrag vom

25. November 2009 jedenfalls als gemaR § 303 Abs 2 BAO verspatet zu beurteilen. Der

Wiederaufnahmsantrag ist daher zurlickzuweisen.

Infolge der Zurtckweisung des Wiederaufnahmsantrages stellt sich die Frage nicht, ob der
geltend gemachte Wiederaufnahmsgrund gemal? 8§ 303 Abs 1 lit b BAO ohne grobes
Verschulden der Bw in dem mit Bescheid vom 7. Oktober 2009 abgeschlossenen Verfahren
zur Feststellung der Einkinfte des Jahres 2008 nicht geltend gemacht worden ist. Auf das

diesbezlgliche Vorbringen wird daher nicht ndher eingegangen.

Da der angefochtene Bescheid vom 15. Marz 2010 die Abweisung des Wiederaufnahms-
antrages ausspricht, wogegen nach Ansicht der Berufungsbehdrde eine Zurtickweisung des
Wiederaufnahmsantrages zu erfolgen hat, wird der angefochtene Bescheid vom 15. Méarz
2010 mit Spruchpunkt 2 der vorliegenden Berufungsentscheidung dahingehend gemaf § 289
Abs 2 BAO abgeandert. Eine solche Abanderung erfolgt im Rahmen der ,Sache” des

angefochtenen Bescheides und ist daher vorzunehmen (vgl Ritz, BAO?, § 289 Tz 42).

Ergeht auch an Finanzamt X zu St.Nr. Y

Wien, am 7. Mai 2010
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