#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100093/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke uber die Beschwerde
der M***x* K> ===x* Adresse* ***, vertreten durch die Sachwalterin Mag. Margot
Artner, Rechtsanwalt, 1060 Wien, Luftbadgasse 4/3, datiert mit 17. 6. 2014, eingebracht
am 20. 6. 2014, gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 3/6/7/11/15 Schwechat
Gerasdorf, 1030 Wien, Marxergasse 4, vom 16. 5. 2014, womit der Antrag "vom 26. 7.
2013" auf erhdhte Familienbeihilfe fur die im Juni 1989 geborene M***** K***** ab Juli
2013 abgewiesen wird, Versicherungsnummer 3*****, zu Recht erkannt:

|. Der angefochtene Abweisungsbescheid vom 16. 5. 2014 wird gemal} § 279 BAO
aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Antrag

Die Beschwerdefuhrerin (Bf) M***** K***** stellte mit Telefax vom 30. 7. 2013 durch
ihre Sachwalterin einen Antrag auf Familienbeihilfe mit dem Formular Beih 1 und einen
Antrag auf Gewahrung des Erhdhungsbetrages zur Familienbeihife wegen erheblicher
Behinderung mit dem Formular Beih 3 und schlol3 diesen Antragen verschiedene
Unterlagen bei.

Das Begleitschreiben ist mit 30. 7. 2013 datiert, das Telefax ebenfalls mit 30. 7. 2013. Die
beiden Formulare Beih 1 und Beih 3 weisen klar sichtbar das Unterfertigungsdatum 24. 7.
2013 auf. Eingangsvermerke der belangten Behorde sind nirgends ersichtlich.

Beih 1

Den Angaben auf dem am 24. 7. 2013 durch die Sachwalterin unterfertigten Formular Beih
1 zufolge ist die im Juni 1989 geborene Bf arbeitslos und bezieht Bezlige vom AMS und
der MA 40.



Beih 3

Den Angaben auf dem am 24. 7. 2013 durch die Sachwalterin unterfertigten Formular
Beih 1 zufolge ist die Bf infolge Intelligenzminderung F.70 und Emotional Instabile
Personlichkeitsstorung F 60.3 erheblich behindert. Der Erhdhungsbetrage werde "ab
dem Zeitpunkt des Eintrittes der erheblichen Behinderung, den die/der medizinische
Sachverstandige feststellt im Hoéchstausmald von riickwirkend finf Jahren ab
Antragstellung" beantragt. Pflegegeld werde nicht bezogen.

AMS

Laut Bezugsbestatigung des Arbeitsmarktservice Wien vom 20. 11. 2012 sind folgende
Anspruche fur die Bf vorgemerkt:

Von Bis ‘I'agsatz Eﬂﬁtﬁﬁge
l]:‘:.ﬂl.E[Tl; E.Ié.ﬂl.Zl]IZ.Z Notstandshilfe EUR 6,68 a )
23.01.2012 12.02.2012 Notstandshilfe EUR 6.68 0
15022012 24.03.2012 Notstandshilfe EUR 668 0O
11.05.2012 27.06.2012 Notstandshilfe EUR 668 0
17.07.2012 07.08.2012 Notstandshiife EUR 668 0O
21.08.2012 23.09.2012 Notstandshilfe EUR 668 0
26002012 28.09.2012 Notstandshiife EUR 668 0
22.10.2012 20.10.2013 Notstandshilfe EUR 6.68 0

MA 40

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40 Soziales, Sozial- und

Gesundheitsrecht, Sozialzentrum fir den 9. und 11. Bezirk, hat der Bf mit Bescheid vom
23. 5. 2013 Mindestsicherung wie folgt zuerkannt:

Leistung zur Deckung des Lebensunterhalts und der Grundbetrag zur Deckung des
Wohnbedarfs:

von 01.07.2013 bis 31.07.2013 EUR 412,66
von 01.08.2013 bis 31.08.2013 EUR 386.67
von 01.09.2013 bis 30.09.2013 EUR 386,67
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von 01.10.2013 bis 31.10.2013 EUR 412,66
von 01.11.2013 bis 30.11.2013 EUR 386,67
von 01.12.2013 bis 31.12.2013 EUR 412.66
von 01.01.2014 bis 31.01.2014 EUR 386,67
von 01.02.2014 bis 28.02.2014 EUR 386,67
von 01.03.2014 bis 31.03.2014 EUR 464,64
von 01.04.2014 bis 30.04.2014 EUR 386,67
von 01.05.2014 bis 31.05,2014 EUR 412.66
von 01.06.2014 bis 30.06.2014 EUR 386,67.

Der Antrag auf Zuerkennung einer Uber den Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarts
hinausgehenden Mietbeihilfe wurde abgewiesen.

Pensionsversicherung

Die Pensionsversicherungsanstalt teilte der Bf am 16. 7. 2013 mit, dass Antrage

vom 11. 7. 2013 auf Zuerkennung einer Invaliditatspension und Pflegegeld bei der
Pensionsversicherungsanstalt eingelangt und der weiteren Erledigung zugeleitet worden
seien.

Sachwalterbestellung

Mit Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 9. 11. 2012 wurden von
der einschreitenden Rechtsanwaltin als Sachwalterin fur die Bf zu besorgenden
Angelegenheiten gemal § 268 Abs. 3 Z 2 ABGB unter anderem auf die Vertretung
vor Gerichten, Behorden, Dienststellen und Sozialversicherungstragern erweitert. Die
Beschlussbegrindung wurde nicht vorgelegt.

Gutachten des Sozialministeriumservice vom 14./ 15. 5. 2014

Das Sozialministeriumservice erstattete hierauf am 14./15. 5. 2014 nach Untersuchung
der Bf am 14. 5. 2014 folgendes Erstgutachten:

Anamnese:

3.5 -18.Lj. in Heim aufgewachsen, kaum Kontakt zu den Eltern, auch zu den
3 Geschwistern kein Kontakt mehr. Hauptschulabschluss (ohne Klassenwiederholungen),
AMS-Kurse, bislang keine Erwerbstéatigkeit.

Alkoholproblem im 19.-21.Lj. Mehrfache psychiatrische stat. Aufenthalte
wegen Aggressionsdurchbriichen in alkoholisiertem Zustand. Selbstverletzungen mittels
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Ritzen im Rahmen des Alkoholabusus. Durch Unterstiitzung des Freundes seit 21.L}.
Alkoholkarenz. Epilepsie neg.

Behandlung/Therapie (Medikamente, Therapien - Frequenz):

keine Medikation; keine FA-Betreuung, keine Psychotherapie

Untersuchungsbefund:

regelrecht

Status psychicus / Entwicklungsstand:

seit 18.Lj. besachwaltet (Mag. Margot A*****) aus finanz. Griinden; lebt gemeinsam mit
Freund; kein PG-Bezug; Haushalt wird gemeinsam mit Partner erledigt; viel mit ihren
Hunden unterwegs. Rezidiv. Stimmungsschwankungen, leichte Rechenschwéche, Schlaf
gut, seit Jahren keine Selbstverletzungen mehr; wiirde gerne Teilzeitbeschéftigung haben,
verminderte Ausdauer; h.o. freundlich, offen, gut affizierbar, psychisch dzt. stabil und in
ADLs selbsténdig.

Relevante vorgelegte Befunde:

keine

Diagnose(n):

emotional instabile Persénlichkeitsstérung

Richtsatzposition: 030401 Gdb: 030% ICD: F60.3

Rahmensatzbegriindung:

2 Stufen (ber unterem Rahmensatz, da leicht unterdurchschnittliche Begabung und
Unreife.

Gesamtgrad der Behinderung: 30 vH voraussichtlich mehr als 3 Jahre anhaltend.

Der(Die) Untersuchte ist voraussichtlich nicht dauernd aulRerstande, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen.

erstellt am 2014-05-14 von B***** Silvia Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie

zugestimmt am 2014-05-15 Leitender Arzt: F***** Wolfgang

Abweisungsbescheid

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16. 5. 2014 wies das Finanzamt den "Antrag vom
26. 7. 2013 auf erhdhte Familienbeihilfe" flr die Bf "ab Juli 2013" ab und begriindete dies
wie folgt:
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Geméal § 8 Abs. 5 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) gilt ein Kind als
erheblich behindert, bei dem eine nicht nur voriibergehende Funktionsbeeintréchtigung
im kérperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung
besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei
Jahren. Der Grad der Behinderung muss mindestens 50% betragen, soweit es sich
nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd aul8erstande ist, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen.

Beschwerde

Mit Schreiben vom 17. 6. 2014, mit Telefax am 20. 6. 2014 dem Finanzamt
Ubermittelt, erhob die Bf durch ihre Sachwalterin Beschwerde gegen den
Abweisungsbescheid vom 16. 5. 2014:

Gegen den Bescheid vom 16. Mai 2014 vom Finanzamt Wien 3/6/7/11/15 Schwechat
Gerasdorf, VSNR 3***** erhebt die Antragstellerin binnen offener Frist Beschwerde.

Der Bescheid wird zur Gdnze wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und unrichtiger
Tatsachenfeststellungen zufolge wesentlicher Verfahrensméngel und unrichtiger
Beweiswiirdigung angefochten.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die Behdrde erster Instanz den Antrag der
Antragstellerin vom 16. Mai 2014 auf Familienbeihilfe und erhéhte Familienbeihilfe

mit der Begriindung abgewiesen, der Anspruch bestehe nicht. weil die Antragstellerin
voraussichtlich nicht dauernd auBerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Die Antragstellerin hat am 31. Jdnner 2014 ordnungsgemal einen Antrag auf
Familienbeihilfe und erhéhte Familienbeihilfe gestellt.

Schon aus dem psychiatrischen Sachversténdigengutachten aus dem Jahr 2007 geht

- nach Einsicht des Sachverstdndgen in Schreiben der Jugendwohlfahrt - folgender
Sachverhalt hervor: Die Antragstellerin wurde seit ihrem vierten Lebensjahr vom
Jugendamt betreut, hat die Sonderschule (und nicht wie von ihr manchmal behauptet
und von der Behérde angenommen die Hauptschule) besucht, ist sehr unreif und kann
mit Geld nicht umgehen. Bereits 2007 wurde eine Intelligenzminderung festgestellt.

Das Verhalten der Antragstellerin war schon damals indifferent, kritiklos und wenig
realitdtsbezogen; ihre Stimmung ebenfalls indifferent, die Antragstellerin wenig affizierbar.
Auch 2012 kann die Antragstellerin laut neuerlich eingeholtem Sachverstdndigengutachten
nicht rechnen, kann Unterscheidungsfragen nicht beantworten und wirkt wahrend des
Tests zunehmend angespannt und dysphorisch. Sie hat es bis dato nicht geschafft, einer
Erwerbstétigkeit nachzugehen. Auch der Besuch von AMS-Kursen scheitert allzu oft,
sodass Gelder immer wieder gesperrt werden. Impulsdurchbriiche erschweren jede
Zusammenarbeit erheblich.

Beweis:
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Neurologisches und Psychiatrisches Gutachten vom 6.11.2007

Psychiatrisches Gutachten vom 16.10.2012.

Aus all diesen Griinden stellt die Antragstellerin, vertreten durch ihre Sachwalterin, den
Antrag,

den Bescheid vom 16. Mai 2014, VSNR 3*****, des Finanzamts 3/6/7/11/156 Schwechat
Gerasdorf, insofern abzuéndern, dass der Antrag der Antragstellerin auf Familienbeihilfe
und erhbhte Familienbeihilfe bewilligt und dieser so weit wie méglich riickwirkend
Familienbeihilfe und erhéhte Familienbeihilfe in der gesetzlichen Hbéhe zuerkannt und
ausbezahlt wird; in eventu

den oben genannten Bescheid aufzuheben und der Behérde erster Instanz die neuerliche
Bescheiderlassung nach Verfahrensergénzung aufzutragen.

Beigeschlossen waren das angefuhrte neurologische und psychiatrische Gutachten
vom 6. 11. 2007 sowie das psychiatrisches Gutachten vom 16. 10. 2012, beide an das
Pflegschaftsgericht im Sachwalterschaftsverfahren.

Diese Gutachten fanden auch Eingang in das Gutachten des Sozialministeriumservice
vom 2. /5. 3. 2015:

Gutachten des Sozialministeriumservice vom 2./ 5. 3. 2015

Das Sozialministeriumservice erstattete hierauf am 2. /5. 3. 2015 nach Untersuchung der
Bf am 18. 2. 2015 folgendes Zweitgutachten:

Anamnese:

Eine Sachwalterin habe Sie seit etwa 2007 (dem 18.Lj). Sie habe Alkohol

und Geldprobleme gehabt. Wére im Alter von 3,5 Jahren aus dem Heim gekommen,

mit etwa 17 Jahren in Kontakt zum Alkohol gekommen. Nach Abschlul3 der Sonderschule
habe Sie bis heute nur Kurse des AMS besucht. In Linz habe Sie Geld (iber das AMS
bezogen, jetzt in Wien eine Mindestsicherung (ibeer die MA40. Sie wédre mehrmals

im KH Wels stationdr aufgenommen gewesen (wegen Alkoholabusus), das erste

Mal mit 17. Alkohol wére It. eigenen Angaben jetzt kein Problem, am Wochenende

trinke Sie meist einen Doppler. Der Freund habe Sie vom regelméf3igen Konsum
"weggebracht". Keine nervenérztliche Betreuung, keine medikamentése Stiitze. 2007
wurde eine leichte Intelligenzminderung diagnostiziert; eine teilweise Besachwalterung als
notwendig erachtet. Im Jahr 2012 wurde die Patientin neuerlich nervenérztlich untersucht,
zusétzlich auch eine emotional instabile Persénlichkeitsstérung diagnostiziert und

der beantragten Erweiterung der bestehenden Sachwalterschaft zugestimmt.

Behandlung/Therapie (Medikamente, Therapien - Frequenz):

Keine
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Untersuchungsbefund:

160cm/55kg; kein fokales Defizit.

Status psychicus / Entwicklungsstand:

Stimmung ausgeglichen, in beiden Skalenbereichen ausreichend affizierbar. Konzentration
und Denkflexibilitét beeintrdchtigt. Daueraufmerksamkeit reduziert. Beeintréchtigte Kritik
und Einsichtsfahigkeit. Nivellierte Persénlichkeitsstruktur. Keine Biorhythmusstérungen
explorierbar.

Relevante vorgelegte Befunde:

2007-11-06 NEUROPSYCHIATRISCHES GUTACHTEN

leichte Intelligenzminderung

2012-10-16 PSYCHIATRISCHES GUTACHTEN

leichte Intelligenzminderung; emotional instabile Persénlichkeitsstérung

Diagnose(n):

Intellektuelle Beeintréchtigung

Richtsatzposition: 030103 Gdb: 050% ICD: F79.0
Rahmensatzbegriindung:

Anamnestisch Sonderschulabgénger. Die emotional instabile
Persoénlichkeitsstérung untermauert die fehlende Unabhéngigkeit im Alltag.

Gesamtgrad der Behinderung: 50 vH voraussichtlich mehr als 3 Jahre anhaltend.

Im Vergleich zum Vorgutachten Erh6hung des GdB. Zwischenzeitlich wurden relevante
Befunde die kogntive und psychische Seite der Patientin betreffend vorgelegt.

Eine Nachuntersuchung in 3 Jahren ist erforderlich.

Die riickwirkende Anerkennung der Einschéatzung des Grades d. Behinderung ist ab
2012-10-01 aufgrund der vorgelegten relevanten Befunde méglich.

Der(Die) Untersuchte ist voraussichtlich dauernd aulBerstande, sich selbst den Unterhalt
zu verschaffen.

Erwerbsunféhig ab 2012-10 (neben der intellektuellen Minderbegabung
wurde erschwerend auch eine Persénlichkeitsstérung diagnostiziert)

erstellt am 2015-03-02 von Ma***** Bettina Facharzt fiir Neurologie

zugestimmt am 2015-03-05 Leitender Arzt: F***** Wolfgang
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Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 17. 3. 2015 wies das Finanzamt die "Beschwerde
vom 20.06.2014" als unbegrundet ab:

Sie haben im Juli 2013 einen Antrag auf Familienbeihilfe und erhéhte Familienbeihilfe
beim ho Finanzamt eingebracht.

Gemaél3 § 8 Abs. 5 ff Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) in der

derzeit gliltigen Fassung gilt ein Kind als erheblich behindert, bei dem nicht nur eine
vortibergehende Funktionsbeeintrachtigung im kérperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend qilt ein
Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muss
mindestens 50% betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich
dauernd aul3erstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Erwerbsunfédhigkeit ist durch
eine Bescheinigung des Sozialministeriumservice auf Grund eines &arztlichen
Sachversténdigengutachtens nachzuweisen.

Gemaéls § 2 Abs. 1 lit. ¢ Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) in der ab 1.
Juli 2011 gliltigen Fassung besteht Anspruch auf Familienbeibhilfe fiir volljahrige Kinder,
die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spéteren
Berufsausbildung, jedoch spétestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aul8erstande sind, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Laut neuerlichem fachérztlichem Sachverstédndigengutachten des
Sozialministeriumservice vom 5.3.2015 wurde eine 50%ige Behinderung und dauernde
Erwerbsunféhigkeit ab 1.10.2012 festgestellt.

Zu diesem Zeitpunkt befanden Sie sich im 23. Lebensjahr und nicht mehr in
Berufsausbildung.

Es besteht daher laut oben genannter gesetzlicher Bestimmungen kein Anspruch auf
Familienbeihilfe und erhéhte Familienbeihilfe, weshalb spruchgemald zu entscheiden war.

Vorlageantrag

Mit Schreiben vom 22. 4. 2015, eingebracht mit Telefax vom 23. 4. 2015, stellte die Bf
durch ihre Sachwalterin Vorlageantrag:

Die Antragstellerin stellt den Antrag auf Entscheidung Uber ihre Beschwerde vom 20_6
2014 gegen den Bescheid vom 16. Mai 2014 vom Finanzamt Wien 3/617/11/15 Schwechat
Gerasdorf, VSNR 3*****, durch das Bundesfinanzgericht
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Die Antragstellerin hat eine traumatische friihe Kindheit (Jugendwohlfahrtsbetreuung und
Fremdunterbringung ab dem dritten Lebensjahr) hinter sich. Jene krankheitswertigen
Stérungen, die zur festgestellten Behinderung und Erwerbsunféhigkeit gefiihrt

haben, ndmlich die Intelligenzminderung der Antragstellerin in Kombination mit ihrer
Persénlichkeitsstérung haben ihre Wurzeln, wenn nicht schon in gegebener Veranlagung
so doch jedenfalls in der frithesten Kindheit und den vielen desastrésen Erfahrungen der
Antragstellerin wéhrend ihrer Entwicklung.

Das zeigt sich auch in dem nun ausgehobenen Befund des psychologischen Dienstes
des AMS LGS Linz vom 22-6-2009 (vor Ewigkeiten angefragt und nun doch noch
leider jetzt erst aufgetaucht). Neben einer Darstellung der Lebensgeschichte der
Antragstellerin (einschlie8lich schon damals gescheiterter Bemiihungen zur beruflichen
Integration) heil3t es: "Zusammenhéngend mit der persénlichen Instabilitdt und sozialen
Anpassungsschwierigkeiten ist bereits seit Jahren und auch nach wie vor von einer
fast unverédnderten Situation auszugehen und somit von nicht realistisch erscheinender
Unterbringungsméglichkeit am Normalarbeitsmarkt ... bzw. somit steht mehr die
Existenzabsicherung im Vordergrund (zB auch Uber Sozialhilfe)."

Beweis: Befund des psychologischen Dienstes des AMS LGS Linz vom 22.6.2009.

Befund des psychologischen Dienstes

Der angesprochene Befund des psychologischen Dienstes des AMS vom 22. 6. 2009,
erstellt von Dr. Georg H*****, Klinischer Gesundheits- und Arbeitspsychologe, enthalt
unter anderem dataillierte Ausfiihrungen zum Lebenslauf der Bf, insbesondere auch
deren zahlreichen vergeblichen Arbeitsversuchen. Zum Krankheitsbild wird unter anderem
ausgefuhrt:

Persénlichkeitsdiagnastisch ist ihre persénliche Selbstbeschreibung beim Freiburger-
Persénlichkeits-Inventar FPI-R gekennzeichnet durch ein auffallend hohes Ausmal3
an aggressivem Verhalten bzw. reaktiver aggressiver Durchsetzung gegentiber
anderen (dies wird auch beimTest und im Gespréach recht deutlich!), verstarkte
Betroffenheit von kérperlichen Beschwerden, durchaus gegebene aktive Leistungs- u.
Handlungsorientierung, sowie auch sozial verantwortliche u. hilfsbereite Orientierung.

Folgende Stellungnahme gab der Psychologe ab:

Dem schwécheren Gesamtergebnis bei der intellektueller Leistungstiberpriifung
entspricht grundsétzlich der Grenzbereich zwischen einfach qualifiziertem
berufsbezogenem Ausbildungsniveau und dem Anlern- bzw. Hilfsbereich, bezliglich
der ausgepréagten schulabhédngigen Schwéchen u. auch Einschrénkungen/Méngein
bei den Arbeitshaltungen u. im Sozialverhalten erscheinen die Voraussetzungen

fir berufliche Qualifizierungen nicht himeichend u. angemessen vorhanden und
diesbeziiglich wére ein ldngerdauerndes Arbeitstraining sinnvoll u. zu empfehlen zB.
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auch im geschlitzten Bereich mit sozialpédagogischer Begleitung etwa im Rahmen von
beruflichen Vorschulungseinrichtungen (z.B. in regionaler Ndhe Hof T***** od. St. E*****
oder auch Geschltzte Werkstétten u.&. -jedoch von vornherein mit klarer Ablehnung :
"ich gehe da sicher nicht hin"), zusammenhé&ngend mit der persénlichen Instabilitat

und sozialen Anpassungsschwierigkeiten ist bereits seit Jahren und auch nach wie

vor von einer fast verdnderten Situation auszugehen und somit von nicht realistisch
erscheinender Unterbringungsmdéglichkeit am Normalarbeitsmarkt (somit bisher auch
stets Abbriiche aller bisherigen Integrationshilfe in den Arbeitmarkt durch AMS-Jgadl.
Kurse od. zuletzt Beschéftigungsprojekt R***** zusammenhé&ngend mit vorhandenen
Verhaltensauffélligkeiten) bzw. somit steht mehr die Existenzabsicherung im Vordergrund
(z.B. auch lber Sozialhilfe).

Vorlage

Mit Bericht vom 11. 1. 2016 legte das Finanzamt die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und flhrte unter anderem aus:

Folgende Bescheide sind angefochten:

Gegenstand: Familienbeihilfe Datum Bescheid: 16.05.2014
Jahr/Zeitraum: 01.07.2013 Datum Beschwerde: 20.06.2014
Fachgebiet: Familienlastenausgleich Datum BVE: 17.03.2015
Gesamter Senat beantragt: Nein Datum Vorlageantrag: 23.04.2015
Verfahrenskategorie: Beih Miindliche Verhandlung beantragt: Nein

Sachverhalt:

Frau Mag. A***** beantragt als Sachwalterin die Familienbeihilfe und erhéhte
Familienbeihilfe fiir Fr. Martina K***** ohne Antragszeitpunkt im Juli 2013. Aufgrund

der vorgelegten Befunde werden im Erstgutachten 30 % und im zweiten Gutachten
wegen weiterer Unterlagen 50 % mit dauerner Erwerbsunféhigkeit ab Oktober 2012
bescheinigt. Zu diesem Zeitpunkt war Fr. K***** bereits 23 Jahre alt und befand sich nicht
in Berufsausbildung. Die Beschwerde wurde deshalb abgewiesen. Im Vorlageantrag
wurde ein Befund eines Psychologen aus dem Jahr 2009 vorgelegt, aus dem hervorgeht,
dass eine Integration in den normalen Arbeitsmarkt unmaéglich scheint und die
Existenzabsicherung (auch lber Sozialhilfe) im Vordergrund stehe.

Beweismittel:

Befund Dr. H***** (klin. Gesundheits- und Arbeitspsychologe), Vorlageantrag beigelegt;
Gutachten vom 19.3.2015 und 16.5.2014

Stellungnahme:

Fr. K***** befand seit dem Abbruch der Lehre 2006 in keiner Berufsausbildung. Fiir die
Gewéhrung der (erh6hten) Familienbeihilfe muss eine dauernde Erbwerbsunfahigkeit vor
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dem vollendeten 21. Lebensjahr vorliegen. Die dauernde Erwerbsunféhigkeit wird aber
erst ab 1.10.2012 bescheinigt (nach Vollendung des 21. Lebensjahres).

Beschluss vom 18. 1. 2016

Mit beiden Parteien Ubermitteltem Beschluss vom 18. 1. 2016 trug das
Bundesfinanzgericht der belangten Behérde auf:

I. Der belangten Behérde Finanzamt Wien 3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf wird unter
Hinweis auf die Sdumnisfolge des § 266 Abs. 4 BAO aufgetragen, innerhalb von zwei
Wochen ab Zustellung dieses Beschlusses den Antrag der Beschwerdefiihrerin M*****
K***** vom 26. 7. 2013, (ber den der angefochtene Bescheid vom 16. 5. 2014 abspricht,
dem Gericht (in Kopie bzw als PDF) vorzulegen oder anzugeben, dass ein derartiger
Antrag nicht existiert.

1. AuBBerdem mége die belangte Behérde innerhalb dieser Frist mitteilen, in welcher Form
der aktenkundige Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 24. 7. 2013, der belangten Behdrde
am 30. 7. 2013 ubermittelt, von ihr erledigt wurde.

Dies wurde folgendermalden begrtindet:

Das Finanzamt Wien 3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf hat dem Bundesfinanzgericht
am 11. 1. 2016 die Beschwerde der M***** K***** vom 16. 5. 2014 gegen den
Abweisungsbescheid vom 16. 5. 2014 vorgelegt.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16. 5. 2014 hat das Finanzamt den "Antrag vom 26.
7. 2013 auf erhéhte Familienbeihilfe" fiir die Bf "ab Juli 2013" abgewiesen.

Unter ,Erstantrag mit erh. FBH" legte das Finanzamt im Zuge der Beschwerdevorlage
Unterlagen vor, aus denen sich ergibt, dass M***** K***** mit Telefax vom 30. 7. 2013
durch ihre Sachwalterin einen Antrag auf Familienbeihilfe mit dem Formular Beih 1

und einen Antrag auf Gewdhrung des Erhéhungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen
erheblicher Behinderung mit dem Formular Beih 3 gestellt hat. Das Begleitschreiben ist mit
30. 7. 2013 datiert, das Telefax ebenfalls mit 30. 7. 2013. Die beiden Formulare Beih 1 und
Beih 3 weisen klar sichtbar das Unterfertigungsdatum 24. 7. 2013 auf. Eingangsvermerke
der belangten Behérde sind nirgends erkenntlich.

Der Antrag vom 26. 7. 2013, liber den der angefochtene Bescheid abgesprochen hat,
wurde dem Gericht vom Finanzamt bislang nicht vorgelegt.

Aus den vorgelegten Akten ist ferner nicht ersichtlich, dass und bejahendenfalls wie die
am 30. 7. 2013 dem Finanzamt libermittelten Antrédge auf Familienbeihilfe und auf den
Erhéhungsbetrag an Familienbeihilfe vom 24. 7. 2013 erledigt wurden.

Gemaél3 § 266 BAO hat die Behérde dem Gericht die Akten des Verwaltungsverfahrens
(vollsténdig) vorzulegen.
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Gemél3 § 2a BAO gelten die Bestimmungen der BAO (Bundesabgabenordnung)
sinngemél3 im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit sie im Verfahren vor der
belangten Abgabenbehérde gelten.

Gemél3 § 183 Abs. 4 BAO ist den Parteien vor Erlassung des abschlieBenden
Sachbescheides Gelegenheit zu geben, von den durchgefiihrten Beweisen und vom
Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu du8ern.

In tatséchlicher Hinsicht ist auf die elektronische Aktenvorlage des Finanzamts zu
verweisen.

In rechtlicher Hinsicht wird auf die gefestigte Rechtsprechung des Bundesfinanzgerichts
zu Abweisungsbescheiden in Familienbeihilfeangelegenheiten, die den Antrag,

liber den sie absprechen, unzutreffend bezeichnen, hingewiesen (vgl. BFG 10.

4. 2014, RV/7100643/2014; BFG 9. 9. 2014, RV/7103494/2012; BFG 2. 2. 2015,
RV/7103048/2014; BFG 5. 6. 2015, RV/7104516/2014).

E-Mail vom 8. 2. 2016

Das Finanzamt gab mit E-Mail vom 8. 2. 2016 bekannt:

Betreffend der Beschwerde von Frau M***** K***** vertreten durch die Sachwalterin Mag.
Margot A*****, wird mitgeteilt, dass es keinen Antrag datiert mit 26.7.2013 gibt.

Der einzige existente Antrag wurde per Fax am 30.7.2013 eingebracht, unterfertigt am
24.7.2013, wurde im System falsch mit 26.7.2013 (siehe Anhang) angemerkt und mit einer
Abweisung erledigt.

Aus dem Anhang ergibt sich:
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Einlaufstick ---------------- von 12.01.16 bis 08.02.16

| Einlaufstiick | BSB-Beschein.
+ oo o
B 1fdN E AV Datum. Termin Versdat Art
Vormerkung. . oo vvv v
§ 0030 J 13 230415 230216 Upload
J 0031 18 120116 Upload
BFG-Vorlage
I 0020 J 10 200614 300515 Upload
J oo21 18 170315 Upload
Verf 40/AW

§ 0010 J 01 260713 310514 240114 V Upload
gem §6/5 und erhidhte FB

j o011 19 30214 Upload
Vorhaltsbeantwortung

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Die Beschwerdefuhrerin (Bf) M***** K***** stellte mit Telefax vom 30. 7. 2013 durch
ihre Sachwalterin einen Antrag auf Familienbeihilfe mit dem Formular Beih 1 und einen
Antrag auf Gewahrung des Erhdhungsbetrages zur Familienbeihife wegen erheblicher
Behinderung mit dem Formular Beih 3 und schlo3 diesen Antragen verschiedene
Unterlagen bei.

Das Begleitschreiben ist mit 30. 7. 2013 datiert, das Telefax ebenfalls mit 30. 7. 2013. Die
beiden Formulare Beih 1 und Beih 3 weisen klar sichtbar das Unterfertigungsdatum 24. 7.
2013 auf. Eingangsvermerke der belangten Behorde sind nirgends ersichtlich.

Dieser Antrag wurde vom Finanzamt im EDV-System falsch mit dem Datum 26. 7. 2013
angemerkt. Ein Antrag der Bf mit Datum 26. 7. 2013 existiert nicht.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde ein Antrag der Bf "vom 26. 7. 2013" abgewiesen.

Seite 13 von 16



Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen stlitzen sich auf die Aktenlage und die E-Mail des
Finanzamts vom 8. 2. 2016.

Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids

Gemal § 10 Abs. 1 FLAG 1967 wird die Familienbeihilfe nur auf Antrag gewahrt und ist
die Erhdhung der Familienbeihilfe fur ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4 FLAG
1967) besonders zu beantragen.

Der angefochtene Bescheid vom 16. 5. 2014 spricht mit der Abweisung eines Antrags
,wvom 26. 7. 2013 Uber ein Anbringen ab, das Uberhaupt nicht gestellt wurde.

FUr die Bedeutung einer Aussage im Spruch eines Bescheides kommt es darauf an, wie
der Inhalt objektiv zu verstehen ist, und nicht, wie ihn die Abgabenbehdrde verstanden
wissen wollte oder wie ihn der Empfanger verstand (VWGH 15. 12. 1994, 93/15/0243).

Bei eindeutigem Spruch ist die Begrindung nicht zu seiner Erganzung oder Abanderung
heranzuziehen (VwWGH 23. 1. 1996, 95/05/0210).

Da die Bf am 26. 7. 2013 keinen Antrag auf Familienbeihilfe gestellt hat, durfte die
belangte Behdorde einen derartigen Antrag auch nicht abweisen.

Es kann angehen, wenn anstelle des Datums der Einreichung eines schriftlichen
Anbringens als solches das im Anbringen angefuhrte Datum oder das Datum des
Einlangens dieses Anbringens angefuhrt wird, wenn damit das Anbringen ohne Zweifel zu
identifizieren ist. Es ist aber fehlerhaft, ein Anbringen mit einem ganzlich anderen Datum
zu bezeichnen.

Das richtige Datum eines Anbringens bzw dessen Einlangens oder dessen Postaufgabe
ist nicht nur fur dessen ldentifizierbarkeit, sondern auch fur die Berechnung von
Fristenlaufen maligebend.

Die richtige Bezeichnung von Anbringen (§ 85 BAO) und Bescheiden (§§ 92 - 96 BAO)
ist gerade im Familienbeihilfenverfahren von Bedeutung (vgl. das auf Grund einer
Amtsbeschwerde ergangene Erkenntnis VWGH 10. 12. 2013, 2012/16/0037). Es ist
keineswegs vollig unublich, dass von Beihilfewerbern hintereinander an verschiedenen
Tagen Anbringen mit unterschiedlichem Inhalt gestellt werden.

Wie ausgefuhrt, ist gemal § 10 FLAG 1967 die Familienbeihilfe nur Gber Antrag zu
gewahren. Dem Antragsdatum kommt daher, anders als etwa bei von Amts wegen
einzuleitenden Verfahren wie einem Verfahren zur Ruckforderung von Familienbeihilfe
gemald § 26 FLAG 1967, im Verfahren betreffend Zuerkennung von Familienbeihilfe
wesentliche Bedeutung zu.
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Als Sache des Beschwerdeverfahrens, somit als Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, ist jene Angelegenheit anzusehen, die den Inhalt des
Spruches des Bescheides der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behorde gebildet
hat (vgl. fur viele etwa VwWGH 10. 11. 2015, Ro 2015/19/0001, oder VWGH 29. 1. 2015,
2012/15/0030).

Anders als etwa bei mangelhaften Eingaben, die auch vom Bundesfinanzgericht

gemal § 269 Abs. 1 BAO i. V. m. § 85 Abs. 2 BAO einem Mangelbehebungsverfahren
unterzogen werden kdnnen, oder bei einer Entscheidung "in der Sache" durch Anderung
des Spruches des angefochtenen Bescheides gemal § 278 Abs. 1 BAO ist es dem
Bundesfinanzgericht im Bescheidbeschwerdeverfahren verwehrt, durch Anderung des
Antragsdatums, auf das sich ein antragsbedurftiger Bescheid in seinem Spruch bezieht,
den Prozessgegenstand auszutauschen.

Spricht ein antragsbedurftiger Bescheid Uber einen Antrag vom Tag X ab, ist Sache

des Bescheidbeschwerdeverfahrens ein Antrag vom Tag X und nicht ein solcher vom

Tag Y. Hat die Behdrde mit ihrem Bescheid ein nicht gestelltes Anbringen vom Tag X
vermeintlich erledigt, ist der diesbezugliche Bescheid ersatzlos aufzuheben. Ein allfallig
am Tag Y gestelltes Anbringen wurde mit einem Bescheid, der Uber einen Antrag vom Tag
X abspricht, hingegen nicht erledigt, und ist gegebenenfalls einer SGumnisbeschwerde
gemal § 284 BAO zuganglich.

Aufhebung des angefochtenen Bescheides

Der Abweisungsbescheid vom 16. 5. 2014 betreffend einen nicht gestellten Antrag
vom 26. 7. 2013 ist daher schon aus diesem Grund rechtswidrig (Art. 132 Abs.
1Z 1 B-VG); erist gemal § 279 Abs. 1 BAO (ersatzlos) aufzuheben (vgl. BFG

10. 4. 2014, RV/7100643/2014; BFG 9. 9. 2014, RV/7103494/2012; BFG 2. 2.
2015, RV/7103048/2014; BFG 5. 6. 2015, RV/7104516/2014; BFG 2. 2. 2016,
RV/7101204/2015).

Hinweise fiir das weitere Verfahren

Da das mit 24. 7. 2013 datierte und am 30. 7. 2013 eingebrachte Anbringen der Bf,

ihr Familienbeihilfe unter Bertcksichtigung des Erhéhungsbetrages nach § 8 Abs. 4
FLAG 1967 zu gewahren, somit nach wie vor unerledigt ist, wird das Finanzamt in
weiterer Folge Uber dieses Anbringen - Gewahrung von Familienbeihilfe (Grundbetrag)
unter Berucksichtigung des Erhdhungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher
Behinderung - zu entscheiden zu haben.

Vorerst ist festzuhalten, dass das Finanzamt mit dem Bescheid vom 16. 5. 2014 tUber
Familienbeihilfe "ab Juli 2013" abgesprochen hat.
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Dies war bei einem Antrag, Familienbeihilfe samt Erh6hungsbetrag "ab dem Zeitpunkt
des Eintrittes der erheblichen Behinderung, den die/der medizinische Sachverstandige
feststellt im Hochstausmal von rickwirkend funf Jahren ab Antragstellung" zu gewahren,
zutreffend, da das dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Gutachten eine nicht
i. S.d. § 8 Abs. 5 FLAG 1967 erheblichen Behinderung (30%) festgestellt hat.

Sollte das weitere Verfahren eine i. S. d. § 8 Abs. 5 FLAG 1967 erhebliche Behinderung
ergeben, wird darauf zu achten sein, dass die Bf Familienbeihilfe und Erh6hungsbetrag
ab dem Zeitpunkt des Eintritts der erheblichen Behinderung, begrenzt mit funf Jahren vor
Antragstellung im Juli 2013, beantragt hat.

Mit dem Vorlageantrag hat die Bf einen Befund des psychologischen Dienstes
des AMS Linz vom 22. 6. 2009 vorgelegt. Damals befand sich die Bf im 20. Lebensjahr.

Es kann im Hinblick auf die - hier nur auszugsweise wiedergegebenen - detaillierten
Ausfuhrungen in diesem Befund nicht ausgeschlossen werden, dass dieses Beweismittel
zu einer anderen Einschatzung durch das Sozialministeriumservice als in den bisherigen
Gutachten fuhrt.

Das Sozialministeriumservice konnte sich bisher nicht mit dem mit dem Vorlageantrag
vorgelegten Beweismittel auseinandersetzen.

Im Sinne der standigen Rechtsprechung des BFG ist daher vor Erledigung des mit 24.
7. 2013 datierten und am 30. 7. 2013 eingebrachten Anbringens durch das Finanzamt
ein neuerliches Gutachten des Sozialministeriumservice einzuholen, wobei bei der
Gutachtensanforderung der Befund vom 22. 6. 2009 dem Sozialministeriumservice
vollstandig zu Ubermitteln ist (vgl. BFG 10. 11. 2015, RV/7105545/2014; BFG

19.7. 2015, RV/7104999/2014; BFG 20. 4. 2015, RV/7103843/2014; BFG 6.

4. 2015, RV/7103602/2014; BFG 23. 3. 2015, RV/7105504/2014; BFG 2. 3.

2015, RV/7100039/2015; BFG 21. 7. 2014, RV/7101144/2014; BFG 17. 3. 2014,
RV/7100539/2014).

Nichtzulassigkeit einer Revision

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
eine Revision nicht zulassig, da der hier zu I6senden Rechtsfrage keine grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Das Bundesfinanzgericht folgt der dargestellten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes.

Wien, am 1. Marz 2016
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