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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Verwaltungsstrafsache Bf,
Uber die Beschwerde vom 06.01.2015 gegen das Straferkenntnis des Magistrats der
Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, MA 67-PA-xxxxxxxxx, vom 03.12.2014, betreffend
Ubertretung des § 9 Abs. 1 der Kontrolleinrichtungenverordnung in Verbindung mit § 4
Abs. 3 Parkometergesetz 2006, zu Recht erkannt:

I. Gemal § 50 VwGVG wird der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als die verhangte
Geldstrafe von 60 Euro auf 30 Euro und die fur den Fall der Uneinbringlichkeit festgesetzte
Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden auf 6 Stunden herabgesetzt wird.

Im Ubrigen, d.h. auch hinsichtlich des mit dem Mindestbetrag von 10 Euro gemaR
§ 64 Abs. 2 VStG festgesetzten Beitrages zu den Kosten des behdrdlichen
Verwaltungsstrafverfahrens, wird das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Als Vollstreckungsbehorde wird geman § 25 Abs. 2 BFGG der Magistrat der Stadt Wien
bestimmt.

Il. GemaR § 52 Abs. 8 VwWGVG hat die Beschwerdefuhrerin keinen Beitrag zu den Kosten
des verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens zu leisten.

[ll. Gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm § 25a Abs. 1 VWGG ist gegen dieses Erkenntnis eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem Bundesfinanzgericht belangte
Behorde zulassig.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs. 4 VwGG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit StrafverfUgung des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67 (MA 67),
GZ MA 67-PA-xxxxxxxxx, vom 22.7.2014, wurde der Beschwerdefuhrerin (Bf.) folgende
Verwaltungsubertretung angelastet:

Sie habe am 25.4.2014 um 16:07 Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien
1, Schottenring, Nebenfahrbahn, gegenuber 2-6, das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem
behdordlichen Kennzeichen WU-xxxxx abgestellt, wobei ein elektronischer Parkschein

mit einem funfzehn Minuten nicht Ubersteigenden elektronischen Parkschein in zeitlich
unmittelbarer Aufeinanderfolge kombiniert wurde.



Sie habe dadurch § 9 Abs. 1 Kontrolleinrichtungenverordnung iVm § 4 Abs. 3 Parkometer-
gesetz 2006 verletzt.

Gemal § 4 Abs. 3 Parkometergesetz 2006 werde wegen dieser Verwaltungsubertretung
Uber die Bf. eine Geldstrafe in HOhe von 60 Euro, im Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden, verhangt.

Die Bf. erhob am 8.8.2014 Einspruch gegen die Strafverfugung mit folgender Begrindung:

Am 25.4.2014 sei von ihr um 15:51 Uhr zum Zwecke einer kurzen Abholung ein 15-
minutiger elektronischer Kurzparkschein, Transaktionsnummer 116885995 gel6st worden,
der von 15:51 Uhr bis 16:06 Uhr gultig gewesen sei.

Vor Ablauf dieser Zeit habe sie ihren Wagen bewegt und ihn in der gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone in Wien 1, Schottenring, eingeparkt.

Nach Verlassen des Wagens, auf dem Weg zu einem langeren Termin, habe sie um
16:07 Uhr einen weiteren 30-minutigen elektronischen Kurzparkschein, Transaktions-
nummer 116888475 geldst, der bis 16:45 Uhr gultig gewesen sei.

Der 15-minutige Parkschein sei um 16:06 Uhr ausgelaufen, der 30-mindtige Parkschein
sei aber erst um 16:07 Uhr geldst worden. Zugegebenermalen ein kurzer zeitlicher
Abstand, aber mit 60 Sekunden dazwischen nicht unmittelbar aufeinanderfolgend.

Mit Schreiben des Magistrates der Stadt Wien, MA 67, vom 2.9.2014, wurde der Bf.
mitgeteilt, dass im gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren eine Beweisaufnahme
stattgefunden hat. Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde der Bf. bekanntgegeben
und ihr die Gelegenheit geboten, hierzu innerhalb von zwei Wochen eine Stellungnahme
abzugeben. Im Schreiben vom 2.9.2014 ist Folgendes ausgeflhrt:

"Die Beweisaufnahme hatte folgendes Ergebnis:

Wie den Anzeigeangaben des Parkraumliberwachungsorgans der Landespolizeidirektion
Wien zu entnehmen ist, war das Fahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen \WU-
xxxxx bereits um 16:04 Uhr in Wien 1, Schottenring gegentiber 2-6 (Nebenfahrbahn)
abgestellt gewesen und wurde bis zu der tatséchlichen Beanstandung um 16:07 Uhr nicht
ortsverdndert.

Weiters werden Sie aufgefordert, die von lhnen angegebenen Tatsachen glaubhaft zu
machen.

Der Bescheid wird auf Grundlage des Ergebnisses der Beweisaufnahme erlassen werden,
soweit nicht Ihre Stellungnahme anderes erfordert.

Gleichzeitig haben Sie die Gelegenheit, Ihre Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse
und allféllige Sorgepflichten bekannt zu geben (§ 19 Verwaltungsstrafgesetz - VStG 1991).
Wenn Sie davon keinen Gebrauch machen, kénnen lhre tatsédchlichen Einkommens- und
Vermégensverhéltnisse und allféllige Sorgepflichten bei einer allfélligen Strafbemessung
nicht berticksichtigt werden. Bei einer Schéatzung misste von durchschnittlichen
Verhéltnissen ausgegangen werden."
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Mit Schreiben vom 24.9.2014 gab die Bf. dazu folgende Stellungnahme ab:

"1) Ich rdume ein, dass ich méglicherweise meinen Wagen um ca. 16:04 an der
angegebenen Stelle wieder eingeparkt habe. Dieser Umstand widerspricht nicht
meiner urspriinglichen Angabe, dass ich den Wagen vor Ablauf des 15-minditigen
Kurzparkscheins mit o.a. Transaktionsnummer bewegt und an der Stelle Wien 1,
Schottenring, gegentiber 2-6 (Nebenfahrbahn) wieder eingeparkt habe.

2) Ich nehme zur Kenntnis, dass das parkraumtiberwachende Organ anscheinend drei
volle Minuten mein Fahrzeug unter Beobachtung hatte. Dies zeugt von einer Hingabe zur
Materie, deren Motivation mir im Dunkeln liegt, aber durchaus bewunderungswlirdig ist.

3) Mein Einspruch vom 8.8.2014, dessen Erhalt mir auch durch eine E-Mail der MA

67 vom 11.8.2014 bestéatigt worden ist, bezog sich auf die mit Strafverfliigung vom
22.7.2014 mir angelastete Verwaltungsiibertretung: ,Abstellen des Fahrzeuges, wobei

ein elektronischer Parkschein mit einem fiinfzehn Minuten nicht (bersteigenden
elektronischen Parkschein in zeitlich unmittelbarer Aufeinanderfolge kombiniert wurde”,
némlich, dass der zeitliche Abstand zwischen den beiden gelésten Kurzparkscheinen nicht
LZeitlich unmittelbar” kombiniert wurde. (Hierzu verweise ich auf den oben angefiihrten
Text meines Einspruches.)

4) Die von lhnen angefilihrten Anzeigeangaben beziehen sich auf eine nicht erfolgte
rdumliche Verédnderung des Fahrzeuges im Zeitraum von 16:04 bis 16:07. Diese

nicht erfolgte rdumliche Verdnderung ist jedoch nicht in der Verwaltungsiibertretung
beanstandet worden. Sie widerspricht auch nicht den Verfiigungen der in der
Strafverfligung zitierten Rechtsvorschriften: § 9 Abs. 1 Kontrolleinrichtungenverordnung
(idgF) und § 4 Abs. 3 Parkometergesetz 2006 (idgF).

5) Die in Ihrem Schreiben ebenfalls von mir verlangte Glaubhaftmachung der Tatsachen
wurde bereits durch die Aufflihrung der Transaktionsnummern der zur Sachlage dienlichen
Kurzparkscheine in meinem Einspruch erfillt.

Ich halte daher meinen zu Anfang zitierten Einspruch weiterhin aufrecht.”

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, MA 67, GZ MA 67-PA-XXXXXXXXX,
vom 3.12.2014, wurde Uber die Bf. wegen der oben angeflihrten Verwaltungsubertretung
gemal § 4 Abs. 3 Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe von 60 Euro, fur den Fall der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden, verhangt. Weiters wurde
der Bf. gemaR § 64 Abs. 2 VStG 1991 ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens von
10 Euro auferlegt. In der Begrindung wurde auszugsweise Folgendes ausgeflhrt:

"Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Die Abgabe ist mit der ordnungsgeméfen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine)
oder mit der Bestétigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines elektronischen
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Parkscheines entrichtet (§ 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung, kundgemacht im
Amtsblatt der Stadt Wien vom 22.12.2005, Heft Nr. 51).

Die Aktivierung eines elektronischen Parkscheines erfolgt durch Ubermittlung einer SMS
an das elektronische System.

Uber das Mobiltelefon ist die beabsichtigte Parkdauer sowie das behérdliche Kennzeichen
des abgestellten mehrspurigen Kraftfahrzeuges einzugeben, sofern das behérdliche Kenn-
zeichen nicht bereits im Zuge der Einrichtung des Benutzerkontos im System erfasst
wurde (Abstellanmeldung). Danach ist die Riickmeldung des elektronischen Systems
durch SMS (ber die durchgefiihrte Transaktion abzuwarten (Bestétigung).

Wird die Abstellanmeldung durch das elektronische System bestétigt, gilt die Abgabe als
entrichtet oder darf das mehrspurige Fahrzeug fir einen 15 Minuten nicht libersteigenden
Zeitraum abgestellt werden.

Wird das Entgelt im Wege der Benlitzung eines elektronischen Parkscheines
entrichtet, ist die Kombination mit einem Parkschein nach Anlage | (Fiinfzehn-Minuten-
Parkschein) oder mit einem fiinfzehn Minuten nicht libersteigenden elektronischen
Parkschein in zeitlich unmittelbarer Aufeinanderfolge unzuléssig (§ 9 Abs. 1 der
Kontrolleinrichtungenverordnung des Wiener Gemeinderates vom 14.8.2008, ABI. der
Stadt Wien Nr. 33/2008, idgF).

Wie den ,Handy-Parken“-Buchungen zu entnehmen ist wurde fiir das Kennzeichen
WU-xxxxx um 15:51 Uhr unter der Bestatigungsnummer 116885995 ein 15-Minuten-
Parkschein gebucht und um 16:07 Uhr unter der Bestétigungsnummer 116888475 ein
elektronischer Parkschein fiir 30 Minuten aktiviert. Die Parkscheine wurden somit in
zeitlich unmittelbarer Aufeinanderfolge kombiniert.

Den Anzeigeangaben ist zu entnehmen, dass das Fahrzeug seit 16:04 Uhr, somit vor der
Buchung des Geblihrenparkscheines, nicht ortsverdndert wurde.

Taugliche Beweismittel, welche den gegensténdlichen Tatvorwurf zu widerlegen im Stande
wéren, wurden von lhnen im Zuge des gegensténdlichen Verwaltungsstrafverfahrens
weder angeboten noch vorgelegt.

Es besteht fiir die erkennende Behdrde keinerlei Veranlassung, die schliissigen und wider-
spruchsfreien Angaben des Meldungslegers in Zweifel zu ziehen, zumal einem besonders
geschulten Organ die Wahrnehmung und richtige Wiedergabe mal3geblicher Sachverhalte,
insbesondere beziiglich eines im ruhenden Verkehr befindlichen Kraftfahrzeuges, wohl
zugemutet werden kann. Auch besteht kein Grund, an der Objektivitat des Meldungslegers
zu zweifeln.

Es sind somit im Zuge des Verfahrens keine Tatsachen hervorgekommen, die zu dessen
Einstellung flihren kénnten."

Die Bf. erhob gegen das oben angefuhrte Straferkenntnis Beschwerde mit folgender
Begrundung:

Seite 4 von 9



"1. Mein Einspruch gegen oben angeflihrte Strafverfligung bezog sich im Wesentlichen
auf die Behauptung, ich hétte die beiden gebuchten elektronischen Parkscheine mit den
Transaktionsnummern 116885995 (qliltig von 15:51 Uhr bis 16:06 Uhr) und 116888475
(gelést um 16:07 Uhr und gliltig bis 16:45 Uhr) UNMITTELBAR AUFEINANDERFOLGEND
gelést (Hervorhebung meine). Ich beanstandete in meinem Einspruch, dass die beiden
Parkscheine NICHT UNMITTELBAR aufeinanderfolgend gelést worden sind, weil ein
Zeitraum von 60 Sekunden dazwischen liegt.

2. Ihre Behauptung, ich héatte der Behoérde keine geeigneten Beweismittel zur
Unterstiitzung meines Einspruches angeboten ist unrichtig. Das einzige geeignete
Beweismittel zu meinem Einspruch, dass die Parkscheine nicht ,unmittelbar
aufeinanderfolgend” gelést worden sind, sind nun einmal die entsprechenden Parkscheine
- und diese Information habe ich Ihnen mehrfach gegeben.

3. Das Ergebnis Ihrer Beweisaufnahme ignorierte meinen Einspruch véllig. In meiner
Stellungnahme habe ich die Wahrnehmungen des ,,besonders geschulten Organs® auch
nicht angezweifelt, aber ihre Bedeutung zur Wahrheitsfindung in Bezug auf meinen
Einspruch, dass die Parkscheine nicht ,unmittelbar aufeinanderfolgend” gelést worden
sind, in Abrede gestellt.

4. Auch in Ihrer Straferkenntnis nehmen Sie keinerlei Bezug auf meinen Einspruch, dass
die Parkscheine nicht ,unmittelbar aufeinanderfolgend” gelést worden sind, jenseits eines
simplen Zitates, der von mir verwendeten Formulierung.

5. Im Zuge des Verfahrens sind sehr wohl Tatsachen hervorgekommen, die zu dessen
Einstellung flihren kbnnen, ndmlich die Frage, ob 60 Sekunden ,unmittelbar aufeinander-
folgend”im Sinne der Verfiigungen der in der Strafverfligung zitierten Rechtsvorschriften,
§ 9 Abs. 1 Kontrolleinrichtungenverordnung (idgF) und § 4 Abs. 3 Parkometergesetz 2006
(idgF), bedeutet.

6. Sie haben in Ihrer Straferkenntnis keinen Bezug auf den wesentlichen Teil meines
Einspruches, den ich in meiner Stellungnahme noch einmal prézisiert habe, ndmlich
dass die beiden Parkscheine NICHT UNMITTELBAR aufeinanderfolgend gelést worden
sind, weil ein Zeitraum von 60 Sekunden dazwischen liegt, genommen. Geschweige
denn wurden von lhnen entsprechende Rechtsgriinde aufgefiihrt, die meinen Einspruch
entkréften.

Mein Einspruch ist somit nicht rechtswirksam berticksichtigt worden und ich ersuche Sie
daher, die Straferkenntnis aufzuheben.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 3 Parkometergesetz 2006 wird die Gemeinde ermachtigt, durch Verordnung
die Art der von den Abgabepflichtigen zu verwendenden Kontrolleinrichtungen

unter Bedachtnahme auf eine mdglichst einfache Handhabung und auf die
Auswirkungen auf das Stadtbild sowie unter Riicksichtnahme auf zur Uberwachung von
Parkzeitbeschrankungen vorgeschriebene Kontrolleinrichtungen zu bestimmen.
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§ 9 der Kontrolleinrichtungenverordnung des Wiener Gemeinderates (idF Amtsblatt der
Stadt Wien Nr. 29/2013, Seite 5) bestimmt:

"(1) Wird das Entgelt im Wege der Benutzung eines elektronischen Parkscheines
entrichtet, ist die Kombination mit einem Parkschein nach Anlage | (Funfzehn-Minuten-
Parkschein) oder mit einem funfzehn Minuten nicht Ubersteigenden elektronischen
Parkschein in zeitlich unmittelbarer Aufeinanderfolge unzulassig.

(2) Die unmittelbar aufeinander folgende Aktivierung von elektronischen Parkscheinen
mit einer funfzehn Minuten nicht Ubersteigenden Abstellzeit oder die Kombination der
Aktivierung eines funfzehn Minuten nicht Gbersteigenden elektronischen Parkscheins mit
einem Parkschein gemaf Anlage |, Il oder Il in zeitlich unmittelbarer Aufeinanderfolge ist
unzulassig."

§ 4 Parkometergesetz 2006 lautet wie folgt:

"(1) Handlungen und Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig
verkurzt wird, sind als Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen.

(2) Ubertretungen des § 2 sind als Verwaltungslbertretungen mit Geldstrafen bis zu
365 Euro zu bestrafen.

(3) Die sonstigen Ubertretungen der Gebote und Verbote dieses Gesetzes und der auf
Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen sind als Verwaltungsubertretungen mit
Geldstrafen bis zu 120 Euro zu bestrafen.

Nach der Rechtsprechung des BFG werden Aktivierungen von 15-Minuten-Parkscheinen
mit wenigen Minuten Zwischenraum und die Kombination von 15-Minuten-Parkscheinen
mit kostenpflichtigen Parkscheinen mit wenigen Minuten Zwischenraum als unmittelbar
aufeinanderfolgend betrachtet (vgl. zB BFG 13.1.2016, RV/7500002; BFG 11.2.2016,
RV/7501271/2015; BFG 24.2.2016, RV/7501346/2014). Dieser Auffassung wird auch
hier gefolgt, weil anders der nachfolgend dargestellte Sinn und Zweck des § 9 Kontroll-
einrichtungenverordnung nicht erreichbar ware.

Der Sinn des Verbotes der Kombination von 15-Minuten-Gratis-Parkscheinen mit anderen
Parkscheinen und des Verbotes des zeitlichen Aneinanderreihens von 15-Minuten-Gratis-
Parkscheinen liegt darin, die Uberpriifbarkeit der Grundbedingungen des Gratisparkens
sicherzustellen: Maximal 15 Minuten Gratis-Abstellzeit. Bei einer langer als 15 Minuten
dauernden Abstellzeit, wobei diese Mdglichkeit vom Lenker bereits beim Abstellen
einzukalkulieren ist, ist ab der ersten Minute des Abstellens ein entgeltlicher Parkschein
nétig. Die Grundbedingungen des Gratisparkens wiederum dienen dazu, die Ziele

der Parkraumbewirtschaftung zu erreichen: Rationierung der knappen Parkplatze und
Einnahmenerzielung fur die Stadt Wien (BFG 24.2.2016, RV/7501346/2014).

Durch die Nichtbeachtung der Unzulassigkeit, einen 15-Minuten-Parkschein mit
einem kostenpflichtigen Parkschein in zeitlich unmittelbarer Aufeinanderfolge
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wahrend des Abgestelltseins des Kfz zu kombinieren, hat die Bf. § 9 Abs. 1
Kontrolleinrichtungenverordnung ubertreten und damit eine Verwaltungsubertretung
gemald § 4 Abs. 3 Parkometergesetz begangen.

Zur Strafbemessung ist auszufuhren:

Gemal § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung
des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung
durch die Tat. Gemal Abs. 2 leg. cit. sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46)
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht
zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
§§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafl anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der
Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Die unzulassige Kombination eines Gratisparkscheines mit einem kostenpflichtigen
Parkschein (quasi eine unzulassige "Gratisausdehnung" einer kostenpflichtigen Parkzeit)
ist nicht als unbedeutendes Delikt bei den "sonstigen Ubertretungen" zu werten. Die

der Bestrafung zu Grunde liegende Tat der Bf. beeintrachtigte nicht nur das 6ffentliche
Interesse an der ordnungsgemalen und fristgerechten Abgabenentrichtung, sondern
auch die Interessen anderer Parkraumwerber und die Effizienz der Parkraumrationierung
beziehungsweise Parkraumbewirtschaftung, weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat
an sich, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, nicht als geringfiigig angesehen
werden kann (vgl. BFG 13.1.2016, RV/7500002).

Da die Bf. keine Angaben zu ihren Einkommens- und Vermogensverhaltnissen gemacht
hat, ist von durchschnittlichen Verhaltnissen auszugehen.

Der Strafrahmen des § 4 Abs. 3 Parkometergesetz betragt 120 Euro. Da nach der
Aktenlage der Bf. der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit
zugutekommt und keine Erschwerungsgrinde vorliegen, erscheint es angemessen, die
Geldstrafe auf 30 Euro herabzusetzen. Aliquot ist die Ersatzfreiheitsstrafe auf 6 Stunden
herabzusetzen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zur Kostenentscheidung :

Gemal § 52 Abs. 8 VwWGVG sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem
Beschwerdefuhrer nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise Folge
gegeben worden ist.

Zur Zulassigkeit einer Revision:

Art. 133 Abs. 4 B-VG bestimmt:
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"Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch
Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig ist."

Art. 133 Abs. 6 Z 1 und 2 B-VG bestimmen:

"Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes kann wegen Rechtswidrigkeit Revision
erheben:

1. wer durch das Erkenntnis in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;
2. die belangte Behorde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht."

§ 25a Abs. 4 VwWGG bestimmt:

"Wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache

1. eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte
und

2. im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde,
ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zulassig."

Die Rechtsfrage, ob die Kombination von 15-Minuten-Parkscheinen mit kosten-
pflichtigen Parkscheinen mit wenigen Minuten Zwischenraum als zeitlich unmittelbar
aufeinanderfolgend im Sinne des § 9 Abs. 1 Kontrolleinrichtungenverordnung betrachtet
werden kann, wird hier im Einklang mit der Rechtsprechung des BFG geldst (vgl. zB
BFG 13.1.2016, RV/7500002; BFG 11.2.2016, RV/7501271/2015; BFG 24.2.2016,
RV/7501346/2014).

Da zu dieser Rechtsfrage Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt, ist die
Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig. Dies hat jedoch nur fur die belangte
Behdrde, welche nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG eine ordentliche Revision erheben
konnte, eine Auswirkung. Fur die Bf. hingegen geht die absolute Unzulassigkeit einer
Revision gemal § 25a Abs. 4 VwGG iVm Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG vor, welche im
letzten Satz von Art. 133 Abs. 4 B-VG auch verfassungsrechtlich vorgezeichnet ist (vgl.
BFG 24.2.2016, RV/7501346/2014).

Wien, am 30. Juni 2016
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