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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. RR. in der Beschwerdesache Bf.,
Uber die Beschwerde vom 21.10.2016 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien
3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf vom 12.10.2016, betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2014 zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende
der folgenden Entscheidungsgrinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses
Spruches.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer machte in seiner Einkommensteuererklédrung 2014 u.a. folgende
Angaben und beantragte Werbungskosten:

Software Entwickler

Arbeitsmittel: € 5.155,39

Fachliteratur: € 175,21

Fortbildungs-, Ausbildungs- und Umschulungskosten: € 35,50

Im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung 2014 wurden Werbungskosten, die der
Arbeitgeber nicht berucksichtigen konnte, in Hohe von € 3.416,51 berucksichtigt.
Begrundung:

Von den beantragten Kosten furs Internet wurden 60% als beruflich bedingt anerkannt.
Weiters wurden von den beantragten Kosten fur Arbeitsmittel 80% als beruflich

bedingt anerkannt. Ein eReader ist dartber hinaus nicht als Arbeitsmittel im Sinne des
Einkommensteuergesetzes zu werten.

Werbungskosten flur ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und dessen
Einrichtung liegen nur dann vor, wenn dieses den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen
und beruflichen Tatigkeit des Antragstellers bildet und (nahezu) ausschlieB3lich betrieblich
oder beruflich genutzt wird. Diese Voraussetzungen sind in Ihrem Fall nicht gegeben,
daher konnten die diesbezulglich als Werbungskosten geltend gemachten Aufwendungen
nicht berucksichtigt werden.



Die Beschwerde erhob der Bf. mit folgender Begrindung:

Ich mochte zur Begrindung der Anerkennung der Werbungskosten Stellung nehmen.
Zu den beantragten Kosten fur den Internetzugang ist zu sagen, dass die Nutzung

des UPC-Anschlusses zu weit mehr als 60% beruflich genutzt wird, da fur die private
Internet- Nutzung ein iPad mit mobilem Internet genutzt wird. Ich wirde daher bitten, die
berufliche Nutzung auf 80% zu setzen. Weiters kann ich zu den weiteren Werbungskosten
sagen, dass tatsachlich alle beantragten Posten ausschliellich fur die berufliche
Nutzung bestimmt sind - selbst der eReader, da er ausschliel3lich zur Konsumation

von Fachliteratur verwendet wird. Fur die private Nutzung wird ein iPad (siehe oben)
verwendet, welches in der Arbeitnehmerveranlagung nicht erfasst wird. Die Nutzung

des Arbeitszimmers ist weiters auch als ausschliel3lich beruflich einzustufen, da ich

mit meinem Arbeitgeber **** AG eine home office/mobile working Vereinbarung habe.
Demnach bitte ich die Arbeitsmittel zu 100% anzuerkennen, die Internetnutzung zu 80%.

Das Finanzamt ersuchte den Bf., folgende Nachweise zu erbringen:

1. Belege fur samtliche beantragte Aufwendungen fur Lebensversicherungen;

2. Vorlage der Home Office/Mobile Working - Vereinbarung mit Ihrem Dienstgeber;

3. Vorlage des Dienstvertrages;

4. Vorlage einer vom Dienstgeber verfassten Arbeitsplatzbeschreibung;

5. Bestatigung des Dienstgebers (**** AG), dass privat angeschaffte technische Gerate
dienstlich genutzt werden durfen (Datenschutz);

6. Bestatigung des Dienstgebers, warum dienstlich genutzte Arbeitsmittel nicht vom
Dienstgeber zur Verflgung gestellt werden.

Die Beantwortung dieses Schreibens ist in den nachfolgenden Erwagungsteil
eingearbeitet.

Mit (abandernder) Beschwerdevorentscheidung wurden Werbungskosten, die der
Arbeitgeber nicht bericksichtigen konnte, in Hohe von € 496,34 berlcksichtigt.

Dies mit folgender Begrundung:

Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung
oder Erhaltung der Einnahmen (§ 16 Abs. 1 EStG). Sie stehen also in unmittelbarem
Zusammenhang mit einer nichtselbstandigen Tatigkeit.

Gemal § 20 Abs. 1 EStG durfen die fir den Haushalt des Steuerpflichtigen und fur

den Unterhalt seiner Familienangehdrigen aufgewendeten Betrage bei den einzelnen
EinkUnften nicht abgezogen werden.

Gemal § 20 Abs. 1 Z 2 lit a EStG durfen darUber hinaus bei den einzelnen Einkulnften
Aufwendungen oder Ausgaben fur die Lebensfuhrung nicht abgezogen werden, selbst
wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit

sich bringt und sie zur Forderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen
erfolgen. Diese Bestimmung enthalt als wesentliche Aussage ein Abzugsverbot gemischt
veranlasster Aufwendungen, dem der Gedanke der Steuergerechtigkeit insoweit zu
Grunde liegt, als vermieden werden soll, dass ein Steuerpflichtiger auf Grund der
Eigenschaft seines Berufes eine Verbindung zwischen beruflichen und privaten Interessen
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herbeifuhren und dadurch Aufwendungen der Lebensfuhrung steuerlich abzugsfahig
machen kann, was ungerecht gegenuber jenen Steuerpflichtigen ware, die eine Tatigkeit
ausuben, die eine solche Verbindung zwischen beruflichen und privaten Interessen nicht
ermdglicht, und die derartige Aufwendungen aus ihrem bereits versteuerten Einkommen
tragen missen (vgl. UFSW vom 16.07.2007, RV/0703-W/07).

Fachliteratur:

Aufwendungen fur Fachliteratur, die im Zusammenhang mit der beruflichen Sphéare
steht, sind als Werbungskosten absetzbar. Hierbei genugt es, wenn die Aufwendungen
an sich geeignet sind, die Berufschancen zu erhalten oder zu verbessern. Hingegen
stellt Literatur, die auch bei nicht in der Berufssparte des Steuerpflichtigen tatigen
Personen von allgemeinem Interesse oder zumindest fur einen nicht fest abgrenzbaren
Teil der Allgemeinheit mit hoherem Bildungsgrad bestimmt ist (VwWGH 23.5.1984,
82/13/0184), keine Werbungskosten dar. Dies gilt selbst dann, wenn aus den betreffenden
Publikationen Anregungen fur die berufliche Tatigkeit gewonnen werden konnen (VWGH
26.4.2000, 96/14/0098).

Da die Aufwendungen fur das ,Java Magazin" durch keinerlei Rechnungsbelege
nachgewiesen wurden, sind die dafur beantragten Kosten iHv EUR 60,65 nicht als
Werbungskosten zu berucksichtigen. Die restlichen Ausgaben fur Fachliteratur stehen

in Zusammenhang mit Ihrer beruflichen Tatigkeit und stellen somit iHv EUR 114,56
Werbungskosten dar.

Arbeitsmittel:

Arbeitsmittel (§ 16 Abs. 1 Z 7 EStG) sind Wirtschaftsguter, die Uberwiegend zur Ausibung
einer Berufstatigkeit verwendet werden. Unter Arbeitsmittel sind alle Hilfsmittel zu
verstehen, die zur Erbringung der vom Arbeitnehmer zu leistenden Arbeit erforderlich
sind (VWGH 14.11.1990, 89/13/0042). Fur die Qualifikation als Arbeitsmittel ist nicht
Voraussetzung, dass der Arbeitgeber die Beschaffung dieses Wirtschaftsgutes fur
erforderlich halt oder gar ausdrucklich anordnet.

Aufwendungen fur die Beschaffung von Arbeitsmitteln sind jedoch nur dann als
Werbungskosten zu berucksichtigen, wenn die Arbeit ohne diese Hilfsmittel nicht
ausgeubt werden kann, wenn also die betreffenden Aufwendungen fur die Sicherung und
Erhaltung der Einnahmen des Steuerpflichtigen unvermeidlich sind (BFG 10.06.2016,
RV/6100888/2015, VWGH 14.11.1990, 89/13/0042, VWGH 28.5.1997, 94/13/0203).

In der Vorhaltsbeantwortung vom 24.09.2017 geben Sie an, dass samtliche in der
Arbeitnehmerveranlagung angefuhrten Arbeitsmittel vorwiegend flr Ihre Tatigkeit

an der Universitat X. erworben wurden. Sie haben es jedoch diesbezuglich ganzlich
unterlassen, den von lhnen mit Vorhalt vom 14.06.2017 abverlangten Dienstvertrag mit
der Universitat X., eine Arbeitsplatzbeschreibung und eine Bestatigung des Dienstgebers
oder sonstige geeignete Nachweise zu erbringen, die belegen, dass Sie angehalten
waren, dienstlich verwendete Arbeitsmittel privat zu erwerben. Es war dem Finanzamt
somit weder moglich festzustellen, im welchem Tatigkeitsbereich Sie tatig waren und
von welchem Standort aus Sie die Arbeitsleistung erbracht haben, noch ob lhnen daftr
Arbeitsmittel von Ihrem Arbeitgeber zur Verfligung gestellt wurden.
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Sie fuhren darUber hinaus aus, dass samtliche Arbeitsmittel allerdings auch fur lhre
Tatigkeit bei **** AG verwendet wurden, |hr Arbeitgeber, die **** AG, jedoch keine
offizielle, schriftliche Bestatigung hinsichtlich der Duldung der dienstlichen Verwendung
von privat angeschafften technischen Geraten ausstellen kann. Das Finanzamt geht
daher davon aus, dass die berufliche Nutzung privater Arbeitsmittel grundsatzlich nicht
erlaubt ist. Sie fuhren des Weiteren aus, dass Sie sehr wohl Arbeitsmittel von lhren beiden
Dienstgebern zur Verflgung gestellt bekommen. Da Ihnen diese aber nicht zeitgemaf
erscheinen bzw diese lhre Produktivitat signifikant senken wirden, verwenden Sie selbst
angeschaffte Arbeitsmittel. Aus der von lhnen vorgelegten Mobile Working Vereinbarung
geht ausdrucklich hervor, dass Ihnen von Ihrem Arbeitgeber **** AG sogar eine EDV-
Ausstattung fur das Mobile Working zur Verflgung gestellt wird.

Das Finanzamt geht daher davon aus, dass Sie samtliche Arbeitsmittel, die zur Erbringung
Ihrer Arbeitsleistung erforderlich sind, von Ihrem jeweiligen Arbeitgeber zur Verfligung
gestellt bekommen.

Daruber hinaus getatigte Aufwendungen erfolgen freiwillig und stellen sohin keine
Werbungskosten dar, da lhre Arbeit auch ohne diese zusatzlichen Hilfsmittel ausgeubt
werden kann und diese somit nicht der Sicherung und Erhaltung Ihrer Einnahmen dienen.
Es erscheint dem Finanzamt dartber hinaus auf3erst unglaubwurdig, dass es fur die
Ausubung lhrer beruflichen Tatigkeit erforderlich ist, ua ein IPad, ein IPad mini, einen
Kindle, ein Apple MacBook, einen weiteren Laptop und diverse Computerbestandteile
(zB. 2x Lautsprecher, 2 x Maus, 3 Grafikkarten, 2 Netzteile usw.) neben der vom
Arbeitgeber zur Verfugung gestellten Computerausristung zu verwenden. Zudem konnte
auch nicht nachvollzogen werden, inwiefern die Kosten fur eine Domain ,mubox.at" in
Zusammenhang mit Ihrer Berufsaustbung stehen.

Diese Arbeitsmittel sind daher gesamtheitlich |hrer privaten Lebensfuhrung gem. § 20
Abs. 1 EStG zuzuordnen. Es wird hier das Vorliegen einer privaten Vorliebe fur Computer
angenommen.

Die Kosten flr eine beruflich veranlasste Verwendung eines Internetanschlusses sind
entsprechend der beruflichen Nutzung als Werbungskosten absetzbar. Internetkosten
unterliegen nicht dem Aufteilungsverbot des § 20 EStG. Sofern eine Abgrenzung
gegenuber dem privaten Teil nicht mdglich ist, hat eine Aufteilung in beruflich und privat
veranlasste Kosten im Schatzungswege zu erfolgen.

Hierbei hat das Finanzamt alle fur die Schatzung bedeutsamen Umstande zu
berlcksichtigen (vgl. UFSW vom 10.05.2012, RV/2203-W/11). Eine zu 80% erfolgte
berufliche Nutzung ist als zu hoch zu werten, da Sie zum einen mit lhrer Ehefrau die
gemeinsame Wohnung bewohnen, zum anderen keine geeigneten Nachweise vorlegen
konnten, die eine vermehrte berufliche Nutzung darlegen. Dass Sie daruber hinaus
maoglicherweise ein mobiles Internet fur private Zwecke verwenden, fuhrt nicht zur
Annahme einer vermehrten beruflichen Nutzung des WLAN. Zudem sei erwahnt, dass
beide in die Arbeitnehmerveranlagung aufgenommenen IPads (IPad und IPad mini) WI-FI
empfangsfahig sind und somit auch tber das WLAN benutzt werden kdnnen. Es erscheint
daruber hinaus unglaubwiurdig, dass Sie bei Vorhandensein eines WLAN fur die private
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Nutzung samtlicher elektronischer Gerate zum Grol3teil ein mobiles Internet verwenden.
Aus diesem Grund kdnnen mangels vorgelegter Nachweise, die eine héhere berufliche
Nutzung des WLAN belegen, 60% der geltend gemachten Internetkosten aufgrund einer
beruflichen Veranlassung iHv EUR 346,28 als Werbungskosten berucksichtigt werden.
Aufwendungen oder Ausgaben fur ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer
durfen gem. § 20 Abs. 1 Z 2 lit d EStG bei den einzelnen Einkunften nicht abgezogen
werden. Bildet ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt

der gesamten beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen, sind die darauf entfallenden
Aufwendungen und Ausgaben einschliel3lich der Kosten seiner Einrichtung auch nur
dann abzugsfahig, wenn ein beruflich verwendetes Arbeitszimmer nach der Art der
Tatigkeit des Steuerpflichtigen unbedingt notwendig ist und der zum Arbeitszimmer
bestimmte Raum tatsachlich ausschlie3lich oder nahezu ausschlieRlich beruflich

genutzt wird (vgl. VWGH 23.5.1996, 94/15/0063, VWGH 31.10.2000, 95/15/0186). Der
Wohnungsverband erstreckt sich auf die wirtschaftliche Einheit. Ein Arbeitszimmer liegt
daher ua im Wohnungsverband, wenn es sich in derselben Wohnung befindet. Die
steuerliche Anerkennung von Aufwendungen flr ein Arbeitszimmer setzt voraus, dass
die Art der Tatigkeit des Steuerpflichtigen den Aufwand unbedingt notwendig macht und
dass der zum Arbeitszimmer bestimmte Raum tatsachlich ausschlief3lich oder nahezu
ausschlieflich beruflich genutzt wird (vgl. Rz 324, VwGH 31.10.2000, 95/15/0186). Ist die
Tatigkeit eine solche, bei der (ihrem Berufsbild nach) der Mittelpunkt im Arbeitszimmer
liegt, stellt das Arbeitszimmer den Mittelpunkt im Sinne des § 20 Abs. 1 Z 2 lit d EStG dar.
In der Vorhaltsbeantwortung vom 24.09.2017 fihren Sie an, dass Sie lhre Arbeitsleistung
fur die Universitat X. ausschlieBlich - bis auf wenige Meetings vor Ort - in lhrer Wohnung
erbracht haben. Da Sie es jedoch unterlassen haben, einen Dienstvertrag, eine Home-
Office/Mobile Working Vereinbarung oder einen sonstigen geeigneten Nachweis zu
erbringen, der lhre Behauptung unterlegt, sind die Kosten fur ein Arbeitszimmer in Hinsicht
auf diese Tatigkeit nicht zu berucksichtigen.

In Bezug auf Ihr weiteres Arbeitsverhaltnis bei der **** AG haben Sie eine Mobile Working
Vereinbarung aus dem Kalenderjahr 2009 vorgelegt, aus der hervorgeht, dass es Ihnen
erlaubt ist, Ihre Arbeitsleistung nach Vereinbarung mit dem Vorgesetzten stundenweise
oder auch ganztagig aulderhalb des Buros zu erbringen.

Da Ihnen jedoch laut vorgelegtem Dienstvertrag bei Inrem Arbeitgeber **** AG ein
Arbeitsplatz zur Verfigung steht (Dienstort: Wien), stellt das im Wohnungsverband
gelegene Arbeitszimmer nicht den Mittelpunkt Ihrer gesamten beruflichen Tatigkeit dar.
Die Kosten fur das Arbeitszimmer sind daher nicht anzuerkennen.

Der Voorlageantrag wurde mit folgender Begrindung eingebracht:

Fachliteratur
In der Tat habe ich bei Durchsicht der Belege bemerkt, dass die Rechnung fur 'Java
Magazin' nicht vorhanden ist. Dies bitte ich zu entschuldigen. Allerdings bin ich jahrelanger
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Abonnent und somit liegen Rechnungen aus dem Jahr 2013 und 2015 bereits in ihren
Akten. Ich bitte darum dies zu berlcksichtigen.

Arbeitsmittel

Ich war im Jahr 2014 bei mehreren Arbeitgebern beschaftigt (Universitat X., **** AG),
sowie als Student an der Universitat X. im Masterstudium "Computational Intelligence"
als ordentlicher Studierender fortgemeldet. Sowohl die beiden Angestelltenverhaltnisse,
als auch meine Tatigkeiten als Student an der Universitat, bedurften entsprechender
Arbeitsmittel. Diesen Umstand habe ich mehrmals telefonisch, und ebenso in meiner
Begrindung zur Aufstellung der Werbungskosten, in meiner Beschwerde vom 21.10.2016
und der Beantwortung des Erganzungsersuchens vom 24.09.2017 versucht darzustellen.
Es ist Fakt, dass sowohl mein Arbeitgeber **** AG als auch die Universitat X. fir meine
Tatigkeit keine geeigneten Arbeitsmittel zur Verfugung stellen konnten. Die Universitat

X. hatte nicht die budgetaren Mittel mir ein Macbook bzw. weitere bendtigte Arbeitsmittel
zu stellen, **** AG bietet prinzipiell nicht die Mdglichkeit Apple Gerate fur Mitarbeiter
anzuschaffen. Daher war ich in beiden Fallen gezwungen, das Macbook und die anderen
angefuhrten Arbeitsmittel privat zu finanzieren. Das Macbook sowie die weiteren
Arbeitsmittel waren dringend notwendig um die von meinen Arbeitgebern geforderte
Leistung zu erbringen.

Weiters wird im Schreiben angefluhrt (c.f Seite 4/7 Abs. 1), dass ich es verabsaumt

hatte "Dienstvertrag mit der Universitat X., eine Arbeitsplatzbeschreibung und eine
Bestétigung des Dienstgebers oder sonstige geeignete Nachweise zu erbringen, die
belegen, dass Sie angehalten waren, dienstlich verwendete Arbeitsmittel privat zu
erwerben.". Wie auch in meiner Beschwerde vom 21.10.2016 und dem Schreiben zum
Ergénzungersuchen vom 24.09.2017 dargelegt, ist es mir nicht méglich beispielsweise
eine Arbeitsplatzbeschreibung flir die Tétigkeit an der Universitat zu erbringen

da ich in keinem aufrechten Dienstverhéltnis mehr stehe (c.f. Ergdnzungschreiben
24.09.2017 Seite 2/3 Abs. 5). Ich habe mehrmals mit Mitarbeitern des Finanzamts
telefoniert (zuletzt mit Fr. X) und den Sachverhalt dargestellt. In jedem Fall wurde es

fiir ausreichend befunden den Sachverhalt in meiner Beschwerde klar darzulegen,

eine Notwendigkeit flir eine formale Bestétigung bestiinde nicht. Weiters wird in der
Beschwerdevorentscheidung ausgefiihrt, dass "lhr Arbeitgeber, die **** AG, jedoch keine
offizielle, schriftliche Bestétigung hinsichtlich der Duldung der dienstlichen Verwendung
von privat angeschafften technischen Geréten ausstellen kann. Das Finanzamt geht
daher davon aus, dass die berufliche Nutzung privater Arbeitsmittel grundsétzlich nicht
erlaubt ist." In diesem Punkt habe ich wiederum mehrmals mit Finanzbeamten telefoniert,
und auch hier war die Aussage dass eine klare Sachverhaltsdarstellung ausreichend ist.
Fakt ist, dass ich an meinem Arbeitsplatz bei **** AG ausschliel3lich privat angeschaffte
Arbeitsmittel verwende - selbst einen orthopadischen Sessel habe ich privat finanziert.
Fakt ist auch, dass ein Arbeitgeber wie **** AG, bei dem es keine offizielle bring-your-own
device Policy gibt, keine offizielle Bestétigung Uber die Duldung von privat angeschafften
Arbeitsmittel ausstellen wiirde. Das &ndert in meinen Augen allerdings nichts an der
Tatsache, dass ich sehr wohl auf private angeschaffte Arbeitsmittel fiir die Erbringung
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der vom Arbeitgeber erwarteten Leistung angewiesen bin. Diese Tatsache ist génzlich
unabhéngig von der Mobile Working Vereinbarung mit **** AG und dem Hinweis dass
Arbeitsmittel zu Verfligung gestellt werden. Die zur Verfligung gestellten Arbeitsmittel sind
flr meine Tétigkeit als Programmierer génzlich ungeeignet da ich auf MacOS und weitere
Bestandteile des Apple Ecosystems angewiesen bin. Diese Aufwendungen erfolgen - was
mir im Beschwerdevorentscheid vorgeworfen wird - in keinster Weise freiwillig sondern
sind im Rahmen meiner Programmiertétigkeiten fiir **** AG,Universitat X. und als
Student zwingend erforderlich.

Ein weiterer Punkt der auf keinen Fall zutrifft ist die Aussage, dass alle Arbeitsmittel auf
Grund einer "privaten Vorliebe fiir Computer”(c.f. Beschwerde Seite 4/7 Ende Abs. 1)
angeschafft wurden. Meine Téatigkeit als Programmierer erfordert die Anschaffung der
angefihrten Arbeitsmittel auf Grund der Entwicklung von mobilen Anwendungen (iPad,
Smartphone) sowie verteilter Berechnungen (beispielsweise dienen die angeflihrten
Grafikkarten als Beschleuniger fiir ****/DeepLearning Anwendungen).

Die Begriindung fiir mehrere iPads respektive Laptops liegt in der Tatsache dass

es sich bei der App Entwicklung um Prototypen fiir unterschiedliche Endgeréte

handelte bzw. fiir manche Entwicklungen ein Windows Laptop benétigt wurde (.NET
Anwendungsentwicklung). Der Kindle wird nebenbei bemerkt nahezu ausschliellich

fir die Konsumation von Fachliteratur verwendet. Der letzte Punkt der in meinen

Augen als ungerechtfertigt anzusehen ist ist die Aberkennung der Kosten fiir das
Arbeitszimmer. Ich hatte im Rahmen meiner Anstellung an der Universitat
keinen Arbeitsplatz vor Ort. In diesem Fall stellt mein Arbeitszimmer den Mittelpunkt
meiner Arbeit dar. Auch hier gilt wie bei den Arbeitsmitteln bereits ausgefiihrt, dass

ich keine formale Bestétigung von Universitat X. erhalten kann

da ich in keinem aufrechten Dienstverhéltnis mit Universitat X.
stehe. Fakt ist: Ich habe bis auf wenige Meetings vor Ort meine Programmiertéatigkeit
furUniversitat X. in meinem Arbeitszimmer ausgefiihrt, ebenso habe ich fiir
meine Programmiertétigkeiten bei **** AG mehrmals pro Woche mein Arbeitszimmer
verwendet.

Im Allgemeinen bin ich der Ansicht, dass alle von mir angefiihrten Anschaffungen mit
einem Privatanteil von maximal 40% anzurechnen sind.

Die hierbei relevanten Randziffern aus den LStR 2002 sind RZ 339 und RZ 340 sowie RZ
358.

Weiters verweise ich auf die Ausfiihrungen in meiner Beschwerde und der urspriinglichen
Begriindung im Rahmen der Aufstellung der Werbungskosten, und beantrage diese
beiden Dokumente, sowie die Beschwerdevorentscheidung dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorzulegen.

Die Beschwerdevorlage erfolgte mit nachstehendem Sachverhalt und Antragen:
Sachverhalt:
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Der Abgabepflichtige hat im Veranlagungsjahr 2014 bei der **** AG sowie,
verhaltnismalig geringfugig, an der Universitat X. gearbeitet. Daruber hinaus war er als
Student an der Universitat X. immatrikuliert (Computational Intelligence).

Mit 28.9.2015 wurde die Arbeitnehmerveranlagung 2014 eingereicht. Im Zuge dieser
wurden u.a. Werbungskosten fur Fachliteratur iHv 175,21 Euro und Arbeitsmittel

iHv 5.155,39 Euro deklariert. Letztere beinhalten insbesondere Kosten fur "PC
Komponenten", einen Internetzugang sowie Aufwendungen fur ein Arbeitszimmer (siehe
Vorhaltsbeantwortung vom 3.12.2015, S. 61f).

Im Zuge des Erstbescheides vom 12.10.2016 wurden Werbungskosten iHv 3.416,51
Euro anerkannt. Die Aufwendungen fur Arbeitsmittel wurden mit 80% als beruflich bedingt
anerkannt, der Internetzugang mit 60%.

Hinsichtlich des Arbeitszimmers wurden, mit Verweis auf den Mittelpunkt der Tatigkeit,
keine Werbungskosten anerkannt.

Mit 21.10.2016 wurde gegen diesen Bescheid Beschwerde eingebracht. Begrindend
wurde ausgefuhrt, dass die tatsachliche berufliche Nutzung viel hoher als 60 bzw. 80%
gewesen sei. Aullerdem sei die Nutzung des Arbeitszimmers als ausschliel3lich beruflich
veranlasst einzustufen. So habe er mit seinem Arbeitgeber, der **** AG, eine home office/
mobile working Vereinbarung.

Im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung vom 16.11.2017 nach Beendigung

eines zweiten Vorhalteverfahrens kam es zu einer Verbdserung, die anerkannten
Werbungskosten wurden mit 496,34 Euro festgesetzt.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass hinsichtlich der Fachliteratur die Kosten fur das Java
Magazin nicht nachgewiesen worden waren.

Die Arbeitsmittel wurden nicht weiter anerkannt. Gemal} der Vorhaltsbeantwortung vom
24.9.2017 wurden die Arbeitsmittel fur die Tatigkeit an der Universitat X. erworben,

es wurden jedoch nicht die erforderlichen Unterlagen eingereicht (Dienstvertrag,
Arbeitsplatzbeschreibung usw.) die fur eine Wurdigung erforderlich gewesen waren.
Weiters fluhrte der Abgabepflichtige aus, dass die Arbeitsmittel auch fur die Tatigkeit bei
der **** AG verwendet worden seien. Der Arbeitgeber kdnne jedoch keine Bestatigung
hinsichtlich der Duldung der dienstlichen Verwendung von privat angeschafften
technischen Geraten ausstellen. Aus diesem Umstand schloss das ho. Finanzamt, dass
die berufliche Nutzung privater Gerate offenbar grundsatzlich nicht erlaubt sei. Auch geht
aus der Mobile Working Vereinbarung hervor, dass dem Bf. vom Arbeitgeber **** AG eine
EDV-Ausstattung fur das Mobile Working zur Verflgung gestellt worden ist. Somit ist
davon auszugehen, dass samtliche Arbeitsmittel, die zur Erbringung der Arbeitsleistung
erforderlich sind, zur Verfligung gestellt worden sind. Somit sei die Anschaffung freiwillig
erfolgt und somit nicht zur Sicherung und Erhaltung der Einnahmen. Daruber hinaus sei
es nicht nachvollziehbar, dass fur die Austibung der beruflichen Tatigkeit erforderlich ist,
u.a. ein IPad, ein IPad mini, einen Kindle, ein Apple MacBook, einen weiteren Laptop
und diverse Computerbestandteile (zB. 2x Lautsprecher, 2 x Maus, 3 Grafikkarten, 2
Netzteile usw) neben der vom Arbeitgeber zur Verfugung gestellten Computerausristung
zu verwenden.
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Diese Arbeitsmittel seien daher gesamtheitlich der privaten Lebensfihrung gem. §

20 Abs. 1 EStG zuzuordnen. Es werde hier das Vorliegen einer privaten Vorliebe fur
Computer angenommen.

Beweismittel:

Vorhaltsbeantwortung vom 21.1.2016 (62 Seiten);

Vorhaltsbeantwortung vom 24.9.2017;

Stellungnahme:

"Gemal} § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten Aufwendungen zur Erwerbung,
Sicherung und Erhaltung der Einnahmen. Sie sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei
der sie erwachsen sind. Werbungskosten sind nach Z 7 der zitierten Bestimmung auch
Ausgaben fur Arbeitsmittel.

Allerdings darf bei Aufwendungen, die ihrer Art nach eine private Veranlassung nahelegen,
die Veranlassung durch die EinklUnfteerzielung nur dann angenommen werden, wenn sie
sich als fur die betriebliche oder berufliche Tatigkeit notwendig erweisen (Jakom/Lenneis
EStG, 2017, § 16 Rz 2).

Demgegenuber durfen nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 bei den einzelnen Einklnften
Aufwendungen und Ausgaben fur die Lebensfuhrung nicht abgezogen werden, selbst
wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich
bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.
Nach § 138 BAO hat der Abgabepflichtige auf Verlangen der Abgabenbehdrde die als
Werbungskosten geltend gemachten Aufwendungen nachzuweisen oder, wenn dies nicht
moglich ist, wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Jakom/Lenneis EStG, 2017, § 4 Rz 279;
Doralt, EStG 13, § 16 Tz 47; VWGH ua v. 22.12.2011, 2008/15/0164)."

"Wer Aufwendungen tatigt, welche auch der privaten Lebensfihrung zugerechnet werden
konnten (dazu zahlt jedenfalls die Anschaffung eines PC), hat darzulegen, dass diese
Anschaffung zur Erzielung von Einkunften notwendig war. Die Notwendigkeit bietet

das verlassliche Indiz der beruflichen Veranlassung. Es wurde aber weder von der
Beschwerdefuhrerin noch von ihnrem Arbeitgeber dargestellt, dass die Anschaffung eines
eignen PC eine notwendige Voraussetzung zu Erlangung der derzeitigen Einklnfte

ware. Der Verwaltungsgerichtshof hat dies auch in verschiedenen Erkenntnissen zum
Ausdruck gebracht (vgl. zum Beispiel VWGH 24.2.2011, 2007/15/0042; VwGH 27.3.2003,
2001/15/0038)."

Nach Angaben des Abgabepflichtigen im Zuge des Vorlageantrages seien die geltend
gemachten Arbeitsmittel im Rahmen seiner Programmiertatigkeiten fur A1, Universitat X.
und als Student zwingend erforderlich gewesen.

Diese Behauptung wurde jedoch bisher nicht Gberzeugend nachgewiesen. Gemal} dem
Nachtrag zum Dienstvertrag vom 12.2.2008 Ubt der Dienstnehmer ab dem 1.3.2008 die
Funktion "Service Architect" im Bereich "Mobile Service Communication" aus. Aus der
eingereichten Arbeitsplatzbeschreibung der **** AG vom 22.9.2017, welche wohl auch flr
das Jahr 2014 relevant sein mag, geht nach Ansicht des ho. Finanzamtes hervor, dass es
sich um eine Tatigkeit handelt, welche den Schwerpunkt eher im betriebswirtschaftlichen
Bereich aufweist, wenn auch mit technischem Schwerpunkt (z.B. "Develop best practices/
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principles for realization of cloud products & Services", "Manage roadmaps, synergies and
vendor strategy", "Business Analysis & Solution Design for new products and Services
requested by TAG Product Development & Portfolio Management").

Auch hinsichtlich seiner weiteren Tatigkeiten, die im Detail nicht bekannt sind, wurden
bisher nicht ausreichend glaubhaft gemacht, weswegen die geltend gemachten
Arbeitsmittel zwingend erforderlich seien, insbesondere angesichts des Umstandes, dass
ihm Arbeitsmittel wie Computer vom Arbeitgeber zur Verfigung gestellt worden sind. Dass
es nicht maoglich sei, von der Personalabteilung der Universitat X. Unterlagen zur Tatigkeit
(Dienstvertrag, Arbeitsplatzbeschreibung ) zu erhalten, ist fir das ho. Finanzamt nicht
nachvollziehbar bzw. glaubhaft.

Aus diesem Grund ist es auch weiterhin nicht mdglich, zu beurteilen, ob ein etwaiges
Arbeitszimmer hinsichtlich dieser Tatigkeit tatsachlich den Mittelpunkt der gesamten
beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen bilden wirde.

Das ho. Finanzamt ist im Zuge der Beschwerdevorentscheidung in freier Beweiswirdigung
zu dem Schluss gekommen, dass die geltend gemachten Arbeitsmittel gesamtheitlich der
privaten Lebensfuhrung zuzuordnen sind, es liege eine private Vorliebe fur Computer vor.
Hinweise fur die private Vorliebe fur Computer sind in den Belegen der
Vorhaltsbeantwortung vom 21.1.2016 zu finden. So wird der Abzug einer Logitech G502
"Tunable Gaming Mouse" beantragt (S. 2/62); dartber hinaus auch jener einer Roccat
"Hybrid Gaming Mouse" (S. 16/62) und einer Sharkoon Lasermaus "FireGlider" mit einem
Sharkoon "Gaming Mauspad" (S. 12/62). Abgesehen davon, dass es sich dezidiert um
Eingabegerate fur Spieler handelt, ist es auch nicht nachvollziehbar, weswegen der
Abgabepflichtige drei dieser Gerate beruflich bendtigt.

Auch IPad (mini) Tablets werden nach allgemeiner Lebenserfahrung in erster Linie

zu privaten Granden angeschafft und genutzt. Weswegen der Abgabepflichtige
Lautsprecher (S. 18 und 60/62) fur seine Erwerbstatigkeiten bendtigt wurde ebenfalls nicht
nachvollziehbar dargelegt.

In besonderem Mal3e auffallig ist jedoch der Erwerb einer Grafikkarte "Super Jetstream

3 GB flur 461 Euro. Um welches Produkt es sich genau handelt, kann nicht beurteilt
werden weil der Zahlungsbeleg Teile der Rechnung abdeckt (S. 58/62). Anhand des
Preises und der Speicherausstattung ist jedoch davon auszugehen, dass es sich um eine
"Palit GeForce GTX 780 Super JetStream, 3GB" Grafikkarte handelt. Auf der offiziellen
Homepage wird dieses Produkt folgendermalien zusammengefasst: "The Palit Jetstream
series of graphics cards Features innovative cooling and an optimized product design

to deliver gamers the ultimate gaming experience. Not only JetStream, Palit offers
another factory OC “Super JetStream”, the best of the best performance at GTX 780.

Stay Quiet, Stay Cool and Enjoy the Highest speed with Palit Super JetStream." Dass

die Grafikkarten "als Beschleuniger fuer Al/DeepLearning Anwendungen" dienten bzw.
erforderlich gewesen seien, ist fur das Finanzamt nicht nachvollziehbar erlautert und
dargelegt worden. Nicht zuletzt handelt es sich bei einem 500 Watt Netzteil von Corsair
und dem Prozessorkuhler EKL Alpenfohn "Panorama” um klassische Komponenten fur
einen Gaming PC (S. 40/62).
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Hinsichtlich der Fachliteratur zweifelt das ho. Finanzamt trotz fehlender Rechnung nicht
daran, dass die Ausgaben fur das Java Magazin auch 2014 tatsachlich angefallen sind. So
hat der Abgabepflichtige auch 2013 Fachliteratur iHv 118,17 Euro deklariert (Java Magazin
und ein ungenanntes Fachmagazin der Linux New Media AG welche Linux Zeitschriften
aber auch "Admin-Magazin" und "Android User" herausgibt). Dessen ungeachtet ist
mangels Tatigkeitsbeschreibung zu der Arbeit an der Universitat X. bisher fur das ho.
Finanzamt nicht nachvollziehbar, dass das Abonnement des Java Magazins in einem
Zusammenhang mit den vorliegenden Einkunftsquellen stunde.

Mangels entsprechender Nachweise bzw. Glaubhaftmachungen der beruflichen Nutzung
der geltend gemachten Arbeitsmittel und Fachliteratur bzw. mangels Tatigkeitsnachweises
von der Universitat X. zur Beurteilung des Mittelpunktes der Tatigkeit bezuglich des als
Werbungskosten beantragten Arbeitszimmers beantragt das ho. Finanzamt, auf Grundlage
der bisher eingereichten Unterlagen, die Bescheidbeschwerde gem. § 279 Abs. 1 BAO als
unbegrindet abzuweisen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Der am 18. Oktober 2002 zwischen der **** AG und dem Bf. abgeschlossene
Dienstvertrag enthalt u.a. Folgendes:

1. Vertragsdauer

Das Dienstverhaltnis wurde mit Wirkung vom 18.12.2000 begrundet.

Ab 01.01.2002 erhalt (der Bf.) fur die Funktion "Mitarbeiter mobile Services" im Bereich
"Informationstechnologie" den gegenstandlichen Dienstvertrag. Dieser ersetzt zur Ganze
den zuletzt gultigen Dienstvertrag samt Nachtragen.

2. Dienstort

Der Dienstort des Dienstnehmers ist Wien.

3. Wochendienstzeit

Die wochentliche Normalarbeitszeit betragt derzeit 20 Stunden.

4. Verwendung

Die Aufgaben des Dienstnehmers ergeben sich aus der Funktionsbeschreibung, die eine
demonstrative Aufzahlung der Wahrzunehmenden Aufgaben enthalt und dem
Dienstnehmer im Fachbereich ausgefolgt wird.

Am 4. Februar 2008 wurde zwischen der **** AG und dem Bf. folgende
Zusatzvereinbarung geschlossen:
In der Funktion als "Service Architect" nimmt (der Bf.) ab 01.03.2008 an "Performance

*n

Plus*" PfP premium (Payfor Performance premium) teil.

Das Modell sieht vor, dass (der Bf.) mit seiner Fihrungskraft jahrlich eine Zielvereinbarung
trifft die sich einerseits auf die Hauptaufgaben der Funktionsbeschreibung bezieht,
andererseits ein personliches Entwicklungsziel festlegt und zusatzliche Sonderaufgaben
definiert. Am Jahresende erfolgt eine Beurteilung durch die Fuhrungskraft (Ampel-Logik
rot-gelb-grin-dunkelgrin-silber).

Die Hohe der Bonusopportunitat bei einer Zielerreichung von 100% betragt 10% des
Jahresbruttogehalts.
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Unterschreiten oder Ubersteigen die Leistungen (des Bf.) die vereinbarten Ziele, ist
folgendes zu beachten:

Bei Zielerreichungsgrad silber kommt als Jahresbonus 180% der Bonusopportunitat zur
Auszahlung.

Bei Zielerreichungsgrad dunkelgrin kommt als Jahresbonus 130% der Bonusopportunitat
zur Auszahlung.

Bei Zielerreichungsgrad grin kommt als Jahresbonus 100% der Bonusopportunitat zur
Auszahlung.

Bei Zielerreichungsgrad gelb kommt als Jahresbonus 80% der Bonusopportunitat zur
Auszahlung.

Bei Zielerreichungsgrad rot kommt kein Jahresbonus zur Auszahlung.

Die Hohe des erreichten Jahresbonus kann weiters durch den Unternehmenserfolg um bis
zu 50% erhoht oder bis zu 10% verringert werden.

Der Bonus wird im 1. Quartal des darauffolgenden Jahres ausgezahlt.

Es wird ausdrucklich darauf hingewiesen, dass der Dienstgeber berechtigt ist, das
gegensténdliche Vergiitungsmodell bei jeder Anderung des Performance Plus Systems
aufzuheben. Jedenfalls endet die Anwendung dieses Verglitungsmodells auch bei jeder
Anderung der iibernommenen Funktion. Auf diese leistungsorientierte Vergiitung besteht
kein Rechtsanspruch.

Die Teilnahme am PfP premium ist von der Funktion und der jeweiligen Zuordnung im
Berufsbild abhéngig.

Bei Anderung der Funktion im Laufe des Jahres wird - sofern der Zielerreichungsgrad
erfillt wird - der Bonus aliquot errechnet und gelangt gemeinsam mit allfélligen
Bonuszahlungen aufgrund einer anderen tibernommenen Funktion im 1. Quartal des
Folgejahres zur Auszahlung.

Unbeschadet des mangelnden Rechtsanspruches auf die gegensténdliche
Bonusvereinbarung wird bei Beendigung des Dienstverhéltnisses oder Karenzierung

im Laufe des Jahres - sofern der Zielerreichungsgrad erflillt wurde - der Bonus aliquot
abgerechnet.

Laut Nachtrag zum Dienstvertrag vom 12. Februar 2008 Ubt der Bf. ab 01.03.2008 als
Dienstnehmer die Funktion "Service Architect” im Bereich "Mobile Service Network" aus.

Am 14. April 2009 wurde zwischen **** AG ("der Dienstgeber") und (dem Bf.) ("der
Dienstnehmer") ab 01.04.2009 erganzend zum bestehenden Dienstvertrag folgende
Vereinbarung getroffen:

VEREINBARUNG FUR MOBILE WORKING

1. Beschaftigungsform:

MOBILE WORKING liegt vor, wenn der Dienstnehmer stundenweise oder auch ganztagig
seine Arbeitsleistung zum Teil oder zur Ganze wahrend der vereinbarten Arbeitszeit an
Orten aulRerhalb des Office erbringt. MOBILE WORKING kann stundenweise oder auch
ganztagig mit dem Vorgesetzten vereinbart werden.

2. Normalarbeitszeit:
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Unter Berucksichtigung der Bestimmungen Uber die Normalarbeitszeit und der Einhaltung
der Ruhepausen und Ruhezeiten sowie der betrieblichen Erfordernisse kann die tagliche
Arbeitszeit bei MOBILE WORKING vom Dienstnehmer frei gewahlt werden.

Der Dienstgeber hat aber das Recht die individuellen Gestaltungsmaoglichkeiten
vorubergehend einzuschranken oder aufzuheben.

3. Erreichbarkeit:

Der Dienstnehmer hat - unter Berucksichtigung lokaler technischer Voraussetzungen -
wahrend des MOBILE WORKING in seinen Dienstzeiten erreichbar zu sein.

4. Arbeitsmittel:

Die notwendigen Kommunikationsmittel und die EDV-Ausstattung fir MOBILE WORKING
werden zur Verfugung gestellt und verbleiben im Eigentum des Dienstgebers. Der
Dienstnehmer ist verpflichtet, die Arbeitsmittel zweckentsprechend und sorgfaltig zu
behandeln.

5. Datenschutz, Haftung:

Auf den Schutz von Daten und Informationen gegenuber Dritten ist bei MOBILE
WORKING besonders zu achten. Der Dienstnehmer verpflichtet sich, die Bestimmungen
des Datenschutzgesetzes und die unternehmensinternen Regelungen zur Umsetzung des
Datenschutzes und der Datensicherheit zu beachten. Das Dienstnehmerhaftpflichtgesetz
ist auf MOBILE WORKING anzuwenden.

6. Beendigungsmoglichkeit von Mobile Working:

Sowohl der Dienstnehmer als auch der Dienstgeber kdnnen die Vereinbarung liber
MOBILE WORKING jederzeit einseitig, in schriftlicher Form, aufheben.

Mit E-Mail vom 20. Juni 2013 wurde dem Bf. von seinem Dienstgeber mitgeteilt, dass
auf Grund seiner personlichen Leistung sein Monatsbruttogehalt per 1.7.2013 um 5,50%
angehoben wird.

Im Jahr 2014 bezog der Bf. Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit wie folgt
(von den bezugsauszahlenden Stellen dem Finanzamt gemeldete Lohnzettel,
Einkommensteuerbescheid Seite 4):

Arbeitgeber Bezugszeitraum
= AG 01.01.2014 bis 31.12.2014
Universitat X. 01.02.2014 bis 30.09.2014

Der Bf. machte unter der Bezeichnung: Arbeitsmittel folgende Positionen als
Werbungskosten geltend (Betrage in €):

07.01. INTEL XEON E5-1620v2: INTEL Prozessor; AK: € 590,33 147,58
15.01. Sharkoon 1337 Gaming Mauspad: 5,53
15.01. Sharkoon FireGlider - Maus - Laser - 7 Tasten - verkabelt - USB: 21,13
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20.01.

30.01.

31.01.

05.02.

06.03.

02.04.

11.04.

Lasermaus mit 7 Tasten (6 davon frei programmierbar)

Mainboard S-2011 ASUS P9X79 WS, ATX:

Dual Intelligent Processors 3-Technologie inklusive der neuen DIGI+ Power Control
Optimale Grafikperformance mit 4-Way GeForce SLI und Quad CrossFireX
Prozessor INTEL Core i7 - 4930K, 3,40GHz, LGA2011, Hexa-Core, Boxed
Prozessorkihler NOCTUA NH-D14 SE2011: AK: € 559,60

Sehr schnelle CPU, bestens geeignet fiir 3D-Design und Videobearbeitung.

Netzteil ATX 400 Watt, Gehause Miditower CORSAIR Liifter Noiseblocker

Platz flr Festplatten, optische Laufwerke und Funktionsblenden nach Wahl

Grafikkarte PCI-E 2.0 ZOTAC GeForce GT610 Zone Edition, Retail, 1024MB
flissige High-Definition Videowiedergabe in bester Bildqualitat

zum kleinen Preis

Netzteil ATX 500 Watt, CORSAIR CX500M, 80Plus-Bronze:

Prozessorkiihler EKL Alpenféhn Panorama:

Super Jetstream 3GB: AK: € 461,00
Nvidia konnte uns zur Vorstellung mit der GeForce GTX 780 Uberraschen:
Bei der Grafikkarte handelt es sich um eine abgespeckte GeForce GTX Titan

zu einem deutlich gunstigeren, wenn auch weiterhin hoch angesetzten Preis,

291,51

139,90

110,40

41,90

84,80

115,25

wobei die technischen Einschnitte gegentber dem Flaggschiff Giberschaubar sind.

Einzig der Speicher ist von sechs Gigabyte auf drei Gigabyte halbiert worden
und es kommen lediglich 12 der 15 maximal méglichen SMX-Blocke

des GK110-Chips zum Einsatz.

Hama Kompaktadapter AluLine, Klinke 3,5 mm; Vivanco Audiokabel 10 m:
macht aus einem 3,5-mm-Anschluss einen 2,5-mm-Anschluss, z.B. zum

Verbinden von Standard-Stereo-Kopfhérern mit MP3-Player oder Smartphone

19,45
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21.04.

21.05.

30.06.

09.07.

28.07.

09.08.

27.08.

Brennenstuhl 11533001120 Steckdosenleiste primera-Line Technik 10-fach

10er Schutzkontakt-Steckdosenleiste mit 2m Kabellange

TP-Link TL-WDR4300 Simulation Dual-Band N750 Gigabit Router:
TP-LINKs TL-WDR4300 ist ein auf Geschwindigkeit optimierter
Dualband-WLAN-Router, welcher seine hohen Geschwindigkeiten
durch die Nutzung des noch weitgehend ungenutzten 5GHz-Bands

mit 450Mbps und zusatzlich 300Mbps mittels des 2,4GHz-Bands erreicht.

Intel - Gigabit CT Desktop Adapter 1x 1000Base-T PCle x 1, bulk

Netzwerkadapter

Raspberry PI RBCA000 Mainboard (ARM 11760ZF-S,

512 MB RAM, HDMI, 2x USB 2.0, 3,5 Watt):

Es handelt sich um eine mit verschiedenen Komponenten versehene
Computerplatine, die ungefahr das Format einer Kreditkarte hat. Aufgrund
der kleinen Abmessung des Raspberry Pis ist es umso erstaunlicher,

wie viele Mdglichkeiten einem der Rechner erdffnet.

Domain mo....at Nutzung:
Die nic.at GmbH ist die offizielle Registrierungsstelle

fur alle Domains mit der Endung .at sowie den Endungen .co.at und .or.at.

WD Red WD40EFRX - 4TB 5400rpm 64 MB 3.5zo

Die Western Digital Red 4TB (WD40EFRX) ist speziell fir den NAS-Einsatz

konzipiert.

(NAS, englisch fur netzgebundener Speicher)

UE Mini Boom Lautsprecher (Bluetooth):
Der Ultimate Ears MINI BOOM ist ein verbliffend kleiner Lautsprecher
mit unerwartet sattem Sound. Der wiederaufladbare Lithium-lonen-

Akku sorgt fir bis zu 10 Stunden Musikgenuss. Uber eine kabellose

15,40

55,37

28,19

30,41

36,00

157,99

92,20
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20.08.

17.10.

19.10.

19.10.

19.10.

19.10.

Verbindung Iasst sich Musik von einem Bluetooth-fahigen Gerat
abspielen, das bis zu 15 Meter* entfernt sein darf — eine um 50 %
gréRere Reichweite im Vergleich zu den meisten anderen Bluetooth-
Lautsprechern. Ein wirklich traumhafter Stereoklang mit breitem
Raumeindruck wird durch Kombination zweier Lautsprecher Uber eine
kabellose Verbindung erreicht. Das ultrakompakte Design, die einfache
Bedienung und die Freisprecheinrichtung mit bester Sprachqualitat
machen den UE MINI BOOM zum perfekten Begleiter fiir unterwegs.
Auf Reisen, beim Treffen mit Freunden oder beim entspannten Genuss
eines Konzerts zu Hause auf dem Tablet-PC — der UE MINI BOOM

macht immer eine gute Figur.

JBL Flip Il portabler Stereo-Aktiv-Lautsprecher

APP FOR MACBOOK PRO:

MacBook Pro Notebook

Kindle Paperwhite, 15 cm (6 Zoll) hochauflésendes Display:
Der Kindle wurde gezielt als eReader entwickelt.

Uber 5,5 Millionen eBooks, Zeitungen und Zeitschriften,
darunter aktuelle Bestseller

Amazon Kindle Paperwhite Lederhiille, Violett (nur geeignet fiir
Kindle Paperwhite (5. + 6. Generation):

Hille fir eReader (lesen wie auf bedrucktem Papier)

Case Logic LHS115 EVA Notebook Sleeve Hartschale fiir Apple MacBook
Pro bis 38.1cm (15 Zoll) schwarz:

Laptopschutzhiille, die geeignet ist fiir ein 15 Zoll

grofRes MacBook Pro oder vergleichbare Laptops

Thule TAS Gauntlet Sleeve Hartschalen-Schutzhdille

fur Apple MacBook Pro 38.1 cm

86,06

231,60

109,92

30,24

31,51

48,38
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19.10.

20.10.

25.11.

20.11.

11.12.

12.12.

15.12.

18.12.

23.12.

Thule TMPA115 Gauntlet Attache Hartschalen-Case fiir

Apple MAcBook Pro 38,1 cm mit iPad-Fach schwarz

MBP 15.4/CTO: AK: € 1.762,80

Notebook

Roccat Savu mid-size Hybrid Gaming Maus:

Du mochtest eine Maus, die eine Fllle von Features bietet,

dabei leicht zu handeln ist und Dich nicht aus dem Spielgeschehen reif3t?

Logitech UltraThin Keyboard Cover fir iPad:

Cover fir iPad

IPAD WI-FI 64 GB SPACE GRAY-FRD, AK: € 565,20:

Logitech Proteus Core G502 Tunable Gaming Maus:

Obwohl der neue, von Logitech selbst entwickelte 12.000-Dpi-Sensor

definitiv das Alleinstellungsmerkmal der G502 Proteus ist, hat die nur fiir

Rechtshander geeignete Spielermaus noch viele weitere Vorzlige zu bieten.

Startech.com UBS32DVIEH externe Multi Monitor
Grafikkarte (DVI-I Buchse auf USB 3.0 Buchse-A)

Multimonitor-VGA-L6sung fiir Bliroanwendungen und Internetsurfen

StarTech.com USB 3.0 auf Displayport Video Adapter -

Externe Multi Monitor Grafikkarte - 2560x1600 - USB Super Speed
USB 3.0-DisplayPort-Adapter ist eine bequeme,
hochleistungsféhige externe Videoldsung, mit deren Hilfe einem
USB 3.0-fahigen Desktop oder Laptop ganz einfach die

Mehrfachmonitorfunktion hinzugefiigt werden kann.

SanDisk Extreme 64GB USB-Stick (USB 3.0, bis zu 190 MB/s) schwarz

74,14

440,50

29,99

70,73

141,30

49,99

80,24

83,39

39,32
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27.12. TaoTronics Bluetooth Stereo Transmitter - Audio Dingle Stereo 22,99
Bluetooth Sender fur 3,5mm Audio Gerate
Verwandelt ein nicht Bluetoothfahiges Stereo Audio Gerat
in einem Bluetoothfahigen Musik Streaming Gerat durch eine

3,5mm Audio-Out-Buchse

28.12. Logitech Bluetooth Audio Adapter schwarz: 31,75
Der Audio-Adapter wird mit dem beiliegenden Kabel per Cinch- oder 3,5mm-
Klinkenbuchse an eine Stereoanlage, einen Verstarker oder Aktivboxen

angeschlossen, und verwandelt diese somit in ein kabelloses Soundsystem.

29.12. IPAD MINI WI-FI 16GB SPACE GRAY-FRD 277,20

Am 24. September 2017 teilte der Bf. dem Finanzamt Folgendes mit:

Die Anschaffungen, die in der Arbeitnehmerveranlagung angefuhrt sind, wurden
vorwiegend fur meine Tatigkeit an der Universitat getatigt. Meine damalige Tatigkeit fur die
Universitat habe ich ausschliellich - bis auf wenige meetings vor Ort - in meinem Buro in
unserer Wohnung ausgeubt.

Wie unter (2) ausgefuhrt, wurden die in der AN angegebenen Arbeitsmittel vorwiegend
fur meine Tatigkeit fur die Universitat X. angeschafft. Da ich weder ein aufrechtes
Dienstverhaltnis mit der Universitat X. habe, noch auf die damalige Assistenz bzw. den
Professor zurtckgreifen kann (das Team hat gewechselt bzw. ist in Sabbatical) kann ich
keine formale Bestatigung erbringen. Das einzige was ich vorweisen konnte sind Emails
zwischen mir und der Assistenz wo schriftlich vereinbart wurde dass ich meine Tatigkeit
von daheim aus ausiben werde. Aus Datenschutzrechtlichen Grinden kann ich diese
emails allerdings nicht ohne Weiteres beiflgen.

Neben der Nutzung der Arbeitsmittel fur meine Tatigkeit an der Universitat X. wurden

die angefuhrten Arbeitsmittel sehr wohl auch fur die Tatigkeit bei **** AG verwendet.
Hierzu ist anzumerken, dass die Nutzung privater Gerate geduldet wird (ich verwende die
Gerate sowohl daheim als auch im Buro bei **** AG, was impliziert dass der Arbeitgeber
die Verwendung duldet da ich sonst nicht ins Firmennetz einbuchen kdnnte), allerdings
keine offizielle, schriftliche Bestatigung dafur ausgestellt werden kann. Die Begrindung
warum ich meine eigenen Arbeitsmittel sowohl fur den Job an der Universitat X. als auch
fur meine Anstellung bei **** AG verwenden muss ich einfach: Die zu Verflgung gestellten
Arbeitsmittel sind fur meine Tatigkeit nicht zeitgemald und wirden meine Produktivitat
signifikant senken. Aus Kostengriinden konnte mir weder **** AG noch Universitat X.
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geeignete Arbeitsmittel zu Verfigung stellen, und somit mussten diese auf eigene Kosten
angeschafft werden.

Arbeitsmittel:

Gemal § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten Aufwendungen zur Erwerbung,
Sicherung und Erhaltung der Einnahmen. Sie sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei
der sie erwachsen sind. Werbungskosten sind nach Z 7 der zitierten Bestimmung auch
Ausgaben fur Arbeitsmittel.

Demgegenuber durfen nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 bei den einzelnen Einklnften
Aufwendungen und Ausgaben fur die Lebensfuhrung nicht abgezogen werden, selbst
wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich
bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

Unter dem Begriff "Arbeitsmittel" sind alle Hilfsmittel zu verstehen, die zur Erbringung der
vom Arbeitnehmer zu leistenden Arbeit erforderlich sind und nicht vom Arbeitgeber zur
Verfugung gestellt werden. Aufwendungen fur die Beschaffung von Arbeitsmitteln sind
jedoch nur dann als Werbungskosten zu berucksichtigen, wenn die Arbeit ohne diese
Hilfsmittel nicht ausgeubt werden kann, wenn also die betreffenden Aufwendungen fur die
Sicherung und Erhaltung der Einnahmen des Steuerpflichtigen unvermeidlich sind (VWGH
14.11.90, 89/13/0042 mwN, VwWGH 28.5.97, 94/13/0203).

Gemal} dem erstgenannten Erkenntnis ist hinsichtlich des strittigen Computers
entscheidungswesentlich, inwieweit dieses Arbeitsgerat zur Erbringung der vom
Beschwerdefuhrer zu leistenden Arbeit tatsachlich erforderlich ist bzw. ob diesem von
seinem Arbeitgeber derartige Gerate in Wahrheit nicht in einem ausreichenden Ausmalf}
zur Verfugung gestellt werden.

In die gleiche Richtung weisen folgende Ausfuhrungen im Jakom, wonach bei
Aufwendungen, die ihrer Art nach eine private Veranlassung nahelegen, die Veranlassung
durch die Einklnfteerzielung nur dann angenommen werden, wenn sie sich als fur die
betriebliche oder berufliche Tatigkeit notwendig erweisen (Jakom/Lenneis EStG, 2017,

§ 16 Rz 2).

Dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.02.2011, 2007/15/0042, lag
folgender Standpunkt des Finanzamtes zugrunde: Da dem Beschwerdefuhrer ein Laptop
seitens des Arbeitgebers zur Verfugung gestellt werde, sei die berufliche Veranlassung
der Anschaffung eines weiteren PC mit Zubehor nicht erkennbar und mittels einer
Arbeitgeberbestatigung nachzuweisen.

Der Gerichtshof erwog wie folgt: Mangels klarer Quantifizierbarkeit der beruflichen
Nutzungsanteile des im Haushalt des Beschwerdefuhrers aufgestellten Gerates war die
belangte Behorde - entgegen dem Beschwerdevorbringen - auch nicht zu einer Schatzung
anteiliger Kosten verpflichtet (vgl. grundlegend das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2011,
2010/15/0197).
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Nach § 138 BAO hat der Abgabepflichtige auf Verlangen der Abgabenbehdrde die als
Werbungskosten geltend gemachten Aufwendungen nachzuweisen oder, wenn dies nicht
maoglich ist, wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Jakom/Lenneis EStG, 2017, § 4 Rz 279;
Doralt, EStG13, § 16 Tz 47; VWGH ua v. 22.12.2011, 2008/15/0164).

Bei in Privatwohnungen befindlichen PCs und dergleichen (elektronischen) Geraten ist
hinsichtlich des Nachweises der beruflichen Nutzung ein strenger Malistab anzusetzen
ist, zumal sich in vielen Haushalten solche Gerate befinden und die Mdglichkeiten der
privaten Computernutzung nahezu grenzenlos ist (zB E-Mails, Foren, soziale Netzwerke,
Spiele, Filme, Musik, Schriftverkehr, Telebanking, Teleshopping uvm).

Den Ausgangspunkt der Beurteilung der unter der Bezeichnung 'Arbeitsmittel' geltend
gemachten Aufwendungen als Werbungskosten bildet der Umstand, dass vom Bf.
betreffend beide von ihm nichtselbstandig ausgeubten Tatigkeiten eine Dienstgeber-
Bestatigung nicht vorgelegt wurde.

Hatte der Bf. die Tatigkeiten fur die Universitat X. und **** AG nichtselbstandig ausgeubt,
war das diesbezugliche Ersuchen des Finanzamtes berechtigt. Dahinter steht die
Uberlegung: Da dem Bf. seitens der Arbeitgeber ein PC bzw. eine EDV-Ausstattung

fur das Mobile Working zur Verflgung gestellt wird, ist die berufliche Veranlassung der
Anschaffung eines weiteren PC mit Zubehor nicht erkennbar.

Das Vorbringen des Bf., die zur Verfugung gestellten Arbeitsmittel seien fur seine
Tatigkeit nicht zeitgemal und wurden seine Produktivitat signifikant senken und aus
Kostengrunden ihm habe weder **** AG noch Universitat X. geeignete Arbeitsmittel zur
Verfugung stellen konnen (im Vorlageantrag nennt der Bf. ein MacBook, ein Notebook der
Firma Apple), und somit hatten diese auf eigene Kosten angeschafft werden missen, geht
Uber die Behauptungsebene nicht hinaus. Im Ubrigen wurde laut der vorgelegten Mobile
Working- Vereinbarung vom Arbeitgeber **** AG eine EDV-Ausstattung fur das Mobile
Working zur Verfigung gestellt.

Laut der Vorhaltsbeantwortung des Bf. vom 24. September 2017 seien die Anschaffungen,
die in der Arbeitnehmerveranlagung angeflhrt sind, vorwiegend fur seine Tatigkeit an der
Universitat getatigt worden. Mit Beschwerdevorentscheidung hielt das Finanzamt dem Bf.
VOor,

- er habe es unterlassen, den von ihm mit Vorhalt vom 14. Juni 2017 abverlangten
Dienstvertrag mit der Universitat X., eine Arbeitsplatzbeschreibung und eine Bestatigung
des Dienstgebers oder sonstige geeignete Nachweise zu erbringen, die belegen, dass er
angehalten war, dienstlich verwendete Arbeitsmittel privat zu erwerben.

- es sei dem Finanzamt somit weder maoglich festzustellen, im welchem Tatigkeitsbereich
der Bf. tatig war und von welchem Standort aus er die Arbeitsleistung erbracht hat, noch
ob ihm daflr Arbeitsmittel von seinem Arbeitgeber zur Verfugung gestellt wurden.

Der Bf. regierte auf diese Vorhaltungen

- mit dem Beteuern, die beiden Angestelltenverhaltnisse als auch seine Tatigkeiten als
Student an der Universitat bedurften entsprechender Arbeitsmittel;

- mit dem Aufstellen der Behauptungen,
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-- sowohl sein Arbeitgeber **** AG als auch die Universitat X. hatten fur seine Tatigkeit
keine geeigneten Arbeitsmittel zur Verfligung stellen kdnnen,

-- die Universitat X. habe nicht die budgetaren Mittel gehabt, ihm ein MacBook bzw.
weitere bendtigte Arbeitsmittel zu stellen, die **** AG biete prinzipiell nicht die Mdglichkeit
Apple Gerate fur Mitarbeiter anzuschaffen, daher sei er in beiden Fallen gezwungen
gewesen, das Macbook und die anderen angefuhrten Arbeitsmittel privat zu finanzieren,
-- das MacBook sowie die weiteren Arbeitsmittel seien dringend notwendig gewesen, um
die von seinen Arbeitgebern geforderte Leistung zu erbringen,

-- dass er an seinem Arbeitsplatz bei **** AG ausschlieRlich privat angeschaffte
Arbeitsmittel verwende - selbst einen orthopadischen Sessel habe er privat finanziert,

-- dass ein Arbeitgeber wie **** AG, bei dem es keine offizielle bring-your-own device
Policy gibt, keine offizielle Bestatigung Uber die Duldung von privat angeschafften
Arbeitsmittel ausstellen wurde,

-- dass die zur Verfugung gestellten Arbeitsmittel fur seine Tatigkeit als Programmierer
ganzlich ungeeignet seien, da er auf MacOS und weitere Bestandteile des Apple
Ecosystems angewiesen sei,

-- seine Tatigkeit als Programmierer erfordere die Anschaffung der angefuhrten
Arbeitsmittel auf Grund der Entwicklung von mobilen Anwendungen (iPad, Smartphone)
sowie verteilter Berechnungen (beispielsweise dienten die angefuhrten Grafikkarten als
Beschleuniger fur Al/DeepLearning Anwendungen),

-- dass die Begrindung fur mehrere iPads respektive Laptops in der Tatsache liege,
dass es sich bei der App Entwicklung um Prototypen fur unterschiedliche Endgerate
handelte bzw. fur manche Entwicklungen ein Windows Laptop bendtigt wirde (.NET
Anwendungsentwicklung).

Nachweise wurden nicht erbracht. Damit ist das Schicksal der Beschwerde beschieden.

Laut Angabe des Bf. seien die Anschaffungen, die in der Arbeithehmerveranlagung
angefuhrt sind, vorwiegend flur seine Tatigkeit an der Universitat getatigt worden.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass die unter der Bezeichnung: Arbeitsmittel
geltend gemachten Anschaffungen des Jahres 2014 im Gesamtbetrag von € 6.226,66
liberwiegend in einem Zeitraum getatigt wurden, in dem seine Tatigkeit an der Universitat
bereits beendet war: Nach der Ende September 2014 beendeten Tatigkeit an der
Universitat tatigte der Bf. (ab 17. Oktober 2014) 'Arbeitsmittel'-~Anschaffungen von
insgesamt € 3.539,39.

Im Ubrigen wird auf die Begriindung der Beschwerdevorentscheidung bzw. den
Vorlagebericht verwiesen.

Abschreibung flir Abnutzung betreffend das 2012 angeschaffte Notebook:

Der Bf. beantragt unter der Bezeichnung AfA Posten die Bertcksichtigung des folgenden
Betrages:
120003414V... Comparex Notebook 25.10.2012 € 337,00 - € 1.011,00 'X230'
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Das Finanzamt Uberprufte im Zuge der Arbeitnehmerveranlagung 2012 die geltend
gemachten Werbungskosten, wich bei der Erlassung des Einkommensteuerbescheides
2012 nicht von der Erklarung ab - berucksichtigte somit den geltend gemachten AfA-
Betrag erklarungsgemal (Abgabeninformationssystemabfrage).

Handelt es sich demgemalf bei dem geltend gemachten 'AfA-Posten’ um die AfA fur
das dritte Jahr und findet der Umstand Bertcksichtigung, dass das Notebook dem Bf.
fur Fortbildungszwecke, fur welche Zwecke auch Fachliteratur angeschafft wurde und
weitere (Fortbildungs)Kosten anfielen (Student an der Universitat X., Computational
Intelligence), zur Verfugung stand, werden die in Hohe von € 337,00 geltend gemachten
Kosten anerkannt.

Fachliteratur, Arbeitszimmer:

Betreffend diese beiden Beschwerdepunkte wird auf die Begrindung der
Beschwerdevorentscheidung bzw. den Vorlagebericht verwiesen.

Fortbildungs-, Ausbildungs- und Umschulungskosten:

Der unter der Bezeichnung: Fortbildungs-, Ausbildungs- und Umschulungskosten geltend
gemachte Betrag in Hohe von € 35,50 wird (wie mit Beschwerdevorentscheidung)
berucksichtigt.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Berechnung der Einkommensteuer 2014

Bezugsauszahlende Stelle stpfl. Bezlige (245)

Universitat X. 7.076,64 €
= AG 50.425,38 €
Auf Grund der Kontrollrechnung 1.518,69 €

nach § 3 Abs. 2 EStG 1988
anzusetzende Einkiinfte

Werbungskosten, die der Arbeitgeber nicht bertcksichtigen -833,34 €
konnte
Gesamtbetrag der Einklunfte 58.187,37 €

Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988):

Viertel der Aufwendungen -82,19 €
fur Personenversicherungen, ...

Aulergewdhnliche Belastungen:

Aufwendungen vor Abzug des -541,44 €
Selbstbehaltes (§ 34 (4) EStG 1988)

Selbstbehalt 541,44 €
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Kinderfreibetrag § 106a Abs. 1 EStG -220,00 €
Einkommen 57.885,18 €
Die Einkommensteuer gem.

§ 33 Abs. 1 EStG 1988 betragt:

(57.885,18 - 25.000,00) x 19.321,09 €
15.125,00 / 35.000,00 + 5.110,00

Steuer vor Abzug der Absetzbetrage 19.321,09 €
Alleinverdienerabsetzbetrag -494,00 €
Verkehrsabsetzbetrag -291,00 €
Arbeitnehmerabsetzbetrag -54,00 €
Steuer nach Abzug der Absetzbetrage 18.482,09 €
Steuer sonstige Bezlge 586,91 €
Einkommensteuer 19.069,00 €
Anrechenbare Lohnsteuer (260) -16.713,12 €
Rundung gem. § 39 Abs. 3 EStG 1988 0,12 €
Festgesetzte Einkommensteuer 2.356,00 €

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall nicht erfullt.

Wien, am 26. April 2018
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