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Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat lber die Beschwerde der Bf., Adressel, vertreten durch
Mag. Friedrich Kuhleitner Mag. Franz Lochbichler, Rechtsanwalte - Strafverteidiger OG,
5620 Schwarzach / Pongau, Markt 7, vom 7. Mai 2010 gegen die Berufungsvorentscheidung
des Zollamtes Salzburg vom 22. April 2010, ZI. 600000/xxxxx/6/2009, betreffend

Eingangsabgaben entschieden:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Das Zollamt Salzburg hat der Beschwerdefiihrerin (Bf) mit Bescheid vom 16. November 2009
mitgeteilt, flir sie sei eine Einfuhrzollschuld [Zoll (A00), Einfuhrumsatzsteuer (B00) und eine
Abgabenerhéhung (1ZN)] entstanden, weil sie einen LKW-MAN der Warennummer
8704239199 der zollamtlichen Uberwachung entzogen habe.

Dagegen richtete sich die Berufung vom 10. Dezember 2009 in der die Bf den Bescheid vom
16. November 2009 im Wesentlichen wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes angefochten hat.

Das Zollamt Salzburg hat die Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom 22. April 2010 als

unbegriindet abgewiesen.

Dagegen wendet sich die an das Zollamt Salzburg gerichtete form- und fristgerecht
eingebrachte Beschwerde vom 7. Mai 2010. Von der Bf wird die Berufungsvorentscheidung im
Wesentlichen wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und
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wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes angefochten.
Die Bf beantragt, der Beschwerde Folge zu geben, in eventu den Erlass der Einfuhrzollschuld
und der Abgabenerhdhung auszusprechen, jedenfalls bis zur Erledigung der Beschwerde eine

Aussetzung der Abgabenverbindlichkeiten zu bewilligen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Dem Abgabenverfahren liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Das Zollamt Salzburg hat mit Bescheid vom 16. November 2009, ZI. 600000/xxxxx/2/2009,
festgestellt, flir die Bf sei eine Einfuhrzollschuld im Gesamtbetrage von € 37.975,18 [davon
€ 17.859,03 an Zoll (A00), € 19.807,29 an Einfuhrumsatzsteuer (B00) und € 308,86 an
Abgabenerhéhung (1ZN)] entstanden, weil sie den MAN-LKW (Typ a, Chasis-Nr. b) der

Warennummer 8704239199 der zollamtlichen Uberwachung entzogen habe.

Dagegen richtete sich die Berufung vom 10. Dezember 2009 in der die Bf den Bescheid vom
16. November 2009 im Umfang der Vorschreibung der Zollschuld im Betrage von € 17.859,03
sowie im Umfang der Vorschreibung der Abgabenerhéhung im Betrage von € 308,86 im
Wesentlichen wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes angefochten hat.

Die Bf begriindete ihre Berufung vor allem damit, dass ihr bei der Einfuhr ein Fehler in der
Form eines leichten Verschuldens passiert sei. Unter Hinweis auf das Schreiben der A vom
26. November 2009 seien die verantwortlichen Organe der Bf, weil die Zollpapiere nicht wie
Ublich im betreffenden Fahrzeug gelegen seien, davon ausgegangen, die Zollformalitaten
seien antragsgemaNB erledigt worden und dass es nur deshalb zum Entzug gekommen sei. Mit
Bekanntwerden ihres Versehens habe die Bf sofort alles unternommen, um die erforderlichen
Schritte nachzuholen; diesbeztiglich hat sie auf ihr Schreiben vom 6. November 2009
verwiesen.

Das Zollamt Salzburg hatte aufgrund ihres steuerlichen Verhaltens und deswegen, weil ihr
kein Vorteil erwachsen sei, von der Vorschreibung von Zoll und Abgabenerhéhung Abstand
nehmen mussen. Sie habe den Sachverhalt selbst offengelegt, so dass von einer
fristgerechten Selbstanzeige auszugehen sei.

Die Bf hat beantragte, es moge der bekampfte Bescheid ersatzlos behoben werden.

Das Zollamt Salzburg hat in der Folge den Sachverhalt durch ein behérdliches Priifungs- und
Ermittlungsverfahren verbreitert und die Bf diesbeziiglich mit Schreiben vom 10. Marz 2010
vor allem auch dahingehend, dass die Bf mit einer die Berufung abweisenden Entscheidung zu

rechnen habe, in Kenntnis gesetzt.
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Die Bf hat sich dazu in ihrer Eingabe vom 24. Marz 2010 geduBert und im Wesentlichen
vorgebracht, eine bloBe Zusammenfassung der schriftlichen Aussage des Rechtsvertreters des
Zeugen B reiche zur Wahrung des Parteiengehérs nicht aus; ihren Rechtsvertretern mégen die
entsprechenden Urkunden zur Einsichtnahme und AuBerung zugestellt werden. Die Bf hat
ausdrticklich die Anberaumung und Durchfiihrung einer miindlichen Berufungsverhandlung
und die Ladung des Zeugen B beantragt und bemerkt, das als minderer Grad des Versehens
zu bewertende Verhalten der Bf sowie ihr wesentlicher Beitrag zur Aufklarung des
Sachverhaltes im Anschluss an die Kenntnisnahme wiirde zeigen, dass dieses einer
Selbstanzeige analog den Bestimmungen der BAO gleichkomme. Einer Billigkeitsentscheidung

stehe damit nichts entgegen.

Das Zollamt Salzburg hat der Bf mit Schreiben vom 29. Marz 2010 das Mitwirkungsersuchen
betreffend B und das Antwortschreiben libersendet und ausgefiihrt, im
Rechtsbehelfsverfahren der ersten Stufe sei die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung
nicht vorgesehen bzw. seien in Zollverfahren Billigkeitsansuchen auf Art. 239 ZK zu stitzen.

Flr eine allféllige Stellungnahme wiirden vierzehn Tage in Vormerk genommen.

Das Zollamt Salzburg hat die Berufung vom 10. Dezember 2009 mit
Berufungsvorentscheidung vom 22. April 2010, ZI. 600000/xxxxx/6/2009, als unbegriindet

abgewiesen.

Dagegen wendet sich die an das Zollamt Salzburg gerichtete form- und fristgerecht
eingebrachte Beschwerde vom 7. Mai 2010, in der die Berufungsvorentscheidung ihrem
gesamten Inhalt nach wegen Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von
Verfahrensvorschriften und wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes angefochten wird.

Zur Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften flihrt die Bf im
Wesentlichen aus, gemaB der Rechtsprechung des VWGH habe die belangte Behérde die der
Entlastung bzw. dem Standpunkt der Rechtsmittelwerberin dienenden Beweise ebenso
aufzunehmen, wie die belastenden. Mit Verfahrensantrag vom 24. Marz 2010 habe sie die
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt und in diesem Zusammenhang die
Einvernahme des Zeugen B. Der beantragte Zeuge konnte sich zur Einlassung der Bf nicht
auBern oder habe sich nicht duBern wollen, obwohl er zunachst in der Note vom

26. November 2009 ausgefiihrt habe, dass ihm nach Abschluss der Zollformalitaten an der
Grenze keine Zollpapiere mehr ausgehandigt worden seien.

Offensichtlich aufgrund unverstandlicher Angst vor den Behdrden sei der beantragte Zeuge in
weiterer Folge Uber Mitwirkungsersuchen durch das Zollamt Salzburg nicht mehr gewillt
gewesen, seine entsprechenden Aussagen zu wiederholen, weshalb die Bf im Sinne eines ,fair
trials" gemaB der EMRK die Anberaumung einer miindlichen Verhandlung und diesbeziiglicher
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Ausilibung des Fragerechtes gegeniiber dem Zeugen beantragt habe.

Diesem Beweisantrag sei seitens der belangten Behdrde nicht Folge gegeben worden bzw. der
beantragte Beweis — in vorgreifender Beweiswiirdigung — in Verbindung mit der Durchflihrung
einer Berufungsverhandlung nicht aufgenommen worden, weshalb der maBgebende
Sachverhalt nicht entsprechend ermittelt sei.

Im Zusammenhang mit der Ausiibung des Fragerechtes ware es der Bf gelungen den
Nachweis zu flihren, dass der Zeuge die Zollpapiere tatsachlich nicht ausgehandigt bekommen
habe. Die belangte Behdrde ware zu anderen Sachverhaltsfeststellungen gekommen, namlich
dahingehend, dass die Bf an der fristgerechten Deklaration der Zollschuld kein Verschulden
treffe bzw. dass die Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Aussetzung der Zollschuld
vorliegen.

Zur Rechtswidrigkeit des Inhaltes bringt die Bf vor, in ihren rechtlichen Erwagungen habe die
belangte Behdrde unter Zugrundelegung des Art. 203 Abs. 1 ZK ausgefiihrt, dass eine
Zollschuld entstehe, wenn eine einfuhrabgabepflichtige Ware der zollamtlichen Uberwachung
entzogen wird. Zollschuldner nach der genannten Gesetzesbestimmung sei eine Person,
welche die Ware der zollamtlichen Uberwachung entzogen habe. Entgegen den rechtlichen
Erwagungen des Zollamtes Salzburg seien jedoch im Zusammenhang mit der rechtlichen
Wirdigung dieser Gesetzesbestimmung subjektive Tatmerkmale sehr wohl von Bedeutung.
Nicht anders kénne Art. 203 Abs. 3 ZK gewertet werden, wenn dort ausgefiihrt wird, dass
Zollschuldner Personen sind, die an der Entziehung beteiligt waren, obwohl sie wussten oder
billigerweise hatten wissen miissen, dass sie die Ware der zollamtlichen Uberwachung
entziehen. Die zitierte Gesetzesstelle stelle somit auf den Verschuldensgrad des Vorsatzes
bzw. der Fahrlassigkeit ab, die jeweils mit einer subjektiven Tatseite verbunden sein mussen.
Insofern vermenge die belangte Behdrde die Frage des Entstehens der Zollschuld auf
unzulassige Weise mit der Frage der Zollschuldnerschaft und gelange deshalb zur unrichtigen
rechtlichen Beurteilung, dass allein aufgrund des Tatbestandes des Realaktes der Entziehung
der Berufung jeglicher Erfolg versagt bleiben misse. Die Behdrde hétte bei richtiger
rechtlicher Beurteilung von der Festsetzung der Zollschuld Abstand nehmen mdssen.

Nach einem Antrag auf Erlass (BilligkeitsmaBnahme) gemaB Art. 877 ff ZK-DVO und einem
Antrag auf Aussetzung der Einhebung der Abgaben gemaB § 212a BAO beantragt die Bf, es
mdge

- dem gegenstandlichen Rechtsmittel Folge geben und die Berufungsvorentscheidung
ersatzlos behoben werden sowie die Vorschreibung der Einfuhrzollschuld im Betrage von

€ 17.859,03 und der Abgabenerhéhung im Betrage von € 308,86 unterbleiben;

- in eventu der Erlass der Einfuhrzollschuld und der Abgabenerhéhung ausgesprochen

werden;
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- jedenfalls die beantragte Aussetzung der Abgabenverbindlichkeit bis zur rechtskraftigen

Entscheidung Uber die Beschwerde bewilligt werden.

Nach einem erganzenden Vorbringen der Bf vom 21. Juni 2010 wurde B am 15. Februar 2011
niederschriftlich als Zeuge befragt.

Die Niederschrift und die im Zuge der Niederschrift vom Zeugen vorgelegten Urkunden
wurden der Bf und dem Zollamt Salzburg jeweils mit Schreiben vom 16. Februar 2011 zur

Kenntnis gebracht.

Die Bf hat sich dazu in ihrer Stellungnahme vom 25. Februar 2011 geduBert und im
Wesentlichen vorgebracht, es ergebe sich ihrer Ansicht nach aus der Aussage des Zeugen flir
die Aufklarung des Sachverhaltes nichts Neues, da die Aussage es auch zulasse davon
auszugehen, der Zeuge selbst habe die Unterlagen ,verschustert®, weshalb der maBgebliche
Sachverhalt, wo die Zollpapiere tatsachlich verblieben seien, nicht mit der notwendigen
Sicherheit festgestellt worden sei. Fakt sei, dass sich aus dem Sachverhalt ergebe, die Bf sei
umgehend nach Entdeckung des Fehlers bzw. der unterlassenen Zollanmeldung von sich aus
tatig geworden und habe samtliche erforderlichen Schritte in die Wege geleitet, um den
rechtmaBigen Zustand herzustellen. Es sei auf ihrer Seite weder betriigerische Absicht noch
offensichtliche Fahrldssigkeit vorgelegen, weshalb ein Erlass der Zollschuld gerechtfertigt sei.
Die Bf erneuert ihre in der Beschwerdeschrift gestellten Antrage auf ersatzlose Behebung der
Berufungsvorentscheidung und auf Erlass der Einfuhrzollschuld und der Abgabenerhéhung.

Am 24. Marz 2011 wurde B als Zeuge neuerlich und ergéanzend und wurde A erstmals als

Zeugin zur Sache einvernommen.

Die Niederschriften und die im Zuge der Aufnahme der Niederschriften von den Zeugen
vorgelegten Urkunden wurden der Bf und dem Zollamt Salzburg jeweils mit Schreiben vom
24. Marz 2011 zur Kenntnis gebracht, um den Parteien des Verfahrens die Méglichkeit zu

geben, sich dazu zu dauBern.

Von dieser Mdglichkeit hat die Bf in ihrer Stellungahme vom 8. April 2011 Gebrauch gemacht
und im Wesentlichen vorgebracht, dass auch jetzt nicht mit der notwendigen Sicherheit habe
festgestellt werden kdnnen, wo die Zollpapiere tatsachlich verblieben sind. Dass sich die
Zeugen nun besser erinnern, soll die von den Zeugen von der Bf ibernommene Tatigkeit

gegeniiber den Abgabenbehdrden in einem besseren Licht erscheinen lassen.

Die wesentlichsten gesetzlichen Bestimmungen sind:

Art. 91 Abs. 1 ZK:

Danach kénnen Nichtgemeinschaftswaren, ohne dass diese Waren Einfuhrabgaben, anderen

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 6

Abgaben oder handelspolitischen MaBnahmen unterliegen, im externen Versandverfahren
zwischen zwei innerhalb des Zollgebietes der Gemeinschaft gelegenen Orten beférdert

werden.

Art. 91 Abs. 2 lit. a ZK:

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle erfolgt die Beférderung nach Abs. 1 im so genannten
externen gemeinschaftlichen Versandverfahren.

Das externe gemeinschaftliche Versandverfahren ist vor allem fir die Beférderung von Waren,
die sich in einem Zollager befinden, die einem aktiven Veredelungsverkehr unterworfen

werden oder die zur voriibergehenden Verwendung eingeflihrt werden, vorgesehen.

Art. 96 Abs. 1 ZK:

Der Hauptverpflichtete ist der Inhaber des externen gemeinschaftlichen Versandverfahrens.
Er hat

a) die Waren innerhalb der vorgeschriebenen Frist unter Beachtung der von den Behdérden zur
Namlichkeitssicherung getroffenen MaBnahmen unverandert der Bestimmungszollstelle zu
gestellen;

b) die Vorschriften liber das gemeinschaftliche Versandverfahren einzuhalten.

Art. 96 Abs. 2 ZK:

Unbeschadet der Pflichten des Hauptverpflichteten nach Abs. 1 ist ein Warenflihrer oder
Warenempfanger, der die Waren annimmt und weil3, dass sie dem gemeinschaftlichen
Versandverfahren unterliegen, auch verpflichtet, sie innerhalb der vorgeschriebenen Frist
unter Beachtung der von den Behdrden zur Namlichkeitssicherung getroffenen MaBnahmen

unverandert der Bestimmungszollstelle zu gestellen.

Art. 92 Abs. 1 ZK:

Das externe Versandverfahren endet und die Verpflichtungen des Inhabers sind erfiillt, wenn
die in dem Verfahren befindlichen Waren und die dazugehdrigen Dokumente entsprechend
den Bestimmungen des betreffenden Verfahrens am Bestimmungsort der dortigen Zollstelle

gestellt werden.

Art. 203 Abs. 1 ZK:
Eine Einfuhrzollschuld entsteht, wenn eine einfuhrabgabenpflichtige Ware der zollamtlichen

Uberwachung entzogen wird.

Art. 203 Abs. 2 ZK:
Die Zollschuld entsteht in dem Zeitpunkt, in dem die Ware der zollamtlichen Uberwachung

entzogen wird.
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Art. 203 Abs. 3 ZK:

Zollschuldner sind:

- die Person, welche die Ware der zollamtlichen Uberwachung entzogen hat;

- die Personen, die an dieser Entziehung beteiligt waren, obwohl sie wussten oder
billigerweise hatten wissen miissen, dass sie die Ware der zollamtlichen Uberwachung
entziehen;

- die Personen, welche die betreffende Ware erworben oder im Besitz gehabt haben, obwohl
sie im Zeitpunkt des Erwerbs oder Erhalts der Ware wussten oder billigerweise hatten wissen
miissen, dass diese der zollamtlichen Uberwachung entzogen worden war;

- gegebenenfalls die Person, welche die Verpflichtungen einzuhalten hatte, die sich aus der
voriibergehenden Verwahrung einer einfuhrabgabenpflichtigen Ware oder aus der

Inanspruchnahme des betreffenden Zollverfahrens ergeben.

§ 166 BAO:
Als Beweismittel im Abgabenverfahren kommt alles in Betracht, was zur Feststellung des
maBgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist.

§ 167 BAO:

(1) Tatsachen, die bei der Abgabenbehdrde ofenkundig sind, und solche, fiir deren
Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, bedlirfen keines Beweises.

(2) Im Ubrigen hat die Abgabenbehdrde unter sorgféltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse
des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen

anzunehmen ist oder nicht.

Der Bf wird vom Zollamt Salzburg vorgeworfen, die mit der Versandanmeldung (T1) Nr. c
(Hauptverpflichteter: Spedition C, Adresse2) zum externen gemeinschaftlichen
Versandverfahren angemeldete Ware, einen MAN-LKW (Typ a, Chasis-Nr. b) der
Warennummer 8704239199 der Bestimmungsstelle Zollamt Salzburg nicht gestellt und damit

der zollamtlichen Uberwachung entzogen zu haben.

Voraussetzung dafir, dass neben dem Hauptverpflichteten auch ein Warenflihrer oder
Warenempfanger, der die Waren annimmt, verpflichtet ist, sie innerhalb der vorgeschriebenen
Frist unter Beachtung der von den Zollbehdérden zur Namlichkeitssicherung getroffenen
MaBnahmen unverandert der Bestimmungszollstelle zu gestellen, ist gemaB Art. 96 Abs. 2 ZK,
dass er die Waren angenommen hat und dass er weiB, dass die Waren dem

gemeinschaftlichen Versandverfahren unterliegen.

Im verfahrensgegenstandlichen Fall wurde der MAN-LKW von B bei der D, Adresse3,
abgeholt, unbestritten am 1. September 2009 von der Spedition C zum gemeinschaftlichen
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Versandverfahren angemeldet, an B mit den betreffenden Zollpapieren libergeben, von
diesem dem Zollamt St. Margarethen DA Freilager mit den zugehdrigen Zollpapieren gestellt,
vom Zollamt St. Margarethen DA Freilager die Anmeldung zum Versandverfahren
angenommen und wurde der MAN-LKW in der Folge auf eigener Achse von B zur Bf verbracht
und dort in der Nacht auf den 2. September 2009 im Auftrag der Bf vereinbarungsgemaB am

vorgesehenen Gelande abgestellt.

Es war gemaB Art. 96 Abs. 1 ZK der Hauptverpflichtete, die Spedition C, als Verfahrensinhaber
gebunden; daneben gemaB Abs. 2 leg.cit. zwei weitere Personen, namentlich ab der
Ubergabe der Ware durch die Spedition C an den Warenfiihrer B dieser und ab der Ubergabe
der Ware durch B an die Bf bzw. der Ubernahme des LKW-MAN durch die Bf als
Warenempfangerin die Bf selbst.

Die Pflichten aus dem Versandverfahren gehen durch Ubernahme der Ware an den jeweiligen
Ubernehmer, vorausgesetzt der jeweilige Ubernehmer nimmt die Waren im Bewusstsein an,

dass sie sich im gemeinschaftlichen Versandverfahren befindet.

Im Beschwerdeverfahren war vor allem strittig, ob die Bf zum Zeitpunkt der gemaB der
Vereinbarung durchgefiihrten Ubernahme der Ware auch die Zollpapiere, die beim Zollamt
geblieben sein sollen, vom Warenfiihrer B tibernommen und damit Kenntnis davon gehabt

hat, dass der LKW-MAN dem gemeinschaftlichen Versandverfahren unterlegen hat.

Vier Personengruppen kommen gemaB Art. 203 Abs. 3 ZK als Zollschuldner fur eine gemaB
Art. 203 Abs. 1 leg. cit. entstandene Zollschuld in Betracht. Die Nichtgestellung stellt eine
Zollzuwiderhandlung dar, wodurch die Versandscheinware der zollamtlichen Uberwachung
entzogen wird.

Die Nichtgestellung fiihrt zu einer Zollschuldnerschaft gemaB Art 203 Abs. 3 ZK

- erster Anstrich fiir jene Person, welche die Ware der zollamtlichen Uberwachung entzogen
hat (der Handelnde);

- zweiter Anstrich flir die Personen, die an dieser Entziehung beteiligt waren, obwohl sie
wussten oder billigerweise hatten wissen miissen, dass sie die Ware der zollamtlichen
Uberwachung entziehen (an der Entziehung beteiligte Personen);

- dritter Anstrich fir die Personen, welche die betreffende Ware erworben oder im Besitz
gehabt haben, obwohl sie im Zeitpunkt des Erwerbs oder Erhalts der Ware wussten oder
billigerweise hatten wissen miissen, dass diese der zollamtlichen Uberwachung entzogen
worden war (der/die Erwerber)

- vierter Anstrich gegebenenfalls flr die Person, welche die Verpflichtungen einzuhalten hatte,
die sich aus der voriibergehenden Verwahrung einer einfuhrabgabenpflichtigen Ware oder aus

der Inanspruchnahme des betreffenden Zollverfahrens ergeben (Pflichteninhaber).
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Das Zollamt Salzburg hat die Bf nach den Ausflihrungen im Spruch des Erstbescheides vom
16. November 2009 ,,gemaB Art. 203 Abs. 1 und Abs. 3 erster Gedankenstrich Zollkodex" fur

die Einfuhrzollschuld (Zoll, Einfuhrumsatzsteuer und Abgabenerh6hung) herangezogen.

Die Bestimmung des Art. 203 Abs. 3 erster Anstrich (erster Gedankenstrich) ZK beschreibt —
wie oben dargestellt - den handelnden bzw. unterlassenden Entziehenden als Zollschuldner.

Der Zollkodex selbst definiert den Begriff des Entziehens nicht. Nach der Rechtsprechung des
EuGH umfasst der Begriff der Entziehung iSd Art. 203 ZK jede Handlung oder Unterlassung,
die dazu fihrt, dass die zustandige Zollbehdrde auch nur zeitweise am Zugang zu einer unter
zollamtlicher Uberwachung stehenden Ware und der Durchfilhrung der in Art. 37 Abs. 1 ZK
vorgesehenen Priifungen gehindert wird (EuGH vom 1.2.2001, Rs C-66/99; 11.7.2002,

Rs C-371/99; 12.2.2004, Rs C-337/01). Der Entziehende iSd Art. 203 Abs. 3 erster Anstrich ZK
ist jeder, der durch sein Tun oder Unterlassen den Erfolg herbeifiihrt, dass zollamtliche
UberwachungsmaBnahmen auch nur voriibergehend nicht mehr méglich sind. Das Entziehen
ist eine reine Tathandlung; auf subjektiver Merkmale kommt es dabei nicht an. Es kommt

allein auf die Erfiillung der objektiven Voraussetzungen durch den Entziehenden an.

Der Entziehende wird ohne weiteres zum Zollschuldner (EuGH vom 1.2.2001, Rs C-66/99; BFH
vom 7.12.2004, VII R21/04).

Im Falle eines nicht erledigten externen gemeinschaftlichen Versandverfahrens ist eine
Zollschuld nach Art. 203 Abs. 1 ZK dann entstanden, wenn eine in das externe
gemeinschaftliche Versandverfahren ibergeflihrte Sendung nicht der Bestimmungsstelle
gestellt worden ist (EuGH vom 21.1.2005, Rs C-300/03).

Im Hinblick auf den Einwand der Bf, die belangte Behdrde vermenge die Frage des
Entstehens der Zollschuld auf unzuldssige Weise mit der Frage der Zollschuldnerschaft und
gelange deshalb zur unrichtigen rechtlichen Beurteilung, dass allein aufgrund des
Tatbestandes des Realaktes der Entziehung der Berufung jeglicher Erfolg versagt bleiben
musse, ist die Bf nicht im Recht. Der Zollkodex unterscheidet gemaB Art. 203 Abs. 3 ZK vier
Personengruppen, die als Zollschuldner in Frage kommen. Dabei werden der Handelnde
(Unterlassende) und der Pflichteninhaber im Sinne von Art. 203 Abs. 3 erster und vierter
Anstrich ohne weiteres zu Zollschuldnern. Die Beteiligten gemaB Art. 203 Abs. 3 zweiter
Anstrich und die Erwerber gemaB Art. 203 Abs. 3 dritter Anstrich hingegen werden zu
Zollschuldnern erst, wenn sie wussten oder billigerweise hatten wissen miissen, dass ein
Entziehen vorliegt. Nur hinsichtlich der beiden zuletzt genannten Personengruppen miissen

noch subjektive Merkmale hinzukommen.
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Der LKW-MAN wurde vom Zollamt St. Margarethen DA Freilager am 1. Juni 2009 mit dem
Versandschein (T1) Nr. ¢ an das Zollamt Salzburg als Bestimmungsstelle angewiesen. Nach
dem Ergebnis des Suchverfahrens ist die Versandscheinware weder bei der Bestimmungsstelle
noch bei einer anderen Zollstelle gestellt und auch der zugehérige Versandschein nicht

vorgelegt worden.

Fir die Bf ist die Zollschuld gemaB Art. 203 Abs. 1 ZK entstanden, weil sie die
Versandscheinware dadurch der zollamtlichen Uberwachung entzogen hat, dass sie in ihrem
Verantwortungsbereich ohne weitere Zollbehandlung in den unmittelbaren Wirtschaftskreislauf
insofern eingegangen ist, als sie vor Gestellung bei der Bestimmungsstelle von der Bf zum
vorgesehenen Zweck — Montage eines bestellten Pressmillaufbaues — verwendet wurde.

Im Zusammenhang mit dem Versandverfahren sind Handlungen und/oder Unterlassungen wie
im Gegenstand geradezu typisch fiir Zollschuldentstehungen gemaB Art. 203 Abs. 1 und

Abs. 3 erster Anstrich ZK.

Auch juristische Personen kénnen zu Zollschuldnern nach Art. 203 Abs. 1 und Abs. 3 erster
Anstrich ZK werden wenn mit ihnen zurechenbarem Handeln oder Unterlassen Ware aus der

zollamtlichen Uberwachung entzogen wurde.

Dass die Bf als Warenempfangerin den Versandschein und das Versandscheingut vom
Warenflihrer B ibernommen hat, dass damit die Pflichten aus dem Verfahren an die Bf
Ubergegangen sind, ist erwiesen. Dies ergibt sich aus der glaubwiirdigen Aussage des als
Zeuge vernommenen B, wonach die nicht unterfertigte Bestatigung vom 26. November 2009
Uber Ersuchen eines Mitarbeiters der Bf gefalligkeitshalber zustande gekommen ist und nicht
der Wahrheit entspricht. Der Zeuge hat ausgeschlossen, selbst die Papiere verloren zu haben.
Der Zeuge hat von der Bf in keinem einzigen Fall eines grenziiberschreitenden Transportes
den Auftrag erhalten, die transportierte Ware an der Grenze zu verzollen, weshalb die Bf
jedenfalls davon ausgehen musste, dass die ibernommene Ware noch zollhéngig war. Sie
hatte aus diesem Grunde selbst dann davon ausgehen missen, wenn ihr die Zollpapiere nicht
ausgehandigt worden waren. Der Bf war immer bekannt, dass ihr B nur Zollgut tberlasst.

Die Zeugin A hat glaubwiirdig ausgesagt, dass ihr ihr Mann von der Bestatigung erzahlt und
die Bestdtigung deshalb nicht unterschrieben hat, weil sie nicht richtig war. Sie selbst hat
auch einen LKW zur Bf tiberstellt. Hinsichtlich aller Uberstellungen galt bei Anlieferungen in
den Nachtstunden immer die gleiche Vereinbarung. IThrem Mann wurden beim Zollamt

St. Margarethen die Zollpapiere ausgehandigt. Ihr Mann und sie haben es sich bei
gemeinsamen Uberstellungen zur Gewohnheit gemacht, dass sie Zollpapiere
vereinbarungsgemal im Fond des Uberstellten LKW belassen und sich dann gegenseitig
kontrollieren. Dies ist auch im Gegenstande geschehen. Danach haben sie die
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Uberstellungskennzeichen demontiert und die KFZ-Schliissel im dafiir vorgesehenen
Schlisselfach deponiert. Die Zeugen haben (ibereinstimmend ausgesagt, dass sie ohne
Zollpapiere nicht mit der Ware hatten nach Osterreich einreisen kdnnen.

Aus dem Laufzettel und der Aussage der Zeugin A ergibt sich, dass diese einen LKW
Mitsubishi mit Pressmllaufbau mit dem Carnet AT A/Sbg yyy/2009 mit der Bf als Inhaberin
wieder eingefiihrt und zu ihr verbracht hat. Dieses Carnet muss der Bf zugekommen sein, weil
der LKW Mitsubishi mit Pressmiillaufbau in der Folge eine weiteres Mal zur Prasentation ins

Ausland, namentlich nach Kroatien verbracht wurde.

Diese Ausfiihrungen erlauben im Zusammenhang mit dem Ergebnis der Ermittlungen beim
Zollamt St. Margarethen DA Freilager folgerichtig den Schluss, dass der Bf auch die
verfahrensgegenstandlichen Zollpapiere auf die vereinbarte Art und Weise zugekommen sind.

Zum Vorbringen im Hinblick auf die Beweiswiirdigung durch den Unabhangigen Finanzsenat
ist zunachst wiederholend anzumerken, dass gemaB § 167 Abs. 2 BAO die Abgabenbehdrden,
abgesehen von offenkundigen Tatsachen und von solchen, flir deren Vorhandensein das
Gesetz eine Vermutung aufstellt, unter sorgfaltiger Berticksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen haben, ob eine Tatsache als
erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Dass dabei Zweifel mit an Sicherheit grenzender
Wabhrscheinlichkeit auszuschlieBen sind, ist nicht erforderlich (VWGH E vom 20.04.2004,
2003/13/0165). Im Abgabenverfahren geniigt die gréBere Wahrscheinlichkeit. Es geniigt im
Rahmen der der Behérde nach § 167 Abs. 2 BAO zukommenden freien Uberzeugung von
mehreren Mdglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegentiber allen anderen
Mdglichkeiten eine Gberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fir sich hat und
alle anderen Mdglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest
weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (stRSpr des VwWGH, z.B. E vom 28.10.2010,
2006/15/0301).

Die Ausfiihrungen der Bf, vor allem dahingehend, dem Warenfihrer seien die Zollpapiere vom
Zollamt nicht ausgefolgt worden, B habe mdglicherweise selbst die Zollpapiere ,verschustert”,
sie habe das Fahrzeug von B ohne Zollpapiere libernommen, die Zollpapiere seien nicht wie
Ublich im Fond des Uberstellten LKW gelegen, sind Ergebnisse, die von den Abgabenbehdrden
nach den Bestimmungen der BAO Uber die Beweiswiirdigung unter sorgfaltiger
Beriicksichtigung aller Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu

beurteilen und gegen die anderen Beweisergebnisse abzuwagen sind.

In sorgfaltiger Berlicksichtigung aller Beweisergebnisse haben die Ausfiihrungen der Bf im
Vergleich mit den Ubrigen Ermittlungsergebnissen, wie vor allem den Ausfiihrungen der

Zeugen A und B, den Ermittlungsergebnissen im Zusammenhang mit dem Laufzettel, dem von
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der Zeugin A Uberstellten LWK samt zugehdrigem Carnet nicht den gréBeren Grad an

Wahrscheinlichkeit fiir sich.

Ausgehend von Art. 243 ZK wurde in den nationalen Verfahrensbestimmungen ein
mehrstufiges Rechtsbehelfsverfahren vorgesehen. Danach kann gegen Bescheide von
Zollamtern der Rechtebehelf der Berufung eingelegt werden. Dariiber entscheidet das Zollamt
als Berufungsbehdrde der ersten Rechtsstufe zwingen mit Berufungsvorentscheidung (§ 85 a
und § 85B ZolIR-DG). Gegen Berufungsvorentscheidungen kann der Rechtsbehelf der
Beschwerde eingebracht werden. Uber diesen entscheidet der Unabhéngige Finanzsenat als
Berufungsbehdrde der zweiten Stufe (§ 85c¢ ff ZolIR-DG).

Nach den im Abgabenverfahren geltenden Verfahrensordnungen (ZollIR-DG und BAO) ist im
Berufungsverfahren der ersten Rechtsstufe, also im Berufungsverfahren vor dem Zollamt,
keine mindliche Verhandlung vorgesehen. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
war im Gegenstand auch nicht unter dem Aspekt des Art. 6 Abs. 1 EMRK geboten, da
Abgabenangelegenheiten nicht ,civil rights" betreffen (z.B. VwWGH vom 6. Juli 2006,
2002/15/0170).

Erst vor dem Unabhangigen Finanzsenat als Berufungsbehdrde der zweiten Rechtsstufe kann
eine mindliche Verhandlung beantragt werden; dies hat jedoch bereits in der Beschwerde zu
geschehen (z.B. VWGH vom 28. Mai 2009, 2008/15/0046).

Der beantragte Beweise wurden vom Unabhdngigen Finanzsenat nachgeholt, B als Zeuge
einvernommen und die Bf dazu gehért. Die Zeugin A wurde von Amts wegen einvernommen

und die Bf auch dazu gehoért.

Entgegen den Ausflihrungen in der Beschwerde, die Bf sei im Sinne eines ,fair trials" gemaB
der EMRK an der Auslibung des Fragerechtes gehindert gewesen, diirfen nach der sténdigen
Rechtsprechung des VWGH im Abgabenverfahren auch Beweismittel verwendet werden, die
andere Behorden erhoben haben (z.B. VWGH vom 17. Marz 2003, 2004/16/0252). Eine
unmittelbare Beweisaufnahme mit dem in der Beschwerdeschrift eingewendeten Fragerecht
ist demnach im Abgabenverfahren nicht erforderlich. Die Vernehmung von Zeugen in
Abwesenheit eines Beschwerdeflihrers stellt keinen Verfahrensmangel dar, weil kein
personliches Befragungsrecht von Zeugen durch den Abgabepflichtigen oder seinen Vertreter
besteht (VWGH 20.2.1992, 90/16/0156). Ebenso wenig besteht ein Recht der Partei auf
Gegentiberstellung mit dem Zeugen (VWGH 8.4.1992, 90/13/0132). Gemal3 § 285 Abs. 6 BAO
sind alle Mitglieder des Berufungssenates und die Parteien berechtigt, an in der Verhandlung

einvernommene Personen (Zeugen) Fragen zu richten. Hieraus resultiert aber kein
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Rechtsanspruch darauf, dass solche Einvernahmen vor dem Senat stattfinden miissen (Ritz,
BAO3 § 285 Rz 7).

Der Unabhdngige Finanzsenat hat immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist dabei
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die
Stelle jener der Berufungsbehérde der ersten Rechtsstufe zu setzen und demgemaB den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder die Beschwerde
als unbegriindet abzuweisen. Die Anderungsbefugnis darf jedoch nicht zu einer Entscheidung
fihren, die nicht "Sache" (also Gegenstand des Verfahrens) vor der Abgabenbehérde erster
Instanz war (z.B. VWGH 9.2.2005, 2004/13/0126).

Die Abgabenbehdrde zweiter Instanz darf daher in einer Angelegenheit, die liberhaupt noch
nicht oder in der von der Rechtsmittelbehdrde in Aussicht genommenen rechtlichen Art nicht
Gegenstand (Sache) des erstinstanzlichen Verfahrens gewesen war, nicht einen Sachbescheid
im Ergebnis erstmals erlassen. Wiirde die Rechtsmittelbehdrde diese Befugnis fiir sich in
Anspruch nehmen, dann ware dies ein Eingriff in die sachliche Zustandigkeit der Behdrde

erster Instanz.

Der Unabhdngige Finanzsenat war im Sinne der obigen Ausfiihrungen demnach nicht
berechtigt, sich - ohne dass sich das Zollamt Salzburg als erste Instanz damit vorher in einem
Erstbescheid und das Zollamt Salzburg als Rechtsbehelfsbehérde der ersten Stufe in einer
zwingend zu erlassenden bekampften Berufungsvorentscheidung beschéftigt hat - mit dem
Antrag auf Aussetzung der Vollziehung und mit dem Billigkeitsantrag im Ergebnis erstmalig zu

beschaftigen, so das Recht des Bf auf den gesetzlichen Richter gewahrt bleiben soll.

Zum Vorbringen der Bf, sie habe den Sachverhalt selbst offengelegt und dadurch einen
wesentlichen Beitrag zur Aufklarung des Sachverhaltes im Anschluss an die Kenntnisnahme
geleistet, so dass von einer fristgerechten Selbstanzeige analog den Bestimmungen der BAO
auszugehen sei, ist grundsatzlich festzuhalten, dass im Gegenstand ein Beschwerdeverfahren
in Abgabensachen anhdngig war, eine Selbstanzeige jedoch ein Rechtsinstitut des
Steuerstrafrecht ist, welches das grundsatzliche Ziel, eine Bestrafung wegen

Steuerhinterziehung zu vermeiden, verfolgt.

Der Beschwerde war daher der Erfolg zu versagen und spruchgemaB zu entscheiden.

Graz, am 19. September 2011
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