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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Vorsitzende Dr. Viktoria Blaser und die weiteren
Senatsmitglieder Mag. Christine Gruber-Nadlinger, Dr. Wolfgang Pettighofer und Reinhard
Hubner im Beisein der Schriftfuhrerin Andrea Moravec in der Beschwerdesache Bf.,
vertreten durch GmbH, Uber die Beschwerde vom 12.05.2010 gegen den Bescheid der
belangten Behorde FA x vom 14.04.2010, betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2007
nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 20. Juni 2017 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgrinde dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen
und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) betreibt seit Jahren in Form eines Einzelunternehmens ein
Kaffeehaus mit Diskothek.

Ende April 2007 wurden die leere Liegenschaft, in welcher das Unternehmen betrieben
wurde, auf unbestimmte Zeit vermietet und gleichzeitig mit Kaufvertrag vom 30.04.2007
das gesamte Inventar unter Eigentumsvorbehalt bis zur vollstandigen Zahlung des
Kaufpreises iHv € 30.000,00 an den Mieter, Herrn y, veraul3ert.

Bis Ende des Jahres 2007 war das Geschaftslokal an y vermietet.

y leistete keine Zahlungen im Zusammenhang mit dem im Kaufvertrag vereinbarten
Kaufpreis fur den Erwerb der Geschaftsausstattung und des Inventars.

Ab Februar 2008 erfolgte eine Vermietung des Geschaftslokals an Frau z.



Im Zuge der Durchfihrung der Einkommensteuerveranlagung fur das Jahr 2007 ging das
Finanzamt von einer Betriebsaufgabe im Jahr 2007 aus. Die Abgabenbehdrde ermittelte
einen Aufgabegewinn iHv € 82.091,08 und setzte mit Einkommensteuerbescheid vom
14.04.2010 - unter Berucksichtigung des erklarten "laufenden" Verlustes iHv € 705,00
und des Freibetrages iHv € 7.300,00 entsprechende Einkunfte aus Gewerbebetrieb

(€ 74.086,42) fest.

In der Bescheidbegrindung fuhrte die Abgabenbehdrde aus, dass bereits seitens

des Bf. die Indizien, welche gegen eine Betriebsaufgabe sprechen wirden, dargelegt
worden seien. Demnach sei die Gewerbeberechtigung seitens des Bf. nur ruhend
gemeldet worden und habe der Bf. weder das Pensionsalter noch ein hohes Alter erreicht.
Zudem sei auch der Gesundheitszustand des Bf. nicht angegriffen und sei die
Veraulierung der Geschaftseinrichtung im Jahr 2008 lediglich aus finanziellen Grinden
erfolgt. Zuletzt verweise der Bf. auf die Einkommensteuerrichtlinien, wonach im Zweifel
lediglich eine Betriebsunterbrechung vorliegen wurde, wenn die Umstande dafur sprachen,
dass der Steuerpflichtige selbst oder ein Rechtsnachfolger den Betrieb wieder aufnehmen
oder Ubernehmen werde.

Gegenstandlichen Ausfuhrungen des Bf. werde jedoch entgegengehalten, dass die
Mehrheit der vom Bf. angefuhrten Indizien sehr wohl fur eine Betriebsaufgabe sprechen
wurden. Wie aus den Unterlagen hervorgehe, sei die Liegenschaft, Grundbuch G mit
Mietvertrag vom 30.04.2007 beginnend ab 01.05.2007 an Herrn y vermietet worden. Mit
gleichem Tage sei das Inventar um € 30.000,00 plus USt ebenfalls an Herrn y verkauft
worden. Zudem sei im Formular Verf 25 seitens des Bf. angefuhrt worden, dass per
31.03.2007 die Aufgabe des gesamten Betriebes erfolgt und das Warenlager oder
Anlagevermdgen verkauft worden sei.

Mit Schreiben vom 14.07.2009 sei seitens des Bf. eingewendet worden, dass die im
Schreiben vom 20.07.2007 bekannt gegebene Betriebsaufgabe insofern nicht erfolgt sei,
da die Vermietung des Objektes "O" an y nur kurzfristig erfolgt sei und anschlieRend das
Objekt rickgestellt worden und leer gestanden sei. Eine neuerliche Vermietung sei dann
ab 01.02.2008 an Frau z erfolgt.

Eine Betriebsverpachtung sei dann als Betriebsaufgabe anzusehen, wenn die konkreten
Umstande objektiv darauf schlie3en lassen wurden, dass der Verpachter nach einer
allfalligen Beendigung des Pachtverhaltnisses mit dem vorhandenen Betriebsvermdgen
nicht mehr in der Lage sei, seinen Betrieb fortfuhren oder sonst das Gesamtbild der
Verhaltnisse fur die Absicht des Verpachters sprache, den Betrieb nach Aufldsung des
Pachtverhaltnisses nie wieder auf eigene Rechnung und Gefahr weiter zu fuhren. Im
Vorhalt vom 28.01.2010 sei dem Bf. mitgeteilt worden, dass eine Betriebsaufgabe vorliege,
wenn wesentliche Betriebsgrundlagen in einem einheitlichen Vorgang in einem Zuge

mit der Aufgabe der betrieblichen Tatigkeit an verschiedene Erwerber entgeltlich oder
unentgeltlich Ubertragen werden wurden. Bei Gastronomieunternehmen stelle das Inventar
notwendiges Betriebsvermdgen dar, sodass schon durch den Verkauf des Inventars von
einer Betriebsaufgabe auszugehen sei. AulRerdem habe der Bf. in dem Zeitraum der
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Beendigung des Mietverhaltnisses y und des Beginns des Mietverhaltnisses z das Lokal
nicht weitergefuhrt. Es sei somit keine Absicht nach au3en zu erkennen gewesen, dass
der Bf. den Betrieb fortfuhren hatte wollen. Ebenso sei von keinem Ruhen des Betriebes
auszugehen gewesen. Fur ein solches sei notwendig, dass nach den nach auf3en
erkennbaren Umstanden eine Wiederaufnahme des Betriebes in einem relativ kurzen
Zeitraum von etwa drei Jahren wahrscheinlich sei. Seit Abschluss des Mietvertrages und
des Kaufvertrages mit y seien nunmehr drei Jahre vergangen und es sei keine Absicht des
Bf. erkennbar gewesen, den Betrieb wieder aufnehmen zu wollen. Aus den dargelegten
Grunden sei daher von einer Betriebsaufgabe im Jahr 2007 auszugehen gewesen.

Da von dem Bf. kein Entnahmewert der Liegenschaft bekannt gegeben worden sei, sei
dieser im Schatzungswege zu ermitteln. Im Jahr 2006 sei das neben diesem Objekt
gelegene bebaute Grundstick um € 270.000,00 verkauft worden. Der Ansatz eines
gemeinen Wertes fiir das Objekt "O" - ausgehend von einem Einheitswert vom OS
396.000,00 (€ 28.778,00) erscheine daher mit € 290.000,00 als realistisch. Da bei der
Gewinnermittlung gemalf’ § 4 Abs. 1 EStG der Wert des Grund und Boden aul3er Ansatz
bleibe, werde dieser vom Gesamtbetrag abgezogen. Der Wert pro m? Grund werde mit

€ 350,00 angenommen. Dies ergebe bei einer Grundstlcksgrofle von 413 m? einen Betrag
von rd. € 145.000,00. Ausgehend von einem Buchwert Gebaude iHv 62.908,36 (abzuglich
BW Adaptierung iHv € 0,56) werde daher der gemeine Wert mit € 145.000,00 ermittelt,
wodurch sich ein Aufgabegewinn iHv 82.091,08 ergabe.

In weiterer Folge brachte der Bf. gegen den betreffenden Sachbescheid das Rechtsmittel
der Beschwerde ein und fuhrte darin aus, dass keine Entnahme des Gebaudes

vorliege und beantragt werde, die Einklnfte aus Gewerbebetrieb laut Steuererklarung
festzusetzen.

Mit Bescheid vom 20.05.2010 wies die Abgabenbehodrde die Beschwerde als unbegrindet
ab, da nach Ansicht des Finanzamtes eine Betriebsaufgabe vorliegen wirde. Da das
Gebaude nicht veraullert worden sei, sei der Entnahmewert geschatzt worden.

Rechtzeitig brachte der Bf. einen Vorlageantrag ein. Begrindend wurde dazu
ausgefuhrt, dass seitens der Abgabenbehdrde kein Wille zur objektiven Beurteilung des
gegenstandliches Sachverhaltes bestehe. Zudem sei in den Vorhaltsbeantwortungen
bereits dargelegt worden, warum von keiner Betriebsaufgabe auszugehen sei. Dem
Argument des Finanzamtes, wonach das Warenlager und die Geschaftsausstattung
verkauft worden sei, werde entgegengehalten, dass es sicherlich keinen Sinn mache ein
Warenlage zu verpachten. Hinsichtlich der Geschaftsausstattung sei zu bedenken, dass
diese bereits zum Uberwiegenden Teil abgeschrieben und daher zu erwarten gewesen
sei, diese in den nachsten Jahren erneuern zu muassen. Um samtliche Diskussionen wer
die Erneuerung und Reparaturen durchzufuhren habe, zu vermeiden, habe die praktische
Erfahrung gezeigt, dass es sinnvoll sei, die Betriebsausstattung zu verauf3ern. Eine
BetriebsfortfUhrung durch den nunmehrigen Verpachter werde daher der Gestalt erfolgen,
dass das Inventar vom Pachter zurtiickgekauft werde. Eine Betriebsaufgabe sei aus
diesem Sachverhalt nicht abzuleiten. Es kdnne auch nicht im Sinne des Gesetzgebers
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sein, durch gesetzliche Regelungen den Steuerpflichtigen in den wirtschaftlichen Ruin

zu treiben. Die Einkommensteuerrichtlinien wirde soweit gehen, dass nur dann eine
Betriebsaufgabe vorliege, wenn diese auch vom Steuerpflichtigen als solche so gesehen
werde. Mangels Vorliegens eines Verkaufspreises konne aber die Einkommensteuer nicht
bezahlt werden. Eine Finanzierung der Einkommensteuer Uber die Bank sei nicht mdglich,
weil mit den Mieten die offenen Bankkredite abgedeckt werden mussten. Es verbleibe
daher nur die einzige Mdglichkeit, dem Finanzamt, dem Bundesministerium fur Finanzen
oder der Bundesimmobiliengesellschaft das Objekt zum Kauf anzubieten und aus dem
erzielten Kaufpreis die Einkommensteuer zu entrichten.

Im Rahmen der mundlichen Senatsverhandlung wiederholte der steuerliche Vertreter
das bisherige Beschwerdevorbringen und fuhrte aus, dass es sich im gegenstandlichen
Fall um eine Verpachtung des Betriebes handle. Es sei das Inventar zwar an den
Pachter zu einem Betrag von € 30.000,00 unter Eigentumsvorbehalt verkauft worden,
wobei die Ablosezahlungen bis auf einen ganz geringen Betrag aber nicht bezahlt
worden seien. Man konne von einer Betriebsfortfuhrung des Pachters ausgehen und
nicht von einer Vermietung im eigentlichen Sinn. Ab 2011 habe der Bf. - nachdem die
Verpachtungen nicht funktioniert habe - den Betrieb bis jetzt selbst wieder weitergefuhrt.

Gegen die Betriebsaufgabe spreche erstens, dass der Bf. die Gewerbeberechtigung
nur ruhend gemeldet habe, d.h. er sei weiterhin Mitglied der Wirtschaftskammer und
beitragspflichtig gewesen und er sei im Gewerberegister aufgeschienen. Zweitens

sei der der Bf. 2007 erst 53 Jahre alt gewesen. Der Verkauf des Inventars habe dazu
gedient, dass das Instandhaltungsrisiko an den Pachter Ubertragen worden sei. Die
subjektive Absicht des Bf. sei nicht gewesen, den Betrieb aufzugeben. Aus dem fiktiven
Entnahmegewinn sei eine Erhohung der Versicherungsbeitrage entstanden.

Die Finanzamtsvertreterin tragt vor, dass aufgrund des vorliegenden Mietvertrages, der
auf unbestimmte Zeit abgeschlossen worden sei, und dem Verkauf des Inventars von
einer Betriebsaufgabe auszugehen sei. Fur die Betriebsaufgabe wirde auch das vom Bf.
ausgefullte Formular Verf. 25 sprechen, welches als Grundlage fur das Finanzamt gelte,
wenn ein Betrieb aufgegeben werde. Zudem sei der Eigentumsvorbehalt betreffend

das Inventar als Sicherheit fir den Kaufpreis zu sehen. Diesem Eigentumsvorbehalt sei
die Absicht, den Betrieb 2007 zu verkaufen, nicht entgegen gestanden. Das Finanzamt
weise auf das Schreiben vom 21.6.2007 hinsichtlich der Lohnabgaben hin, in dem

der Bf. ausgefuhrt habe, dass er seinen Gewerbebetrieb mit 31.3.2007 eingestellt und
samtliche Dienstnehmer abgemeldet habe und somit auch keine Lohnabgaben an das FA
abzufuhren seien. Man miusse das Gesamtbild der Betriebsaufgabe sehen. Zudem sei das
Jahr 2007 zu beurteilen gewesen.

Zu dem Schreiben fuhrte der steuerliche Vertreter aus, dass beim Finanzamt L-, DB-,
DZ-Signale aufrecht gewesen seien und eine monatliche Erinnerung an den Bf. erfolgt
sei. Um dies abzustellen, sei dem Finanzamt die Einstellung bekannt gegeben worden.
Die Dienstnehmer seien abgemeldet worden. Im Jahr 2017 sei Faktum, dass der Bf.
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den Betrieb noch immer fuhren wirde und zwar mit den Einrichtungsgegenstanden, die
damals hatten veraullert werden sollen.

Der Beisitzer Dr. Pettighofer fuhrte aus, dass fur ihn wesentlich sei, dass das Inventar
nie die Eigentumssphare des Bf. verlassen habe.

Gemal § 323 Abs. 38 Bundesabgabenordnung (BAO, idf des FVwGG 2012, BGBI.

1 2013/14 ab 1.1.2014) sind die am 31. Dezember 2013 bei dem Unabhangigen
Finanzsenat als Abgabenbehoérde zweiter Instanz anhangigen Berufungen vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerde im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen

Der Bf. betreibt seit dem Jahr 2002 ein Kaffeehaus mit Diskothek.

Mit Mietvertrag vom 30.04.2007 wurde das leere Geschéftslokal, an Herrn y auf
unbestimmte Zeit vermietet.

Gleichzeitig wurde von beiden Vertragsseiten ein 6-monatiges Kundigungsrecht
vereinbart.

Die monatliche Miete betrug € 1.500,00 wertgesichert. Die Betriebskosten wurden vom
Mieter bezahlt.

Dem Bf. als Vermieter war die jederzeitige Besichtigung des Bestandsobjektes gestattet.
Das Geschaftslokal war bis Ende Dezember 2007 an Herrn y vermietet.
Ab 01.02.2008 wurde das Lokal an Frau z vermietet.

In der Zeit zwischen Ende Dezember 2007 und Beginn Februar 2008 wurde das
leerstehende Kaffeehaus mit Diskothek nicht vom Bf. betrieben.

Die Mieteinnahmen des Jahres 2007 als auch jene der Folgejahre, in denen das
Geschaftslokal an Frau z vermietet war, wurden seitens des Bf. als EinkUnfte aus
Gewerbebetrieb erklart.

Mit Kaufvertrag vom 30.04.2007 wurde hinsichtlich des Inventars und der
Geschaftseinrichtung des Kaffeehauses mit Diskothek ein Kaufpreis iHv € 30.000,00
vereinbart.

Die Bezahlung des Kaufpreises sollte vertragsgemal’ durch Abdeckung eines beim Bf.
aushaftenden Kredites bis langstens 30.04.2009 erfolgen.

Bis zur vollstandigen Bezahlung des Kaufpreises in Folge Ubernahme des aushaftenden
Kredites durch den Mieter war ein Eigentumsvorbehalt zugunsten des Bf. vereinbart.
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Der vereinbarte Kaufpreis bzw. die (anteiligen) Zahlungen zur Abdeckung des beim
Bf. aushaftenden Kredites wurden von y bis zur Auflésung des Mietverhaltnisses Ende
Dezember 2007 nicht bezahlt.

Ebenso wurde der Kaufpreis fur das Inventar und die Geschéaftsausstattung von der
Nachfolgemieterin, Frau z, nicht zur Ganze bezahlt.

Von Frau z wurde im Jahr 2009 lediglich ein Betrag iHv € 3.236,33 als anteilige Zahlungen
fur den seinerzeit vereinbarten Kaufpreis geleistet.

Seitens des Bf. wurden die geleisteten anteiligen Zahlungen fur den Kaufpreis im
Jahr 2009 als Vermietungserlose erklart.

Laut eigenen Angaben des Bf. wurde im Insolvenzverfahren der z KG seitens des
Masseverwalters im Anlageverzeichnis der seinerzeitige Kauf des Inventars nicht als
Forderung des Bf. anerkannt.

Im beschwerdegegenstandlichen Jahr war der Bf. 53 Jahre alt und bezog keine Pension
aus der gesetzlichen Sozialversicherung.

Glaubwirdig gab der Bf. an, gesundheitlich nicht beintrachtigt zu sein.

Die Gewerbeberechtigung fur den Betrieb des Kaffeehauses mit Diskothek wurde mit
der erstmaligen Vermietung des Geschaftslokals im Jahr 2007 seitens des Bf. bei der
Wirtschaftskammer xy ruhend gemeldet.

Am 24.02.2011 wurde seitens des Bf. bei der Wirtschaftskammer die
Wiederbetriebsanmeldung angezeigt.

Seit Februar 2011 betreibt der Bf. wieder das Kaffeehaus mit Diskothek.

Gegenstandlicher Sachverhalt ergibt sich aus den im Akt aufliegenden Unterlagen sowie
den Beschwerdeausfuhrungen.

Strittig ist im vorliegenden Fall, ob von einer Betriebsaufgabe im Jahr 2007 auszugehen
war und daher zu Recht ein Aufgabegewinn als Einklnfte aus Gewerbebetrieb im
bekampften Einkommensteuerbescheid zu erfassen war.

Gemal § 24 Abs. 1 EStG 1988 sind VeraulRerungsgewinne Gewinne, die erzielt werden
bei

1. der VeraufRerung
- des ganzen Betriebes
- eines Teilbetriebes,

- eines Anteils eines Gesellschafters der als Unternehmer (Mitunternehmer) des Betreibes
anzusehen ist

2. der Aufgabe des Betriebes (Teilbetriebes)
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Entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen fuhrt eine Betriebsverpachtung
grundsatzlich nicht zu einer Betriebsaufgabe, sondern zu einem Ruhen des Betriebs (s

Q/ Sch § 24 Rz 16.1). Eine Betriebsverpachtung ist nur dann als Betriebsaufgabe zu
behandeln, wenn die objektiven erkennbaren, aulderen Verhaltnisse darauf schliel3en
lassen, dass der Verpachter nach einer allfalligen Beendigung des Pachtverhaltnisses

mit dem vorhandenen Betriebsvermdgen nicht mehr in der Lage ist, seinen Betrieb
fortzufihren, oder sonst das Gesamtbild der Verhaltnisse mit hoher Wahrscheinlichkeit fur
die Absicht des Verpachters spricht, den Betrieb nach Auflésung des Pachtverhaltnisses
nicht mehr auf eigene Rechnung und Gefahr weiterzufuhren (s Q/ Sch § 24 Rz 16.1;
DKMZ/Doralt § 24 Rz 156 mit ausfuhrl Kritik in Rz 165). Den Bestimmungen des Pacht-
vertrags kommt hierbei hohe Bedeutung zu (s EStR 5649; zur Verpachtung einer
Apotheke ohne Betriebsaufgabe s UFS 18.5.10, RV/0755-G/07; dazu Setina UFSj 10, 254;
zum Zeitpunkt der Aufgabe eines Rauchfangkehrerbetriebs s UFS 24.4.12, RV/0110-G/09,
dazu Setina UFSj 12, 169). Nicht notwendig ist hingegen, dass die WeiterflUhrung des
Betriebs wegen rechtlicher oder tatsachlicher Unmaoglichkeit fur immer ausgeschlossen

ist (s VWGH 18.10.06, 2002/13/0217; 17.5.00, 98/15/0009; UFS 12.6.06, RV/0349-

K/05, bestatigt durch VwGH 18.11.08, 2006/15/0253). Malgeblich sind die objektiven
Umstande, der subjektiven Absicht des Verpachters bzw. dessen Absichtserklarung
kommt keine entscheidende Bedeutung zu (s auch UFS 30.4.07, RV/0202-F/05; Q/ Sch

§ 24 Rz 16.1; krit Sporer SWK 97, S 653; fur die gesetzliche Normierung eines Wahlrechts
zur Betriebsaufgabe bei Verpachtung durch Erklarung des Betriebsinhabers auch Lenneis
UFSakt 07, 128; Laudacher SWK 08, S 611; s auch § 28 Rz 81). Der Erklarung des StPfl
kann aber fur die Frage Bedeutung zukommen, ob die Absicht des StPfl, den Betrieb
aufzugeben, nach aulden hin erkennbar geworden ist (s VWGH 18.11.08, 2006/15/0253;
dazu Wiesner RWZ 09, 4; s auch EStR 5649).

Indizien fUr eine Betriebsaufgabe, aber nicht notwendige Voraussetzung, kdnnen nach
der Rechtsprechung ua. das Zurtcklegen der Gewerbeberechtigung, ein hohes Alter des
Verpachters, der schlechte Gesundheitszustand des Verpachters, die Inanspruchnahme
einer Alterspension durch den Verpachter, der Abschluss eines Pachtvertrags auf lange
oder unbestimmte Zeit, Kindigungsverzicht durch den Verpachter, das Einrdumen

des wirtschaftlichen Eigentums oder eines Vorkaufsrechts an den Pachter durch den
Verpéachter, uA sein (s dazu weiters UFS 18.2.04, RV/0662-S/02; EStR 5652; Q/ Sch

§ 24 Rz 16.2; Fellner § 24 Rz 65; Sporer SWK 97, S 653; DKMZ/Doralt § 124 Rz 158).
Das Merkmal ,Veraulerung statt Verpachtung der Geschaftseinrichtung an den Pachter®
als Indiz fUr eine Betriebsaufgabe wurde mit dem EStR-WE 1/08 gestrichen, der VwWGH
(18.11.08, 2006/15/0253) sieht es nach wie vor als relevant an.

Indizien gegen eine Betriebsaufgabe sind unter anderem Vereinbarungen Uber einen
wesentlichen Einfluss auf die Betriebsfihrung des Pachters, die Nichtibernahme

von Verbindlichkeiten aus der Zeit vor Beginn der Verpachtung, Kontrollrechte des
Verpéachters, ein Betriebspflicht des Pachters uA (s EStR 5653; Q/ Sch § 24 Rz 16.3;
HR/ Fellner § 24 Rz 66). Keine Betriebsaufgabe liegt nach Ansicht des UFS (3.12.08,
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RV/1422-W/03) bei Verpachtung eines lebenden Betriebs durch einen noch langer

im Erwerbsleben stehenden StPfl vor. Im Entscheidungsfall war maf3gebl, dass der
StPfl nach Beendigung der Verpachtung den Betrieb obj hatte fortflhren kdnnen, zum
Zeitpunkt des Beginns der Vermietung fur ihn offen war, ob er den Betrieb wieder selbst
Ubernehmen werde, eine Betriebspflicht ohne Anderung der Betriebsstruktur sowie ein
ansteigender Pachtzins vereinbart worden waren, der Pachter den Firmenwert genutzt
und die Angestellten weiterbeschaftigt hat sowie dass der StPfl zum Zeitpunkt der
Betriebsverpachtung kein hohes Alter, keinen schlechten Gesundheitszustand und nicht
die Absicht in Pension zu gehen oder den Betrieb aufzugeben hatte.

Die ernsthaft geplante Wiederaufnahme des Betriebs durch einen Rechtsnachfolger
steht der Qualifikation einer Betriebsverpachtung als Betriebsaufgabe entgegen (s BMF
19.10.05, EStProtokoll 05; anders noch Q/ Sch § 24 Rz 16.1).

Wenn die belangte Behorde im gegenstandlichen Beschwerdefall davon ausgeht, dass
das Kaffeehaus mit Diskothek infolge der Vermietung der leeren Liegenschaft und des
abgeschlossenen Kaufvertrages mit Ende April 2007 aufgegeben wurde, so kann dem
nicht gefolgt werden.

Im vorliegenden Fall vermietete der Bf. mit Mietvertrag vom 30.04.2007 das leere
Geschaftslokal an Herrn y und es wurde mit gleichem Datum auch ein Kaufvertrag
zwecks Ubernahme der Geschaftseinrichtung und des Inventars durch den damaligen
Mieter abgeschlossen. Wie sich aus den vertraglichen Grundlagen des zwischen dem
Bf. und y abgeschlossenen Kaufvertrages zweifelsfrei ergibt, wurde zwischen den
Vertragsparteien vereinbart, dass erst durch Abdeckung eines beim Bf. aushaftenden
Kredites langstens bis zum 30.04.2009 der vereinbarte Kaufpreis (iHv € 30.000,00) als
bezahlt gilt und erst zu diesem Zeitpunkt auch das Eigentum an der Geschaftseinrichtung
und dem Inventar an den Erwerber Ubergeht. Tatsachlich wurden seitens Herrn y
im Jahr 2007 jedoch keinerlei entsprechende Zahlungen im Zusammenhang mit
dem vereinbarten Kaufpreis zwecks Ubernahme der Geschéftseinrichtung und des
Inventars bzw. solche zur Abdeckung des beim Bf. aushaftenden Kredites geleistet.
Vielmehr wurde das Mietverhaltnis bereits mit Ende Dezember 2007 seitens des Mieters
wieder aufgekundigt. Im gegenstandlichen Beschwerdefall ist daher berechtigter Weise
davon auszugehen, dass durch den mit Kaufvertrag vom 30.04.2007 zweifelsfrei
vereinbarten Eigentumsvorbehalt und die tatsachliche Nichtbezahlung des vertraglich
vereinbarten Kaufpreises bzw. die Nichtleistung entsprechender Zahlungen zur
Abdeckung des beim Bf. aushaftenden Kredites, weder das Inventar noch die
Geschaftseinrichtung in den Besitz des Herrn y Ubergegangen sind und vielmehr der
Bf. weiterhin Eigentumer der Einrichtungsgegenstande blieb. In diesem Sinne hat auch
der Beisitzer der Wirtschaftskammer in der mindlichen Verhandlung ausgefuhrt, dass
fur ihn wesentlich sei, dass das Inventar nie die Eigentumssphare des Bf. verlassen
habe. Die belangte Behorde irrt daher, wenn sie davon ausgeht, bereits im Zeitpunkt
des Abschlusses des gegenstandlichen Kaufvertrages, seien gleichzeitig auch die
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wesentlichen Geschaftsgrundlagen veraulRert worden. Dies vor allem deshalb, da sich die
Geschaftsausstattung mangels entsprechender Kaufpreiszahlungen sowie des vertraglich
vereinbarten Eigentumsvorbehaltes immer nur im Besitz des Bf. befand und dieser nach
den objektiven Umstanden des vorliegenden Falles auch jederzeit - nach Beendigung
des Mietverhaltnisses, mit welchem lediglich die leere Liegenschaft vermietet war - in der
Lage gewesen ware, seinen Betrieb wieder fortfUhren zu kdnnen. Dem diesbezlglichen
im Rahmen der miundlichen Verhandlung seitens der Finanzamtsvertreterin erstatteten
Vorbringen der Eigentumsvorbehalt betreffend den Inventar sei lediglich als Sicherheit fur
den Kaufpreis zu sehen, kann daher nicht gefolgt werden. Ebenso nicht geteilt werden
kann die in der Verhandlung seitens der Finanzamtsvertreterin geaufRerte Ansicht fur

die Aufgabe des Betriebes im Jahr 2007 sprache auch der Umstand, dass der Bf. im
Schreiben vom 21.06.2007 hinsichtlich der Lohnabgaben selbst ausgefuhrt habe, den
Betrieb eingestellt und samtliche Dienstnehmer abgemeldet zu haben und somit auch
keine Lohnabgaben abzufihren gewesen seien. Dem diesbezuglichen Gegenargument
der steuerlichen Vertretung, beim Finanzamt seien L-, DB- und DZ-Signale aufrecht
gewesen und um eine monatliche Erinnerung abzustellen, sei eben dem Finanzamt die
Einstellung bekannt gegeben worden, kann namlich nicht entgegen getreten werden,
zumal dieses unter den gegebenen Umstanden als glaubwirdig erscheint. Zudem

irrt die Finanzamtsvertreterin mit inrem Vorbringen, von einer Betriebsaufgabe sei auch
deshalb auszugehen gewesen, da der Mietvertrag auf unbestimmte Zeit abgeschlossen
worden sei. Dies vor allem deshalb, da mit dem gegenstandlichen Mietvertrag beiden
Vertragsparteien sehr wohl ein 6-monatiges Kindigungsrecht eingeraumt worden war und
von diesem auch seitens des Mieters relativ zeithah nach Vertragsabschluss tatsachlich
Gebrauch gemacht wurde, zumal unbestrittenermallen das Mietverhaltnis mit Ende des
Jahres 2007 beendet wurde.

Gleichzeitig erklarte der Bf. sowohl im Jahr 2007 als auch in den nachfolgenden Jahren
bis zur Wiederaufnahme des Betriebes durch den Bf. selbst, Anfang Februar 2011,

stets "gewerbliche Einklnfte" aus der Vermietung seines Betriebes und wurde die
Veranlagung entsprechend durchgefuhrt. Dabei ist zudem zu bedenken, dass die
Liegenschaft seitens des Bf. im Zeitpunkt des Abschlusses des Miet- bzw. Kaufvertrages
mit Ende April 2007 auch nicht in sein Privatvermodgen ubernommen wurde. Der
Umstand, dass der Bf. seinerzeit im Verf 25 angab, er haben seinen Betrieb mit Ende
Marz 2007 aufgegeben und sein Inventar verkauft, ist bei der rechtlichen Beurteilung
des gegenstandlichen Sachverhaltes insoweit nicht entscheidungsrelevant, als der
subjektiven Absicht des Bf. keine entscheidungswesentliche Bedeutung zukommt und
vielmehr ausschliel3lich auf die objektiven erkennbaren, auReren Umstande, ob von einer
Betriebsaufgabe auszugehen war, abzustellen ist.

Eine andere rechtliche Beurteilung des vorliegenden Sachverhaltes vermag sich
auch nicht aus der nachfolgenden Vermietung ergeben. Nach Beendigung des
Mietverhaltnisses durch Herrn y im Dezember 2007 mietete in weiterer Folge - laut
den glaubwirdigen Angaben des Bf. - Frau z ab Februar 2008 das gegenstandliche

Seite 9 von 11



Kaffeehaus mit Diskothek. Ebenso wurde seitens der Nachfolgemieterin der Kaufpreis fur
die Ubernommene Geschaftsausstattung bzw. das Inventar nicht vollstandig beglichen,
sondern vielmehr im Jahr 2009 lediglich ein anteiliger Betrag iHv. € 3.236,33 geleistet.

Fir die Annahme, dass auch die Nachfolgemieterin, Frau z, nie ein Eigentum an der
Geschaftseinrichtung und dem Inventar erwarb, spricht der Umstand, dass - wie seitens
des Bf. ausgefiihrt und im Ubrigen seitens des Finanzamtes nicht in Zweifel gezogen
wurde - im Insolvenzverfahren der z KG seitens der Masseverwalterin die seinerzeitige im
Jahr 2007 angenommene Veraulierung des Inventars nicht als Kauf anerkannt und zudem
im Anmeldeverzeichnis zum gegenstandlichen Insolvenzverfahren auch keine Forderung
des Bf. eingestellt wurde. Gleichzeitig wurden seitens des Bf. die betreffenden anteiligen
Zahlungen als Mieterldse im Jahresabschluss erfasst und seitens des Finanzamtes die
Veranlagung erklarungsgemaf’ durchgefuhrt. Auch wahrend gegenstandlicher Vermietung
wurde das Geschaftslokal seitens des Bf. nicht in sein Privatvermdgen ubernommen.

Wie aus den im Akt aufliegenden Unterlagen ersichtlich, wurde ab dem Zeitpunkt der
Vermietung des Geschaftslokals die Gewerbeberechtigung zum Betrieb des Kaffeehauses
mit Diskothek seitens des Bf. nicht zurlickgelegt, sondern lediglich ruhend gemeldet. Dies
hatte gleichzeitig zur Folge, dass der Bf. weiterhin Mitglied der Wirtschaftskammer blieb,
in Folge dessen betragspflichtig war und auch im Gewerberegister aufschien. Gleichzeitig
hatte der Bf. im Jahr der Vermietung des Geschaftslokales noch kein Alter erreicht, um
aus der Sozialversicherung eine Alterspension beziehen zu konnen und der Bf. gab auch
glaubhaft an, gesundheitlich nicht beeintrachtigt gewesen zu sein.

Weiters geht aus den vorgelegten Akten hervor, dass seitens des Bf. zu Beginn des
Jahres 2011 der Wiederbetrieb des Gast- und Veranstaltungsgewerbes am (bisherigen)
Standort s (O) der Wirtschaftskammer angezeigt wurde und der Bf. seither wieder das
Kaffeehaus mit Diskothek betreibt.

Im vorliegenden Beschwerdefall ist daher nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse und im
Einklang der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes berechtigter Weise davon
auszugehen, dass im beschwerdegegenstandlichen Jahr 2007 keine Betriebsaufgabe
vorlag.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Beilage: 1 Berechnungsblatt (in €)

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
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bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im vorliegenden Beschwerdefall wurden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Das Bundesfinanzgericht
orientierte sich bei der zu |I6senden Rechtsfrage an der einheitlichen hochstgerichtlichen
Judikatur, dartber hinaus hing die Entscheidung im Wesentlichen von den Umstanden des
Einzelfalles ab. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher unzulassig.

Wien, am 26. Juni 2017
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