AuBenstelle Wien
Senat 4

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/2673-W/06

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung der V. RNF, 1100 Wien, X., vom

22. Februar 2006 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 1/23 vom 18. Jéanner 2006 be-
treffend Wiederaufnahme der Verfahren gemaB § 303 Abs. 4 BAO hinsichtlich
Korperschaftsteuer fiir die Jahre 2002 und 2003 sowie Korperschaftsteuer fiir die Jahre 2002
und 2003 entschieden:

Die Berufung gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme der Verfahren gemaB
§ 303 Abs. 4 BAO hinsichtlich Kérperschaftsteuer flir die Jahre 2002 und 2003 wird
gemaB § 256 Abs. 3 BAO als gegenstandslos erklart.

Der Berufung gegen die Bescheide betreffend Kérperschaftsteuer fiir die Jahre 2002 und

2003 wird Folge gegeben.

Die Bescheide betreffend Kdrperschaftsteuer fiir die Jahre 2002 und 2003 werden
abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind dem Ende der folgenden
Entscheidungsgriinde als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und
bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.
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Entscheidungsgriinde

Die H. wurde mit der Erklarung Uber die Errichtung der Gesellschaft vom 12. Februar 2002
gegrindet. Mit Einbringungs- und Abtretungsvertrag vom 12. April 2002 brachte die B. u.a.
ihre Beteiligung an der Y.., Niederlande, in die H. rickwirkend mit Stichtag

1. Dezember 2001 ein. Mit Verschmelzungsvertrag vom 4. Dezember 2003 wurde die H. als
Ubertragende Gesellschaft mit der C. als ibernehmende Gesellschaft verschmolzen. Mit
Verschmelzungsvertrag vom 21. September 2004 wurde diese Gesellschaft als Gbertragende
Gesellschaft mit der D. (der Bw.) als ibernehmender Gesellschaft verschmolzen.

Das gegenstandliche Berufungsverfahren ist Folge des Rechtsmittelverfahrens gegen die
Nichtanerkennung einer Teilwertabschreibung einer Beteiligung bei der 1. (vgl. Entscheidung
des Unabhangigen Finanzsenates vom 13. Mdrz 2012, GZ RV/0472-W/06). Diese Gesellschaft
wurde im Jahr 2002 einer Betriebspriifung (BP) unterzogen, welche den Priifungszeitraum
1995 bis 1999 umfasste. Dabei wurde u.a. folgende, in der Niederschrift vom 9. September
2003 dargestellte, Feststellung getroffen: Die gepriifte Gesellschaft weise in der Bilanz zum
31. Dezember 1999 einen handels- und steuerrechtlichen Buchwert der Beteiligung Y..,
Niederlande, in Héhe von S 1,818.863.668,85 aus. Dieser Buchwert resultiere in Héhe von S
715,225.215,00 aus einer im Wirtschaftsjahr 1995 erfolgten Einbringung und den daraufhin in
den Wirtschaftsjahren 1995 und 1996 vorgenommenen erfolgswirksamen Aufwertungen. Die
gepriifte Gesellschaft habe ihren 99,99% Geschaftsanteil an der Z., Deutschland, mit Wirkung
zum 31. Dezember 1995 zu einem nach dem Stuttgarter Verfahren ermittelten Wert von

S 213,505.215,00 (DM 30,349.000,00) in ihre 100%ige Tochtergesellschaft Y.. eingelegt. Die
Einlage sei mit der Auflage erfolgt, dass die Y.. diese Anteile unmittelbar in ihre 100%ige
Tochtergesellschaft, die G., einlege. Am 28. Februar 1997 habe die gepriifte Gesellschaft den
Beschluss gefasst, die Bewertung des Sacheinlagewertes nicht auf Basis des Stuttgarter
Verfahrens, sondern nach dem Ertragswertverfahren in Hohe von DM 90,884.000,00
vorzunehmen. Die diesbeziigliche Aufwertung in Héhe von

S 425,900.000,00 sei im Jahresabschluss 1996 erfasst worden.

Vom gepriiften Unternehmen sei als wirtschaftlich motivierte Absicht der Verkauf der
Beteiligung innerhalb des Konzerns unter Aufdeckung der stillen Reserven angefiihrt worden.
Ob der Tatsache, dass die Y.. iber keine ausreichende Liquiditat verfligt habe, hatte die
Finanzierung des Beteiligungserwerbes nur durch einen Gesellschafterzuschuss der gepriften
Gesellschaft sichergestellt werden kénnen. Da die Leistung des Zuschusses durch die geprifte
Gesellschaft und die Rickfiihrung desselben als Kaufpreis an die gepriifte Gesellschaft mit
erheblichen Bankspesen verbunden gewesen waren, sei aus Vereinfachungsgriinden die
Beteiligungslibertragung ohne Geldfluss als Sacheinlage vorgenommen worden. Laut Ansicht
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der gepriiften Gesellschaft falle diese Einlage mangels Erfiillung der
Anwendungsvoraussetzungen fiir eine steuerneutrale Einbringung gemag Art III UmgrStG
unter den Tauschgrundsatz des § 6 Z 14 EStG und fiihre somit zur Aufdeckung der stillen
Reserven. Da der Tausch als VerauBerung im Sinne des

§ 10 Abs. 2 Z 2 KStG gelte und somit das internationale Schachtelprivileg zur Anwendung
gelange, sei der VerauBerungsgewinn durch auBerbilanzielle Korrektur steuerneutral gestellt
worden. Nach Ansicht der BP wiirden jedoch die Rechtsfolgen des Art III UmgrStG bei
Vorliegen der Anwendungsvoraussetzungen zwingend eintreten, ohne das darauf in einem
Sacheinlagevertrag gesondert hingewiesen werden misse. Da die Voraussetzungen des

§ 19 Abs. 2 Z 5 UmgrStG unmittelbar gegeben gewesen seien, habe die Einbringung ohne
Gewahrung von neuen Anteilen vorgenommen werden kdnnen. Das vom gepriiften
Unternehmen vorgebrachte Argument der Nichtmeldung der Einbringung beim zusténdigen
Finanzamt sei aus Sicht des Jahres 1995 kein Anwendungserfordernis gewesen, da aus den
gesetzlichen Bestimmungen keine Verpflichtung zur Meldung bei der ibertragenden
Kdrperschaft abzuleiten gewesen ware. Dem habe auch nicht die damalige Verwaltungsiibung
widersprochen. Erst aus Sicht des BMF-Erlasses vom 15. Juni 1999, AOF 136 bzw. aus den
UmgrStR 2002 ware eine Meldung einer Umgriindung auf einen auslandischen
Rechtsnachfolger beim flir die ibertragende Gesellschaft zustandigen Finanzamt erforderlich
geworden. Die Aufwertungen in Héhe von S 87,474.056,00 im Jahr 1995 und

S 425,900.000,00 im Jahr 1996 wirden daher von der BP zuriickgenommen und damit die
Buchwertfortfiihrung hergestellt. Aus diesen Feststellungen der BP hatten sich im
Prifungszeitraum 1995 bis 1999 keine Konsequenzen ergeben, da die urspriingliche
Aufwertung der Buchwerte steuerlich neutral gehalten worden ware. Durch die von der BP
vorgenommene Wirdigung des Vorganges als Einbringung zu Buchwerten entfalle die
Aufwertung und betragsgleich die bisherige Neutralstellung (vgl. Tz 27 des
Betriebspriifungsberichtes vom 13. Oktober 2003).

Mit Bescheiden vom 18. Janner 2006 setzte das Finanzamt Wien 1/23 nach Wiederaufnahme
der Verfahren gemaB § 303 Abs. 4 BAO die Kdrperschaftsteuer der Bw. flir die Jahre 2002
und 2003 fest. In der gegen diese Bescheide mit Schreiben vom 22. Februar 2006 fristgerecht
erhobenen Berufung beantragte die Bw. die Teilwertabschreibung an der Y.. im Jahr 2002 in
Hbéhe von € 5,329.763,95 (somit insgesamt € 9,025.996,83) und im Jahr 2003 in H6he von €
2,664.881,98 (somit insgesamt € 4,512.998,42) zu beriicksichtigen und begriindete dies wie
folgt: Im Zuge der strategischen Neuausrichtung und Umstrukturierung des R.-Konzerns habe
sich die Notwendigkeit fur eine Neuordnung der Beteiligungsverhaltnisse ergeben. Die I. habe
daher als Gesellschafterin der Z. mit Abtretungsvertrag vom 13. Dezember 1995 ihre

Beteiligung an dieser Gesellschaft mit Wirkung zum 31. Dezember 1995 zu einem vorlaufigen
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Wert von DM 30,349.000,00 an die Y.. abgetreten. Die Ermittlung des Abtretungspreises sei
zunachst aus Vereinfachungsgriinden durch ein von L. erstelltes Gutachten nach dem
sogenannten Stuttgarter Verfahren (vergleichbar mit der Bewertung nach dem Wiener
Verfahren nach Bewertungsgesetz) erfolgt. Die Abtretung der Anteile sei dergestalt erfolgt,
dass die Beteiligung an der Z. direkt in die G., eine 100%ige Tochtergesellschaft der V..,
eingegliedert worden sei. Am 28. Februar 1997 habe die I. den Beschluss gefasst, die
Bewertung der abgetretenen Anteile nicht auf Basis eines vereinfachten Verfahrens, sondern
auf der Grundlage anerkannter betriebswirtschaftlicher Bewertungsmethoden
(Ertragswertverfahren) vorzunehmen. Unter Zugrundelegung eines von L. erstellten
Ertragswertgutachtens sei beschlossen worden, dass die Abtretung der Geschaftsanteile an
die G. mit dem gemeinen Wert in Hohe von DM 90,884.000,00 zu erfolgen habe.

Die Abtretung der Anteile der Z. sei im Jahresabschluss der I. als steuerfreie
BeteiligungsverauBerung dargestellt worden. Die Finanzierung sei wirtschaftlich tber einen
Gesellschafterzuschuss der 1. an die Y.. erfolgt. In der Bilanz der Y.. sei dieser Zuschuss als
Eigenkapital verbucht worden. Die geplante und von der 1. wirtschaftlich motivierte Absicht sei
gewesen, die Beteiligung an der Z. an die Y.. zu fremdiblichen Bedingungen auf Basis eines
Bewertungsgutachtens zu verkaufen, sodass es in der I. zur Aufdeckung der stillen Reserven
komme. Nach erfolgtem Verkauf sollte die Y.. die erworbene Beteiligung an der Z. zu
Verkehrswerten in die G. einlegen. Da die Y.. zum damaligen Zeitpunkt Uber keine
ausreichende Liquiditat verfugt habe, hatte die Finanzierung des Beteiligungserwerbs nur
durch einen Gesellschafterzuschuss der I. sichergestellt werden kénnen. Zur Durchfiihrung
dieser wirtschaftlich motivierten Absicht hatte daher die I. einerseits in Hohe des Kaufpreises
von rd. € 46,5 Mio. einen Gesellschafterzuschuss an die Y.. leisten missen, der als
Auslandsiiberweisung mit erheblichen Bankspesen verbunden gewesen ware. Andererseits
hatte die niederldndische Y.. ihrerseits den soeben erhaltenen Gesellschafterzuschuss in Hohe
von rd. € 46,5 Mio. als Kaufpreis an die 1. zurlick liberweisen missen, sodass neuerlich
erhebliche Bankspesen fir diese Auslandstiberweisung angefallen waren. Aus
Vereinfachungsgriinden und zwecks Minimierung der mit der Transaktion insgesamt
verbundenen Kosten sei daher vertragstechnisch von dieser Vorgehensweise Abstand
genommen worden. Der Abtretungsvertrag vom 13. Dezember 1995, in dem der Wille des
Vorstands zur Abtretung der Z. notariell beurkundet worden sei, enthalte dem zu Folge auch
keinerlei Hinweise auf eine gewollte Sacheinlage der Anteile unter Anwendung des
Umgriindungssteuerrechts. Vielmehr werde im Abtretungsvertrag festgehalten, dass die
Anteile an der Z. aufgrund des Gesellschafterbeschlusses vom

30. November 1995 bzw. des neuerlichen Gesellschafterbeschlusses vom 28. November 1997

zum Verkehrswert (auf Basis eines von L. erstellten Ertragswertgutachtens) an die G.
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abzutreten seien. In diesen Gesellschafterbeschliissen ware in missverstandlicher Weise
angefiihrt, dass die ,Einlage der Anteile an der Z. mit der MaBgabe erfolgt, dass die I. diese
fur Gefahr und Rechnung der Y.. unmittelbar an die G. einbringt", weswegen seitens der BP
unterstellt worden ware, der Abtretungsvertrag sei ein Einbringungsvertrag im Sinne des
UmgrStG. Da aber eine Einbringung niemals beabsichtigt gewesen ware, habe der Vorstand
der I. im Jahr 1995 auch einen Abtretungsvertrag und nicht einen Einbringungsvertrag
notariell unterfertigt. Selbst wenn die wirtschaftliche Betrachtungsweise (,,substance over
form") in diesem Falle auBer Acht gelassen werde, seien nach Ansicht der I. nicht alle
Anwendungsvoraussetzungen des Art. III UmgrStG erfiillt, welche fiir eine zwingende
Buchwertfortfiihrung im Sinne des

§ 14 Abs. 1 UmgrStG erforderlich waren.

Eine Einbringung nach Art III UmgrStG kénne nur dann erfolgreich durchgefiihrt werden,
wenn unter anderem folgende Anwendungsvoraussetzungen erfiillt seien: 1) ein
Einbringungsvertrag, 2) eine das Einbringungsvermdgen darstellende Bilanz zum
Einbringungsstichtag und 3) eine Gegenleistung nach MaBgabe des § 19 UmgrStG. Die
Anwendbarkeit des Art IIT UmgrStG ware an das Vorhandensein eines Einbringungsvertrages
geknlipft, dem die Aufgabe der Definition und Abgrenzung des eingebrachten Vermdgens
zukomme. Der Einbringungsvertrag diene auch der Festlegung der zu gewahrenden
Gegenleistung und der ibrigen Bedingungen, zu denen die Einbringung erfolgen soll. Der
Einbringungsvertrag ware nach Rz 663 der Richtlinien zum UmgrStG (2002) nur dann
vollstandig, wenn dieser auch eine Bestimmung Uber die vereinbarte Gegenleistung sowie das
definierte Einbringungsvermdgen unter Bezugnahme auf die darauf aufbauende (auch bei
betriebszugehdrigen Kapitalanteilen erforderliche) Einbringungsbilanz enthalte. Dartiber
hinaus werde in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass allein schon aufgrund des
Gesetzeswortlauts des § 16 Abs. 1 UmgrStG zwingend vom Einbringenden verlangt werde,
dass ,einzubringende Kapitalanteile im Einbringungsvertrag mit den in § 14 Abs. 1 genannten
Werten anzusetzen (Buchwerteinbringung)" seien. Da weder die Aufstellung einer
Einbringungsbilanz noch eine eindeutige Beschreibung der steuerlich relevanten Daten und
Umstande erfolgt sei sowie keinerlei Hinweise auf eine etwaige Gegenleistung im
Einbringungsvertrag enthalten seien, ware nach Ansicht der I. von einem unvollstdndigen
Einbringungsvertrag auszugehen, der zu einer Verletzung der Anwendungsvoraussetzungen
des § 12 Abs. 1 UmgrStG fihre.

Als weitere Anwendungsvoraussetzung fir die erfolgreiche Durchfiihrung einer Einbringung
nach Art III UmgrStG werde in den UmgrStR (2002) eine das Einbringungsvermégen
darstellende Bilanz zum Einbringungsstichtag angefihrt. Diese Verpflichtung zur Aufstellung

einer Bilanz bestehe ausnahmsweise nur dann nicht, wenn die Einbringung von Kapitalanteilen
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aus dem Privatvermoégen erfolge. Die steuerliche Einbringungsbilanz wéare Grundlage der
Einbringung, sie stelle einen Teil des Einbringungsvertrages dar und gebe Aufschluss iber das
einzubringende Vermaogen. Eine steuerliche Einbringungsbilanz sei aber von der 1. niemals

aufgestellt worden, weshalb auch diese Anwendungsvoraussetzung nicht erfillt ware.

Nach den Bestimmungen des Art III UmgrStG habe eine Einbringung zwingend gegen
Gewahrung von neuen Anteilen an der (ibernehmenden Gesellschaft zu erfolgen. Auf die
Gewahrung von Anteilen kénne nach § 19 Abs. 2 Z 5 UmgrStG nur dann verzichtet werden,
wenn eine Identitat der Beteiligungsverhaltnisse an der einbringenden und der
Ubernehmenden Kdrperschaft vorliege. Dieser Verzicht auf Gewahrung von Anteilen ware im
Abtretungsvertrag vom 13. Dezember 1995 bewusst nicht aufgenommen worden, um nicht in

den Abwendungsbereich des Art III UmgrStG zu fallen.

Ein Einbringungsvorgang nach Art III UmgrStG fiihre nur dann zur zwingenden
Buchwertfortfiihrung, wenn die Anwendungsvoraussetzungen gemafi § 12 Abs. 1 UmgrStG
erfillt seien. Der Katalog an Anwendungsvoraussetzungen habe abschlieBenden und
zwingenden Charakter, sodass der Eintritt der Rechtsfolgen nach Art III UmgrStG durch
bewusste Nichterflillung einer Anwendungsvoraussetzung vermieden werden kdnne (siehe
Rabel, in Helbich/Wiesner/Bruckner, Umgriindungen, 1. Lfg. (Janner 2002), Rz 48 ff zu § 12).
Seien nicht alle Anwendungsvoraussetzungen kumulativ erfiillt, komme es nach MaBgabe des
in § 6 Z 14 EStG verankerten Tauschgrundsatzes beim Einbringenden zur steuerwirksamen
Aufdeckung der im Einbringungsvermégen enthaltenen, auf die gemeinen Werte bezogenen,

stillen Reserven.

Dariiber hinaus werde in diesem Zusammenhang angemerkt, dass im Falle einer Einbringung
einer Beteiligung in eine auslandische Kapitalgesellschaft ohne Kapitalerhéhung im Sinne des
Art III UmgrStG mangels Mitwirkung des Firmenbuchgerichts jedenfalls eine Meldung beim
Finanzamt der Ubertragenden Gesellschaft erforderlich gewesen ware (vgl. dazu Rz 784 ff der
Richtlinien zum UmgrStG (2002)). Eine derartige Meldung sei aber nicht erfolgt, da niemals
beabsichtigt gewesen ware, mit der Abtretung der Gesellschaftsanteile an der Z. in den

Anwendungsbereich des Art III UmgrStG zu fallen.

AbschlieBend werde darauf hingewiesen, dass in dem vom Vorstand zum 31. Dezember 1995
aufgestellten handelsrechtlichen Jahresabschluss der 1., der aufgrund des
MaBgeblichkeitsprinzips der Handelsbilanz auch flir die steuerliche Gewinnermittlung
heranzuziehen sei, die Abtretung der Anteile der Z. an die G. als BeteiligungsverauBerung
dargestellt worden sei. Auch die nachtragliche Korrektur der Abtretung unter Zugrundelegung
des gemeinen Wertes sei vom Vorstand der 1. im Jahresabschluss zum 31. Dezember 1996 als

BeteiligungsverdauBerung dargestellt worden. Da sowohl der Jahresabschluss 1995 als auch
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der des Jahres 1996 mit einem uneingeschrankten Bestatigungsvermerk des
Wirtschaftspriifers versehen sei, werde durch diese Testate zum Ausdruck gebracht, dass sich
der Wirtschaftsprifer der (wirtschaftlich motivierten) Auffassung des Vorstands angeschlossen
und die Abtretung der Anteile der Z. als BeteiligungsverauBerung dargestellt habe, die zu

einer Ertragsrealisierung geflihrt hatte.

Es werde der Antrag gestellt, die Teilwertabschreibung der Beteiligung an der Y.. um €
37,308.347,64 zu erhdhen und somit insgesamt eine Teilwertabschreibung in Hohe von €
63,181.977,78 anzuerkennen, da die Voraussetzungen fiir eine Buchwertfortfiihrung nach den

Bestimmungen des Art III UmgrStG nicht erfiillt seien.

Mit Schreiben vom 17. Juli 2006 nahm die BP wie folgt Stellung: Im gegenstandlichen Fall
ware strittig, ob der vorliegende Sachverhalt als eine unter den Anwendungsbereich des
UmgrStG fallende Einbringung oder als rechtsgeschaftliche VerduBerung zu wiirdigen sei. Im
Verhaltnis zum StruktVG stelle das UmgrStG kein beglinstigendes Ausnahmerecht dar,
sondern sachverhaltsbezogenes Sonderrecht, das auf Prinzipien des allgemeinen Steuerrechts
aufbaue und diese fiir bestimmte Zwecke weiterentwickle. Unter Umgriindungen verstehe
man Anderungen im Bereich des Rechtstrégers einer Unternehmung bei prinzipiellem
Fortbestand des Unternehmens selbst. Von der UnternehmensverauBerung wiirden sich
Umgriindungen dadurch unterscheiden, dass der Vermogenslibergang das unternehmerische
Engagement nicht beende, sondern eine gesellschaftsrechtliche Verbundenheit erhalten
bleibe. Die Vermogensubertragung erfolge grundsatzlich gegen Gewahrung von
Gesellschaftsrechten. Steuerrechtlich seien bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 12
UmgrStG samtliche Bestimmungen des Art IIT UmgrStG zwingend anzuwenden. Demnach
bestehe bei Vorliegen der Anwendungsvoraussetzungen kein Wahlrecht auf Anwendung des
UmgrStG oder des allgemeinen Steuerrechtes. Durch Anwendung des UmgrStG werde die
Steuerwirkung des Tauschgrundsatzes gem. § 6 Z 14 EStG aufgehoben und zwingend die
Buchwertfortfilhrung sowohl fiir die/den Ubertragende(n) als auch fiir die (ibernehmende
Kdrperschaft vorgeschrieben. § 20 UmgrStG regle die steuerrechtlichen Anschaffungskosten
der einbringungsbezogenen Anteile eigenstandig. Es bestehe daher fir
betriebsvermdgenszugehdrige Anteile keine MaBgeblichkeit der Handelsbilanz fir die
Steuerbilanz. Bei einer Buchwerteinbringung bilde sich steuerlich der Einbringungswert des
eingebrachten Vermégens in Anschaffungskosten der einbringungsgeborenen bzw.
einbringungsbezogenen Gesellschaftsanteile ab. Der Einbringungswert bei der Einbringung
eines Kapitalanteiles aus einem Betriebsvermégen sei durch dessen steuerlichen Buchwert
vorgegeben. Eine Aufwertung der im Zuge einer Einbringung erhaltenen
Gegenleistungsanteile ware steuerrechtlich im Anwendungsbereich des UmgrStG zwingend

ausgeschlossen. Handelsrechtlich sehe § 202 HGB die Bewertung mit dem Verkehrswert oder
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die Fortflihrung der Buchwerte auch fiir eine ibertragende Kérperschaft vor. Zulassig sei
somit eine Aufwertung in der Handelsbilanz, fir steuerliche Zwecke sei die

Buchwertfortfiihrung zwingend vorgesehen.

Die I. habe in Absicht einer Neuordnung der Konzernstruktur ihren Gesellschaftsanteil an der
Z. aufgrund eines Vertrages an ihre 100% Tochtergesellschaft Y.. Gbertragen und diese
vertraglich verpflichtet den ibertragenen Anteil in ihre 100% Tochtergesellschaft G.
einzulegen. Laut Vertrag sollte der Einlagevorgang direkt von der Ubertragenden Z. an die G.
erfolgen (sogenannte GroBmuttereinlage). Diese Einlageabsicht der I. ware auch dem Punkt 1
der der Berufung beigelegten Spezialvollmacht vom 7. Dezember 1995 zu entnehmen, mit der
Herr W. bevollmachtigt worden sei, die notarielle Anteilsabtretung zu zeichnen. Das deutsche
GmbHG sehe in § 15 fiir eine rechtswirksame Ubertragung von Anteilen an Gesellschaften mit
beschrankter Haftung einen Notariatsakt vor und bezeichne diesen als Abtretungsvertrag. Aus
der Bezeichnung des Notariatsaktes als , Abtretungsvertrag" kénne nicht zwingend auf eine
dahinter stehende ausschlieBliche VerauBerungs- bzw. Ankaufsabsicht geschlossen werden.
Vielmehr ware aus dem Inhalt des Vertrages, der in diesem Zusammenhang vorliegenden
Vollmachten und der tatsachlichen Handlungen der wahre wirtschaftliche Gehalt abzuleiten.
Nach Ansicht der BP gehe aus dem vorliegenden Vertrag und den Vollmachten der
vertragliche Wille auf Leistung, Empfang und Weiterleitung einer Sacheinlage hervor. Als
tatsachliche Handlung wére eine Abtretung bzw. Ubertragung der Gesellschaftsanteile, wie im
Abtretungsvertrag vereinbart, vorgenommen worden. Aus dem Abtretungsvertrag und den
Vollmachten sei eindeutig die gesellschaftsrechtliche Veranlassung der Anteilsabtretung zu
entnehmen, insbesondere bringe Punkt 1. der Spezialvollmacht fir Herrn W. die
Sacheinlageverpflichtung der I. und weiters jene der Y.. klar zum Ausdruck. Ein implizierter
Gesellschafterzuschuss zum Zwecke des Ankaufs der abgetretenen Beteiligung in Hohe des

Verkehrswertes der Beteiligung sei den Vertragen nicht zu entnehmen.

Anwendungsvoraussetzung fur Art III UmgrStG sei insbesondere das Vorhandensein eines
Einbringungsvertrages. Ein Einbringungsvertrag sei die Willenseinigung zwischen
Einbringenden und libernehmender Korperschaft liber eine Vermdgensiibertragung auf
gesellschaftsrechtlicher Grundlage. Dieses Rechtsgeschaft miisse nicht ausdriicklich als
Einbringungsvertrag bezeichnet sein, es misse aber aus dem Vertrag eindeutig ersichtlich
sein, dass es sich um einen gesellschaftsrechtlichen Vorgang handle. Ein Einbringungsvertrag
ware jedenfalls dann vollstandig, wenn er folgende Punkte enthalt: 1) Benennung des
Einbringenden, 2) Festlegung des Einbringungsstichtages, 3) Benennung der aufnehmenden
Korperschaft, 4) Definition des Einbringungsvermégens, 5) die fiir die Ubertragung
vereinbarte Gegenleistung. Der verfahrensgegenstandliche Abtretungsvertrag erfiille diese

Anforderungen. Er benenne den Einbringenden und die bernehmende Korperschaft, lege den
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Einbringungsstichtag fest und definiere ,, ausdriicklich und abschlieBend" das lbertragene
einbringungsfahige Vermdégen. Bei der Einbringung eines betrieblichen Kapitalanteils sei eine
eindeutige Definition des einbringungsfahigen Vermdgens im Ubertragungsvertrag, der nicht
explizit als Einbringungsvertrag bezeichnet werden miusse, aber als solcher gelte, ausreichend.
Die ausreichende Definition ware durch die Bezeichnung der Beteiligung gegeben. Ein
expliziter Ausweis des steuerlichen Buchwerts im Einbringungs- bzw. Abtretungsvertrag sei fiir
die am Ubertragungsvorgang beteiligten Kérperschaften ,, redundant", denn die {ibertragende
I. besitze ohnehin Kenntnis ber die Hohe des Buchwerts der libertragenen Beteiligung zum
Zwecke der Umbuchung gemaB § 20 Abs. 4 Z 1 UmgrStG auf den Beteiligungsansatz an der
Ubernehmenden Y.. Fir die ibernehmende ausléndische Tochtergesellschaft ware die Hohe
des inlandischen steuerlichen Buchwerts der ibernommenen Beteiligung mangels
Steuerpflicht in Osterreich entbehrlich. Nur dann, wenn die ibernehmende Kérperschaft an
die Einbringungsbilanzansatze der Gibertragenden Kérperschaft gebunden ware, komme einer
Darstellung des einzubringenden Vermdgens zu steuerlichen Werten in Bilanzform oder
sonstiger eindeutiger Beschreibung Bedeutung zu. Insbesondere sollten durch die Darstellung
des Vermogens folgende vom UmgrStG geforderte Funktionen erflillt werden: Darstellung zu
Steuerwerten; Darstellung rickwirkender Korrekturen gemaB § 16 Abs. 5 UmgrStG; Ausweis
des steuerlichen Einbringungskapitals. Fehle es an der Aufstellung einer Einbringungsbilanz
und erfolge auch keine eindeutige Beschreibung der steuerlich relevanten Daten und
Umstande, liege ein unvollstandiger Einbringungsvertrag vor. Ob dieser Mangel als Verletzung
der Anwendungsvoraussetzungen zu werten sei, ware im jeweiligen konkreten Einzelfall zu
beurteilen. Im gegenstandlichen Verfahren ware mit der eindeutigen Bezeichnung der
Ubertragenen Beteiligung dem Sinn und Zweck des UmgrStG in Hinblick auf eindeutige
Beschreibung der steuerlich relevanten Umstande aus Sicht der Rechtslage und der
Verwaltungspraxis des Ubertragungsjahres entsprochen. Im vorliegenden Fall liege eine so
genannte ausgliedernde Einbringung vor (Einbringung in eine Konzerntochtergesellschaft). Bei
diesen Einbringungen herrsche Eigentums- und Beteiligungsidentitdt sowohl hinsichtlich des
eingebrachten Vermoégens als auch hinsichtlich der Anteile an der Gbernehmenden
Kdrperschaft. Auf Grund der Interessensidentitat zwischen Einbringenden und der
Ubernehmenden Kdrperschaft kénne die Feststellung des Wertverhaltnisses zwischen
eingebrachten Vermdgen und der dafiir gewahrten Gegenleistung entfallen. Dariber hinaus
sei es in diesen Fallen handels- wie auch steuerrechtlich zuldssig, auf eine Gegenleistung im
Wege einer Kapitalerhdhung zu verzichten, da es zu keiner Veranderung der
Gesellschafterstellung komme. Dazu werde von der BP auf die Bestimmung gemaB § 19 Abs.
2 Z 5 UmgrStG verwiesen. Danach werde die ibertragende 1. in sinngemaBer Anwendung des
§ 224 Abs. 2 Z 1 AktG, der auch flir eine GmbH gelte, berechtigt, die Einbringung ohne
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Gewahrung neuer Anteile zu beschlieBen. GemaB § 19 Abs. 2 Z 5 UmgrStG kdnne die
Gewahrung von neuen Anteilen unterbleiben, wenn die unmittelbaren oder mittelbaren
Eigentums- oder Beteiligungsverhaltnisse am eingebrachten Vermégen der prozentuellen
Beteiligung an der libernehmenden Korperschaft unmittelbar oder mittelbar entsprechen
wirden. Im Fall der Einbringung eines Kapitalanteils in eine auslandische libernehmende
Korperschaft gelte dies nur, wenn die Einbringung ausschlieBlich bei inlandischen Anteilen an
der Ubernehmenden Korperschaft eine Zu- oder Abschreibung auslése. Die Voraussetzungen
fur die Anwendung des § 19 Abs. 2 Z 5 UmgrStG wiirden im gegenstandlichen Fall vorliegen.
Ein expliziter Hinweis darauf ware im Einbringungs- bzw. Abtretungsvertrag nicht
aufgenommen und sei aus Sicht der Rechtslage und der Verwaltungspraxis des
Ubertragungsjahres nicht gefordert. Weiters miisse die Anwendung des UmgrStG nicht formell
beantragt werden, diese ware vielmehr zwingend bei Vorliegen der Voraussetzungen

vorzunehmen.

Die Ausfiihrungen der 1., wonach die wirtschaftlich motivierte Absicht eine VerauBerung
gewesen ware, obwohl die ,,erwerbende" Tochtergesellschaft liber keine entsprechenden
finanziellen Mittel verfiigt habe und dem Ubertragungsvorgang ,wirtschaftlich® ein
Gesellschafterzuschuss in Hohe des Verkehrswertes der ibertragenen Beteiligung
voranzustellen sei, der nur zwecks Vermeidung von unndétigen Transaktionskosten
unterblieben ware, wiirden nach Ansicht der BP lediglich Behauptungen darstellen, welche
durch keine entsprechenden Nachweise (wie z.B. Gesellschafterbeschliisse bzw.
Aufsichtsratsprotokolle) unterlegt worden waren. Die BP weise in diesem Zusammenhang
darauf hin, dass Vertrage zwischen nahen Angehdrigen nur anerkannt werden kénnten, wenn
sie nach auBen hin ausreichend zum Ausdruck kommen wirden, einen eindeutigen, klaren
und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt hatten und auch zwischen Familienfremden unter
den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden waren. Diese Kriterien wiirden auch fir
Vertrage zwischen einer Kapitalgesellschaft und ihren beherrschenden Unternehmen gelten.
Mangels entsprechender Nachweise wirden diese Ausfiihrungen der Bw. fiir die BP nur

Schutzbehauptungen darstellen.

In der Berufung werde ausgeflihrt, dass der Einlagecharakter in Hohe des Verkehrswertes der
Ubertragenen Beteiligung durch den entsprechenden Eigenkapitalzugang bei der
Uibernehmenden Koérperschaft dokumentiert sei. Der (ibernehmenden Gesellschaft bleibe bei
Vergleichbarkeit der niederléndischen mit den nationalen handelsrechtlichen
Rechnungslegungsvorschriften gar keine andere Buchungsmdglichkeit. Demnach ware jede
Einlage (Tageswert des Vermdgensgegenstandes gemal § 202 HGB) aus
gesellschaftsrechtlichen Griinden als Kapitalriicklagenzugang (§ 299 HGB) auszuweisen. Diese

im Ausland vorgenommene Buchung im Zusammenhang mit der Einlage habe keinerlei
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Indizwirkung auf den im Inland zugrunde liegenden steuerlichen Sachverhalt. Sowohl die
Rechtsansicht der I. als auch jene der BP wiirden zum gleichen bilanziellen Ausweis bei der
Ubernehmenden Kdrperschaft flihren. Den Ausfiihrungen der 1., wonach die Aufwertung des
Beteiligungsansatzes im Zusammenhang mit der Einbuchung des Ubertragungsvorganges den
wirtschaftlichen Willen der Gesellschaftsorgane bestatige, welcher durch den
Bestatigungsvermerk des Abschlusspriifers testiert werde, kénne entgegengehalten werden,
dass die geplante und wirtschaftlich motivierte Absicht der I. die VerauBerung der Z. an die
Y.. auf Basis eines Bewertungsgutachtens zu fremdiiblichen Bedingungen mit dem Zweck der
steuerfreien Aufdeckung der stillen Reserven (Anmerkung der BP: ohne Fremdvergleich bzw.
Marktbestatigung) bei der libertragenden 1. gewesen ware, obwohl die Kauferin Y.. iber keine
ausreichende Liquiditat verfiigt habe und daher noch ein "virtueller” Gesellschafterzuschuss
vorweg einzubauen gewesen ware. Handelsrechtlich kdnnten die Gegenleistungsanteile der
Ubertragenden 1. durchaus gegen Bilanzgewinn aufgewertet werden. Wenn sich die
Gesellschaft flir eine Aufwertung entscheidet bleibe ihr als einzige Buchungsmaglichkeit die
Buchung Uber Ertrag, da keine Einlage ihres Gesellschafters vorliege, welche tiber
Kapitalriicklage zu buchen ware. Infolge identischer Eigentums- und Beteiligungsverhaltnisse
kdnne im vorliegenden Sachverhalt ( “Down Stream Einbringung”) eine Anteilsgewahrung
unterbleiben (§ 19 Abs. 2 Z 5 UmgrStG). Der steuerliche Einbringungswert sei den vom
Einbringenden gehaltenen Anteile zuzuschreiben. Die Zuschreibung gleiche den
Buchwertabgang des Einbringungsvermdgens aus, sodass kein Buchverlust entstehe.
Wahrend die Einbringung gegen Gewahrung von Anteilen bilanzrechtlich als Tausch zu
qualifizieren sei, scheide eine derartige Einordnung generell bei Sacheinlagen ohne
Anteilsgewahrung aus. Der Einbringende erwerbe keine Beteiligung. Die Einbringung flhre
vielmehr zu einer Werterh6hung der bereits bestehenden Beteiligung. In der Handelsbilanz sei
der Beteiligungsbuchwert um nachtragliche Anschaffungskosten zu erhéhen. Auf Grund der
Generalnorm des § 202 HGB, mit welcher die Bildung einer stillen Reserve im
Beteiligungsansatz im Widerspruch stiinde, und auf Grund einer Analogie zu § 202 Abs. 1 HGB
bestimmten sich die nachtraglichen Anschaffungskosten nach dem Zeitwert der Sacheinlage.
Entsprechend § 202 Abs. 2 HGB sei freilich auch die Aktivierung bloB des Buchwertes der
Sacheinlage zulassig. Gleichgliltig ob der Einbringende den Anteilen an der (ibernehmenden
Kdrperschaft in der Handelsbilanz den Zeitwert oder bloB den Buchwert der Sacheinlage
zuschreibe, sei fiir die Bewertung in der Steuerbilanz § 20 Abs. 4 Z 3 UmgrStG

( "Schwesterneinbringungsfall”) bzw. § 20 Abs. 4 Z 1 UmgrStG ( "Down Stream Einbringung”)
maBgeblich. Da nach Ansicht der BP eine Umgriindung vorliege, sei eine MaBgeblichkeit des
Handelsrechts fir die steuerliche Gewinnermittlung zwingend ausgeschlossen. Die

einbringende 1. habe das Einbringungsvermdgen gemaB § 14 Abs. 1 iVm § 16 Abs. 1 UmgrStG
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mit dem Wert anzusetzen, der sich aus der steuerlichen Gewinnermittiung
(Buchwerteinbringung) ergebe. Dieser Wert der Sacheinlage (Buchwert) sei fiir den Ansatz
der Anteile an der tGibernehmenden Gesellschaft (Buchwertiibernahme) nach

§ 20 Abs. 4 Z 1 UmgrStG bei Vorliegen der Voraussetzungen nach § 19 Abs. 2 Z 5 UmgrStG
maBgebend. Die handelsrechtlich erfolgswirksame Einbuchung dieses Ubertragungsvorganges
ware mangels Geltung des MaBgeblichkeitsprinzips der Handelsbilanz fiir die steuerliche
Behandlung von Umgriindungen bedeutungslos und hétte nicht einmal Indizwirkung fiir die
behauptete VerauBerungsabsicht. Das Testat des Jahresabschlusses durch den
Wirtschaftspriifer ware im Hinblick auf den verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt mangels

Geltung einer handelsrechtlichen MaBgeblichkeit steuerlich bedeutungslos.

Zusammenfassend halte die BP fest, dass der vorliegende Sachverhalt zwingend zur
Anwendung des Art III UmgrStG fiihre. Es liege im gegenstandlichen Fall eine Einlage vor und
das grundsatzliche Wesensmerkmal einer Umgriindung, die Vermégensibertragung auf
gesellschaftsrechtlicher Grundlage, ware gegeben. Die Beziehung der (ibertragenden
Gesellschaft zum Uibertragenen Vermdgen bleibe Uber die gesellschaftsrechtliche Verbindung
weiterhin bestehen. Konkret sei dem vorliegenden Vertrag und den Vollmachten der
vertragliche Wille auf Leistung, Empfang und Weiterleitung einer Sacheinlage zu entnehmen.
Diesem vertraglichen Willen entspreche auch die tatsachlich vorgenommene Handlung, die
Ubertragung des Kapitalanteils mit Abtretungsvertrag. Eine geplante und wirtschaftlich
motivierte Absicht der I., den Kapitalanteil zum Zwecke der Aufdeckung der stillen Reserven
durch VerauBerung zu lbertragen, ware den angesprochenen Dokumenten nicht zu
entnehmen. Keinesfalls kénne die vorgenommene Buchung der Aufwertung des
Beteiligungsansatzes an der Ubernehmenden Y.. durch die tbertragende I. die nachfolgende
Verwendung dieser Mittel zum Ankauf der Beteiligung belegen. Wie in der Stellungnahme
dargestellt, seien die Anwendungsvoraussetzungen aus Sicht der Rechtslage und der
Verwaltungspraxis des Ubertragungsjahres fiir die zwingende Anwendung des Art III UmgrStG
erfullt. So wirden die fiir eine steuerfreie Einbringung erforderlichen Informationen aus den
vorliegenden Vertragsunterlagen eindeutig hervorgehen. Auf die Erflllung der
Gegenleistungsbestimmung des § 19 UmgrStG brauche bei Vorliegen faktischer Verhaltnisse
nicht besonders hingewiesen werden. Im BMF-Erlass vom 15.6.1999 sei erstmals die Meldung
einer Einbringung ins Ausland zur Wahrung der Rlickwirkung als Ordnungsvorschrift gefordert
worden. Das Fehlen einer Meldung in solchen Einbringungsfallen in den Vorjahren kénne nicht
zum Verlust der Anwendung des Art III UmgrStG flihren. Das Testat durch den
Wirtschaftspriifer der betreffenden Jahresabschliisse bestdtige nicht eine vom Vorstand der
Gesellschaft wirtschaftlich motivierte Auffassung tiber den Sachverhalt, sondern die korrekte

Anwendung der handelsrechtlichen Bewertungsvorschriften. Dartiber hinaus seien
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Uberlegungen hinsichtlich einer MaBgeblichkeit der Handelsbilanz im vorliegenden Sachverhalt

fur die steuerliche Beurteilung irrelevant, da entweder das UmgrStG zwingend zur Anwendung
komme oder bei Nichtvorliegen der Anwendungsvoraussetzungen zur Anwendung des
Tauschgrundsatzes nach § 6 Z 14 EStG komme. Aus den angefiihrten Griinden sei nach
Ansicht der BP die Berufung gegen die Nichtanerkennung der Teilwertabschreibung in Hohe

des Aufwertungsbetrages als unbegriindet abzuweisen.

Mit Schreiben vom 5. Oktober 2006 brachte die I. folgende GegenauBerung zur
Stellungnahme der BP ein: Die BP qualifiziere den als , Abtretungsvertrag" bezeichneten
Notariatsakt als Einbringungsvertrag, da die ausschlieBliche VerauBerung- bzw.
Ankaufsabsicht nicht ersichtlich ware. Es werde nochmals festgehalten, dass die geplante und
von der I. wirtschaftlich motivierte Absicht gewesen sei, die Beteiligung an der Z. an die Y.. zu
fremdublichen Bedingungen auf Basis eines Bewertungsgutachtens zu verkaufen, sodass es in
der I. zur Aufdeckung der stillen Reserven komme. Der von der BP aufgestellten Behauptung,
dass handelsrechtlich bei einer Vermégensverlagerung durch Ubertragung von
Wirtschaftsgiitern eine Aufwertung und Buchung Uber Ertrag zu erfolgen habe, werde
entgegentreten. Die bilanzielle Vorgangsweise beim Ubertragenden Rechtstrager ware
gesetzlich nicht geregelt. Da bei Vorliegen einer vermeintlichen Einlage mangels
Gegenleistung auch kein Tausch unterstellt werden kénne, weil im vorliegenden Fall von einer
Anteilsgewahrung abgesehen worden ware, sei ein iber den Buchwert der Ubertragenen
Beteiligung hinausgehender Wertansatz in der Handelsbilanz nicht zu rechtfertigen. Eine
dennoch erfolgte Gewinnrealisierung hatte daher jedenfalls zu einer Einschrankung bzw.
Versagung des Bestdtigungsvermerks durch den Wirtschaftsprifer gefihrt. Hinsichtlich der
MaBgeblichkeit der Handelsbilanz flir steuerliche Zwecke werde klarstellend darauf
hingewiesen, dass in der Berufung keinesfalls der zwingende Ausschluss des
MaBgeblichkeitsprinzips bei einer alle Voraussetzungen erflllenden Umgriindung im Sinne des
Umgriindungssteuerrechts in Zweifel gezogen worden sei. Da aber nicht alle Voraussetzungen

des Art III erflillt seien, ware die Handelsbilanz sehr wohl flr steuerliche Zwecke maBgeblich.

AbschlieBend werde nochmals darauf verwiesen, dass selbst wenn die wirtschaftliche
Betrachtungsweise auBer Acht gelassen werde, zwingend keine Buchwertfortflihrung im Sinne
des § 16 Abs. 1 UmgrStG eintrete, wenn nicht alle Anwendungsvoraussetzungen des Art III
kumulativ erfillt waren. Dem Einbringungsvertrag komme die Aufgabe der Definition und
Abgrenzung des eingebrachten Vermdégens zu. Der Einbringende habe demzufolge die
einzubringenden Kapitalanteile im Einbringungsvertrag mit den in § 14 Abs. 1 genannten
Werten, somit mit den Buchwerten, anzusetzen. Ein derartiger Hinweis auf den steuerlichen
Buchwert sei im Abtretungsvertrag nicht enthalten, sodass entgegen der Ansicht der BP

keinesfalls klar und eindeutig hervorgehe, wie hoch der steuerliche Buchwert sei. Aus diesem
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Grund habe auch der Gesetzgeber mit der Anderung des § 15 UmgrStG reagiert und verlange
nunmehr zwingend die Aufstellung einer Einbringungsbilanz auch fiir die Einbringung eines zu
einem Betriebsvermdgen gehdrenden Kapitalanteiles. Dartber hinaus habe sich auch die
Finanzverwaltung veranlasst gesehen, die UmgrStR 2002 diesbeztiglich zu dndern, welche
nunmehr festhalten wiirden, dass ein Einbringungsvertrag nur dann vollstandig ware, wenn
der Einbringungsvertrag auch eine Bestimmung lber die Gegenleistung sowie das definierte
Einbringungsvermdgen unter Bezugnahme auf die darauf aufbauende und fir
betriebszugehdrige Kapitalanteile erforderliche Einbringungsbilanz enthalte. Die von der BP
aufgestellte Behauptung, ein Ausweis des steuerlichen Buchwertes im vermeintlichen
Einbringungsvertrag sei wegen der Kenntnis des Einbringenden Uber die Hohe des Buchwertes
redundant, widerspreche einerseits dem Wortlaut des § 16 Abs. 1 UmgrStG und hatte
andererseits zur Folge, dass in Einbringungsvertragen generell auf die Angabe der
steuerlichen Buchwerte verzichtet werden kdnne, da davon auszugehen sei, dass ein
Einbringender jedenfalls immer Kenntnis (iber die Buchwerte des einzubringenden Vermégens
besitzen wiirde. Mit dieser Bestimmung sollte ja der Einbringende dazu angehalten werden,
bereits im Zeitpunkt der Einbringung klar und eindeutig darzulegen, welches Vermdgen zu
Buchwerten (bertragen werden sollte. Darliber hinaus werde festgehalten, dass der
handelsrechtliche Beteiligungsansatz nicht notwendigerweise mit dem steuerlichen Buchwert
Ubereinstimmen misse, sodass eine Angabe Uber die exakte Hohe des steuerlichen Buchwerts
der Beteiligung im Einbringungsvertrag jedenfalls zwingend erforderlich ware. Diesem
Erfordernis habe sowohl der Gesetzgeber als auch die Finanzverwaltung Rechnung getragen
und diese wirden bei der Einbringung von betriebszugehotrigen Kapitalanteilen zwingend eine
Einbringungsbilanz verlangen. Die Verpflichtung zur Aufstellung einer Einbringungsbilanz
bestehe ausnahmsweise nur dann nicht, wenn die Einbringung von Kapitalanteilen aus dem
Privatvermdgen erfolge, was aber im vorliegenden Fall nicht zutreffe. Da weder die
Aufstellung einer Einbringungsbilanz noch eine eindeutige Beschreibung der steuerlich
relevanten Daten und Umstéande erfolgt ware sowie keinerlei Hinweise auf eine etwaige
Gegenleistung im Einbringungsvertrag enthalten seien, sei von einem unvollstandigen
Einbringungsvertrag auszugehen, der zu einer Verletzung der kumulativ geforderten
Anwendungsvoraussetzungen des § 12 Abs. 1 UmgrStG flhre.

Uber die Berufung wurde erwogen:

In Streit steht im vorliegenden Fall, ob die von der Bw. in den Jahren 2002 und 2003 geltend
gemachten Teilwertabschreibungen der Beteiligung Y.., Niederlande, im Ausmaf der
Nichtanerkennung der steuerlichen Aufwertungen dieser Beteiligung im Zuge einer nach

Ansicht des Finanzamtes vorliegenden Einbringung im Jahr 1995 zu vermindern sind.
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Nach den allgemeinen ertragsteuerlichen Grundsatzen gilt die Einbringung von Vermdgen in
eine Korperschaft als Tausch (§ 6 Z 14 lit. b EStG 1988, BGBI. Nr. 400/1988). Da beim Tausch
jeweils eine Anschaffung und eine VerauBerung vorliegt, werden die im eingebrachten
Vermoégen enthaltenen, steuerhangigen stillen Reserven aufgedeckt und versteuert. Eine
Gewinnrealisierung durch Tausch unterbleibt nur dann, wenn auf den Einbringungsvorgang
das Umgriindungssteuergesetz (UmgrStG, BGBI. Nr. 699/1991) anzuwenden ist. Erflillt der
Einbringungsvorgang die Voraussetzungen der §§ 12 und 19 UmgrStG, ist dieses zwingend
anzuwenden (§ 12 Abs. 3 UmgrStG). Ein Anwendungswahlrecht steht dem Einbringenden
nicht zu. Sind somit die Voraussetzungen gegeben, ist die Einbringung nach Art III UmgrStG

zu behandeln; fehlen die Voraussetzungen, ist § 6 Z 14 EStG 1988 anzuwenden.

GemaB § 12 Abs. 1 UmgrStG, in der Fassung BGBI. Nr. 818/1993, liegt eine Einbringung im
Sinne dieses Bundesgesetzes vor, wenn Vermoégen (Abs. 2) auf Grundlage eines
Einbringungsvertrages (Sacheinlagevertrages) nach MaBgabe des § 19 einer (ibernehmenden
Kdrperschaft tatsachlich libertragen wird. Soweit eine Eintragung in das Firmenbuch
vorgesehen ist, gilt nur diese als Nachweis der tatsichlichen Ubertragung. Voraussetzung ist,
dass das Vermdgen am Einbringungsstichtag, jedenfalls aber am Tag des Abschlusses des
Einbringungsvertrages, einen positiven Verkehrswert besitzt. Der Einbringende hat den
positiven Verkehrswert durch ein Gutachten eines Sachverstandigen nachzuweisen. GemaB
dem zweiten Absatz dieser Bestimmung zdhlen zum Vermdgen nur Betriebe und Teilbetriebe
(Z 1), Mitunternehmeranteile (Z 2) und Kapitalanteile, das sind u.a. Anteile an inlandischen
und vergleichbaren auslandischen Kapitalgesellschaften sowie Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften (Z 3). Nach Abs. 4 leg.cit. sind auf Einbringungen die §§ 13 bis

22 anzuwenden.

Einbringungsstichtag ist gemaB § 13 Abs. 1 UmgrStG der Tag, zu dem das Vermégen mit
steuerlicher Wirkung auf die Gbernehmende Kérperschaft Gbergehen soll. Der Stichtag kann
auch auf einen Zeitpunkt vor Unterfertigung des Einbringungsvertrages rtickbezogen werden,
wenn innerhalb der in § 202 Abs. 2 des Handelsgesetzbuches genannten Frist nach Ablauf des
festgelegten Einbringungsstichtages die Einbringung von Betrieben oder Teilbetrieben zur
Eintragung in das Firmenbuch angemeldet oder die Einbringung von Mitunternehmer- und
Kapitalanteilen dem nach § 58 der Bundesabgabenordnung fiir die ibernehmende
Kdrperschaft zustandigen Finanzamt gemeldet wird. Erfolgt die Anmeldung oder Meldung

nach Ablauf der genannten Frist, gilt der Tag des Einlangens als Einbringungsstichtag.

GemaB § 14 Abs.1 UmgrStG endet bei der Einbringung von Betrieben oder Teilbetrieben fiir
das eingebrachte Vermdgen das Wirtschaftsjahr des Einbringenden mit dem
Einbringungsstichtag. Dabei ist das Betriebsvermdgen mit dem Wert anzusetzen, der sich

nach den steuerrechtlichen Vorschriften tber die Gewinnermittlung ergibt. Das gilt auch fir
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einzubringende Kapitalanteile. Bei einzubringenden internationalen Schachtelbeteiligungen

kommt die zeitliche Beschrdankung des § 10 Abs. 2 Z 2 lit. a des KStG 1988 nicht zur

Anwendung.

GemaB § 15 UmgrStG ist bei der Einbringung von Betrieben, Teilbetrieben oder
Mitunternehmeranteilen zum Einbringungsstichtag eine Einbringungsbilanz nach MaBgabe des
§ 16 aufzustellen. GemaB § 16 Abs. 1 leg.cit. hat der Einbringende das in § 15 genannte
Vermdgen in der Einbringungsbilanz und einzubringende Kapitalanteile im Einbringungsvertrag

mit den in § 14 Abs. 1 genannten Werten anzusetzen (Buchwerteinbringung).

GemaB § 19 Abs. 1 UmgrStG muss die Einbringung ausschlieBlich gegen Gewahrung von
neuen Anteilen an der (ibernehmenden Korperschaft erfolgen. Die Gewahrung kann nach
Absatz 2 dieser Bestimmung unterbleiben, 1. Soweit die libernehmende Kdrperschaft den
Einbringenden mit eigenen Anteilen abfindet, 2. Soweit die Anteilsinhaber der (ibernehmenden
Korperschaft den Einbringenden mit bestehenden Anteilen an dieser abfindet, 3. Soweit die
Ubernehmende Korperschaft zum Zweck der Rundung auf volle Beteiligungsprozentsatze bar
Zuzahlungen leistet, sofern diese 10% des Gesamtnennbetrages der neuen Anteile nicht
Ubersteigen, 4. Soweit die libernehmende Kdrperschaft Anteile an der einbringenden
Mitunternehmerschaft aufgibt, 5. Wenn die unmittelbaren oder mittelbaren Eigentums- oder
Beteiligungsverhaltnisse am eingebrachten Vermégen der prozentuellen Beteiligung an der

Ubernehmende Korperschaft unmittelbar oder mittelbar entsprechen.

GemaB § 20 Abs. 4 UmgrStG gilt bei Vorliegen der Voraussetzung des § 19 Abs. 2Z 5
folgendes: 1. Der nach den §§ 16 und 17 maBgebende Wert der Sacheinlage ist dem
steuerlich maBgebenden Wert der bisherigen Anteile des Einbringenden an der
Ubernehmenden Koérperschaft zuzuschreiben oder von ihm abzuschreiben. 2. Besitzt die
Ubernehmende Korperschaft alle Anteile an der einbringenden Korperschaft, ist § 3 Abs. 27 1
und Abs. 3 Z 1 bis 3 anzuwenden. Der bei der einbringenden Korperschaft entstehende
Buchgewinn oder Buchverlust bleibt bei der Gewinnermittlung auBer Ansatz. 3. Unterbleibt die
Gewahrung von Anteilen, weil die Anteile an der einbringenden und der tibernehmenden
Kdrperschaft in einer Hand vereinigt sind, sind die steuerlich maBgebenden
Anschaffungskosten oder Buchwerte der Anteile an der Ubertragenden Kérperschaft in dem
AusmalB zu vermindern und im gleichen AusmaB bei den Anteilen an der (ibernehmenden
Kdrperschaft zuzuschreiben, in dem sich die Werte der Anteile durch die Einbringung
verschieben. Der bei der einbringenden Korperschaft entstehende Buchgewinn oder

Buchverlust bleibt bei der Gewinnermittlung auBer Ansatz.

Mit Gesellschafterbeschluss vom 30. November 1995 legte die I. ihre Anteile an der Z.,
Deutschland, im Nennbetrag von insgesamt DM 4,799.000,00 des DM 4,800.000,00
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betragenden Stammkapitals mit Wirkung zum 31. Dezember 1995 in ihre Tochtergesellschaft

Y.., Niederlande, ein. Die Einlage der Anteile erfolgte mit der MaBgabe, dass die I. diese flr
Rechnung und Gefahr der Y.. unmittelbar in die G., Deutschland, einbringt. Im Punkt 2 des
Gesellschafterbeschlusses vom 30. November 1995 wurde festgehalten, dass in Erfiillung der
Einlageverpflichtung der I. und der noch von der Y.. zu beschlieBenden Einlage der
Geschéftsanteile an der Z. in die G. die I. diese Geschaftsanteile mit Wirkung zum

31. Dezember 1995 unmittelbar an die G. abtreten wird. Der entsprechende

Gesellschafterbeschluss der Y.. erfolgte am 7. Dezember 1995.

Gegenstand des vorliegenden Berufungsverfahrens betreffend Kérperschaftsteuer fir die
Jahre 2002 und 2003 ist ausschlieBlich die Frage, ob die Einbringung der Geschaftsanteile der
I. an der Z. in ihre Tochtergesellschaft Y.. bzw. in ihre Enkelgesellschaft G. mit Wirkung zum
31. Dezember 1995 als Tausch gemaB § 6 Z 14 lit. b EStG 1988 gilt oder die Bestimmungen
des Art III UmgrStG zur Anwendung kommen. Hinsichtlich des Wertes der Anteile an der Z.
(zunachst S 213,505.215,00 nach Wertermittlung nach dem Stuttgarter Verfahren und in
Folge S 639,405.215,00 nach einem Ertragswertverfahren) und des AusmaBes der
Wertberichtigung der Anteile der 1. an der Y.. in H6he von € 63,181.977,78 in der Bilanz zum
31. Dezember 2001 besteht zwischen den Verfahrensparteien Konsens. Das AusmaB der im
Jahr 2001 vorgenommenen Teilwertabschreibung in Héhe von € 63,181.977,78 wurde im
Zuge der durchgefiihrten BP nicht beanstandet (Stellungnahme des Finanzamtes Wien 1/23
bzw. der BP an den Unabhangigen Finanzsenat vom 2. Februar 2002).

Die Einbringung der Geschdftsanteile der I. an der Z. erfolgte mit Wirkung zum 31. Dezember
1995. Damit steht fest, dass fir die rechtliche Beurteilung der Anwendbarkeit des UmgrStG
die Bestimmungen des UmgrStG in der Fassung vor dem AbgAG 2005, BGBI. I Nr. 161/2005,

zur Anwendung gelangen.

Es wurden unbestritten qualifizierte Kapitalanteile im Sinne des § 12 Abs. 2 Z 3 UmgrStG von
der I. auf ihre Tochter- bzw. Enkelgesellschaft tGibertragen, welche einen positiven
Verkehrswert am Einbringungsstichtag hatten. Strittig ist zunachst das Erfordernis einer
Einbringungsbilanz zum Einbringungsstichtag 31. Dezember 1995. Wie sich aus dem Gesetz (§
12 Abs. 1 UmgrStG) und den Erlduterungen zur Regierungsvorlage des AbgAG 2005, BIgNR
22. GP, unmissverstandlich entnehmen lasst, wurde § 12 Abs. 1 UmgrStG derart neu gefasst,
dass das Erfordernis der Erstellung einer Einbringungsbilanz (nach MaBgabe des § 15) in die
Anwendungsvoraussetzungen einbezogen wurde, da es fir die Verknipfung des
einzubringenden und von der Gbernehmenden Kérperschaft anzusetzenden Vermdgens von
entscheidender Bedeutung ist, wie das einzubringende Vermdgen definiert und bewertet ist.
Die Einbringungsbilanz zéhlt daher seit dem AbgAG 2005 zu den
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Anwendungsvoraussetzungen des Art III UmgrStG. Dies bedeutet aber im Umkehrschluss,

dass die Einbringungsbilanz zum Zeitpunkt der verfahrensgegenstandlichen Einbringung (31.
Dezember 1995) nicht zu den Anwendungsvoraussetzungen des Art III UmgrStG zaéhlte. Den
Ausflihrungen der 1. in der Berufung vom 9. Janner 2004 zum Erfordernis einer
Einbringungsbilanz als Anwendungsvoraussetzung flir Art III UmgrStG kann daher
entsprechend der zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Einbringung geltenden eindeutigen

Rechtslage nicht gefolgt werden.

Einzubringende Kapitalanteile hat der Einbringende gemaB § 16 Abs. 1 UmgrStG im
Einbringungsvertrag mit den in § 14 Abs. 1 genannten Werten anzusetzen. Gemal § 14

Abs. 1 UmgrStG sind einzubringende Kapitalanteile mit dem Wert anzusetzen, der sich nach
den steuerrechtlichen Vorschriften Gber die Gewinnermittlung ergibt (Buchwerteinbringung).
Im Abtretungsvertrag vom 13. Dezember 1995 sind die einzubringenden Kapitalanteile der 1.
an der Z. nur mit dem Nominalwert (DM 4,799.000,00 des DM 4,800.000,00 betragenden
Stammkapitals) angefiihrt. Im Gesellschafterbeschluss der I. vom 30. November 1995 und im
Gesellschafterbeschluss der Y. . vom 7. Dezember 1995 sind diese einzubringenden
Kapitalanteile mit dem Nominalwert (DM 4,799.000,00 des DM 4,800.000,00 betragenden
Stammkapitals) und mit dem Teilwert (ermittelt nach dem Stuttgarter Verfahren in Héhe von
DM 30,349.000,00) angefiihrt. Der gemaB § 16 Abs. 1 in Verbindung mit § 14 Abs. 1 UmgrStG
anzusetzende Buchwert ist daher weder aus dem Abtretungsvertrag vom 13. Dezember 1995
noch aus den dargestellten Gesellschafterbeschliissen ersichtlich. Damit fehlt es aber
eindeutig an dem gesetzlich geforderten Wertansatz der einzubringenden Kapitalanteile. Die
Ansicht der BP, wonach ein expliziter Ausweis des steuerlichen Buchwertes im Einbringungs-
bzw. Abtretungsvertrag fiir die am Ubertragungsvorgang beteiligten Kérperschaften
Jredundant" ware, weil die Ubertragende I. ohnehin Kenntnis iber die Hohe des Buchwertes
der Ubertragenen Kapitalanteile habe, widerspricht dem klaren und eindeutigen gesetzlichen
Bestimmungen des § 16 Abs 1 in Verbindung mit § 14 Abs. 1 UmgrStG. Dass hier der
Gesetzgeber eine eindeutige Regelung treffen wollte, ergibt sich auch aus der dargestellten
Neufassung des § 12 Abs. 1 UmgrStG im Zuge des AbgAG 2005 hinsichtlich des Erfordernisses
der Erstellung einer Einbringungsbilanz nach MaBgabe des § 15 auch fiir aus einem
Betriebsvermdégen einzubringende Kapitalanteile. Fiir die Verkniipfung des einzubringenden
und von der Ubernehmenden Kdrperschaft anzusetzenden Vermégens ist es von
entscheidender Bedeutung, wie das einzubringende Vermdgen definiert und bewertet ist. Der
Gesetzgeber differenziert entgegen der Ansicht der BP nicht zwischen inldndischen und
auslandischen tibernehmenden Korperschaften und einer damit von der BP gesehenen
mangelnden Bedeutung der Darstellung der steuerlich maBgeblichen Werte. Auch die Ansicht
der BP, wonach wegen der Eigentums- und Beteiligungsidentitdt bei Einbringungen in eine
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Konzerntochtergesellschaft auf Grund der Interessensidentitdt zwischen einbringender und
Ubernehmender Kdrperschaft die Feststellung des einbrachten Vermdgens entfallen kann,

widerspricht eindeutig der dargestellten gesetzlichen Regelung.

Als rechtsgeschaftliche Grundlage regelt der Einbringungsvertrag vor allem das auf die
Kdrperschaft zu libertragende Vermdgen, die hierfiir zu erbringende Gegenleistung und den
Stichtag, zu dem die mit dem Einbringungsvermégen verbundenen Rechte und Pflichten auf
die Korperschaft (ibergehen sollen. Da die Voraussetzungen des § 16 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 14 Abs. 1 UmgrStG mangels Angabe der steuerlich maBgeblichen Buchwerte der
einzubringenden Kapitalanteile nicht erflillt sind, liegt zweifellos kein Einbringungsvertrag im
Sinne des § 12 Abs. 1 UmgrStG vor. Der verfahrensgegenstandliche Einbringungsvorgang
erflllt somit nicht die Voraussetzungen des Art III UmgrStG. Mangels Vorliegens dieser
Anwendungsvoraussetzung treten die Rechtsfolgen des Art III UmgrStG nicht ein, weshalb
nach der dargestellten Rechtslage § 6 Z 14 EStG 1988 anzuwenden ist.

Nach § 13 Abs. 1 des UmgrStG in der fiir den gegenstandlichen Fall geltenden Fassung des
BGBI. Nr. 797/1996 ist der Einbringungsstichtag der Tag, zu dem das Vermdgen mit
steuerlicher Wirkung auf die libernehmende Kérperschaft ibergehen soll. Der Stichtag kann
auch auf einen Zeitpunkt vor Unterfertigung des Einbringungsvertrages riickbezogen werden,
wenn innerhalb der in § 202 Abs. 2 des Handelsgesetzbuches genannten Frist nach Ablauf des
Einbringungsstichtages die Anmeldung der Einbringung im Wege der Sachgriindung bzw.
einer Kapitalerh6hung zur Eintragung in das Firmenbuch und in den Ubrigen Fallen die
Meldung der Einbringung bei dem gemaB § 58 der Bundesabgabenordnung fur die
Ubernehmende Korperschaft zustandigen Finanzamt erfolgt. Erfolgt die Anmeldung oder
Meldung nach Ablauf der genannten Frist, gilt als Einbringungsstichtag der Tag des
Einlangens. Mit dem AbgAG 2005 wurde mit der Erganzung: ,Erfolgt die Einbringung in eine
im Ausland anséssige tbernehmende Kérperschaft, fir die bis zur Einbringung kein
inléndisches Finanzamt zustandig ist, tritt an die Stelle der vorgenannten Behdrden das fir
den Einbringenden zustindige Wohnsitz-, Sitz- oder Lagefinanzamt" eine Regelungsliicke
beseitigt. Da eine Anmeldung bei einem auslandischen Register oder Finanzamt keine
Wirkungen vermitteln kann, soll in Fallen ausléndischer tibernehmender Kérperschaften, die
nicht schon im Inland steuerlich erfasst sind, die steuerliche Anerkennung einer
rickwirkenden Einbringung von der fristgerechten Meldung der Einbringung bei dem fiir den
Einbringenden zustandigen Finanzamt abhangig gemacht werden. Damit wird die bestehende
Verwaltungspraxis legalisiert (vgl. Erlauterungen zur Regierungsvorlage des AbgAG 2005,
BIgNR 22. GP).

Einbringungsstichtag war im gegenstandlichen Sachverhalt der 31. Dezember 1995. Der

Abtretungsvertrag wurde am 13. Dezember 1995 geschlossen, die diesbeziiglichen

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 20

Gesellschafterbeschliisse waren vom 30. November 1995 sowie vom 7. Dezember 1995. Eine
rlickwirkende Einbringung liegt somit nicht vor. Voraussetzung flir eine Anwendung des
Umgriindungssteuerrechtes ist die tatsachliche Ubertragung des einzubringenden Vermégens.
Soweit eine Eintragung in das Firmenbuch vorgesehen ist, gilt nur diese gemai § 12 Abs. 1
UmgrStG als Nachweis der tatsachlichen Ubertragung. Die gegenstandliche Einbringung
erforderte keine Eintragung in das (6sterreichische) Firmenbuch. Eine Meldung der
Einbringung an dem nach § 58 BAO fiir die Gibernehmende Kdrperschaft zustandigen
Finanzamt erfolgte nicht bzw. war kein inlandisches Finanzamt fiir die ibernehmende
Korperschaft zustandig. Eine Meldung an das fiir den Einbringenden zustandige Finanzamt
entsprechend den dargestellten Anderungen im AbgAG 2005 entsprach nicht den gesetzlichen
Bestimmungen des § 13 Abs. 1 UmgrStG in der Fassung vor dem AbgAG 2005 und wurde von
der 1. auch nicht vorgenommen. Die Anderung der Rechtslage erfolgte zu dem Zweck,
Abgabenpflichtigen die Beglinstigungen des UmgrStG zu erhalten. Fir die Anmeldung der
tatsichlichen Ubertragung des einzubringenden Vermégens war im konkreten Fall kein
inlandisches Register oder Finanzamt zustandig. Eine Verletzung der
Anwendungsvoraussetzung des Nachweises der tatsichlichen Ubertragung kann daher im

gegenstandlichen Sachverhalt nicht vorliegen.

GemaB § 19 Abs. 1 UmgrStG muss die Einbringung ausschlieBlich gegen Gewahrung von
neuen Anteilen an der (ibernehmenden Korperschaft erfolgen. Die Gewahrung von neuen
Anteilen kann unterbleiben, wenn die unmittelbaren oder mittelbaren Eigentums- oder
Beteiligungsverhaltnisse am eingebrachten Vermdgen der prozentuellen Beteiligung an der
Ubernehmenden Kdrperschaft unmittelbar oder mittelbar entsprechen (§ 19 Abs. 2 Z 5
UmgrStG). Unterbleibt bei der Gbernehmenden Koérperschaft unter Anwendung von § 19
Abs. 2 Z 5 UmgrStG eine Kapitalerhéhung, so kommt es gemaB § 20 Abs. 4 Z 1 UmgrStG zu
einer Zu- oder Abschreibung des Einbringungswertes zu (von) dem steuerlich maBgebenden
Wert der bisherigen Anteile. Nach § 19 Abs. 2 UmgrStG kann die nach Abs. 1 grundsatzlich
verpflichtende Gewahrung neuer Anteile in besonderen, taxativ aufgezahlten Fallen
unterbleiben. Die in § 19 Abs. 2 Z 5 UmgrStG geforderte Identitdt ist nur bei vollsténdiger
Ubereinstimmung der Eigentums- und Beteiligungsverhéltnisse gegeben. Diese Verhéltnisse
am eingebrachten Vermdgen und die prozentuelle Beteiligung an der ibernehmenden
Kdrperschaft missen sich allerdings nicht unmittelbar entsprechen. Eine nur mittelbare
Identitat ist ausreichend. Auf welcher Beteiligungsstufe die Identitat der Eigentums- oder
Beteiligungsverhaltnisse erreicht wird, ist aus dem Blickwinkel des § 19 Abs. 2 Z 5 UmgrStG

ohne Bedeutung.

Zum Anwendungsbereich des § 19 Abs. 2 Z. 5 UmgrStG wird in den Erldauterungen zur
Regierungsvorlage des Bundesgesetzes, BGBI. Nr. 699/1991, 266 BIgNR 18. GP, folgendes
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ausgefuihrt: "Eine Kapitalerhéhung kann unterbleiben (obwohl sie moglich ist), wenn alle
Anteile wirtschaftlich betrachtet in einer Hand vereinigt sind. Das Vorliegen dieser Vereinigung
in einer Hand ist Anwendungsvoraussetzung fir Art. II1. Dies ist der Fal|, wenn der
unmittelbar oder mittelbar Alleingesellschafterfunktion besitzende Einbringende (natdirliche
oder juristische Person oder Mitunternehmerschaft) Vermodgen in die Korperschaft einbringt,
wenn eine Tochtergesellschaft Vermdgen in die alle Anteile besitzende Muttergesellschaft
einbringt, die Mitunternehmerstellung aller an der einbringenden Mitunternehmerschaft
Beteiligter den Beteiligungen an der libernehmenden Korperschaft entspricht oder dieselben
Gesellschafter in gleicher Weise an der einbringenden und der lbernehmenden Korperschaft
beteiligt sind. Unter Z. 5 fallt auch die Einbringung (nicht das bloBe Abtreten) aller
Kommanditanteile in die Komplementar-GesmbH ohne Kapitalerhéhung, weil die
Kommanditisten im gleichen Ausmal3 an der Komplementargesellschaft beteiligt sind. " Diese
Bestimmung wurde im AbgAG 2005 dahingehend abgeéndert, dass die Gewéahrung von neuen
Anteilen unterbleiben kann, wenn der Einbringende unmittelbar oder mittelbar
Alleingesellschafter der (ibernehmenden Kérperschaft ist oder wenn die unmittelbaren oder
mittelbaren Beteiligungsverhaltnisse an der einbringenden und der tibernehmenden
Korperschaft Gbereinstimmen; im Falle der Einbringung eines Kapitalanteiles (§ 12 Abs. 2 Z 3)
in eine auslandische Gibernehmende Kérperschaft (§ 12 Abs. 3 Z 2) gilt dies nur, wenn die
Einbringung ausschlieBlich bei inldndischen Anteilen an der ibernehmenden Kérperschaft eine
Zu- oder Abschreibung auslést. In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage des AbgAG 2005,
BIgNR 22. GP, ist dazu folgendes ausgefuihrt: ,Die beiden anderen Anwendungsmdglichkeiten
— namilich die Alleingesellschafterstellung und die Einbringung in die Schwesterkérperschaft —

werden textlich neu gestaltet aber inhaltlich unveréndert beschrieben."

Wie sich aus dem Gesetz (§ 19 Abs. 1 und 2 UmgrStG) und den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage des Bundesgesetzes, BGBI. Nr. 699/1991, 266 BIgNR 18. GP
unmissverstandlich entnehmen lasst, waren schon in der "alten" Fassung nur ganz bestimmte
taxativ aufgezahlte Falle auch dann begtinstigt, wenn keine neuen Anteile gewahrt wurden.
Voraussetzung fiir die Beteiligungsibereinstimmung ist, dass die Beteiligung jedes
Anteilsinhabers am rechnerischen Wert der Gesamtanteile der beiden Korperschaften ident ist.
Dies ist zweifellos bei einer Alleingesellschafterstellung an beiden Kdrperschaften gegeben.
Die Z. hatte ein Stammkapital von DM 4,800.000,00. Die I. hielt Geschaftsanteile in Hohe von
DM 4,799.000,00 (Beteiligung 99,979%). Einen Geschaftsanteil in Hohe von DM 1.000,00 hielt
die R. AG, welche wiederum zu 99,8% an der I. beteiligt war. Die I. hielt 100% der Anteile an
der tbernehmenden Y.., welche 100% der Anteile an der G. hielt. Gegenstand des
Abtretungsvertrages vom 13. Dezember 1995 waren die Anteile der 1. (DM 4,799.000,00). Die
R. AG hat der Abtretung der Geschaftsanteile durch die I. an die G. gemaBi § 10 des
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Gesellschaftsvertrages der Z. schriftlich zugestimmt. Aus dem Bezug den § 12 Abs. 4 UmgrStG
herstellt und aus der Gesetzessystematik ergibt sich, dass der Vermdgensbegriff des § 19 Abs.
2 Z 5 UmgrStG mit jenem des § 12 Abs. 2 UmgrStG Ubereinstimmt. Die Eigentumsverhaltnisse
der Bw. (100%) an den eingebrachten Kapitalanteilen (99,979%) stimmten mit den

Beteiligungsverhaltnissen an der ibernehmenden Korperschaft (100%) tberein. Daher kommt
die Ausnahmebestimmung fiir idente Eigentums- oder Beteiligungsverhaltnisse (§ 19 Abs. 2 Z

5 UmgrStG) zweifellos zur Anwendung.

Die rechtliche Wiirdigung des vorliegenden Sachverhaltes ergibt somit flir die im vorliegenden
Berufungsverfahren ausschlieBlich zu entscheidende Frage, ob betreffend die Einbringung der
Geschaftsanteile der I. an der Z. in ihre Tochtergesellschaft Y.. bzw. in ihre Enkelgesellschaft
G. mit Wirkung zum 31. Dezember 1995 die Bestimmungen des Art III UmgrStG zur
Anwendung kommen, dass nicht alle Voraussetzungen des Art III UmgrStG gegeben sind und
daher fiir die Einbringung § 6 Z 14 EStG 1988 anzuwenden war. Auf die Ausfiihrungen der 1.
und der BP zu den handelsrechtlichen Bestimmungen war mangels Relevanz fiir die hier zu
entscheidende Rechtsfrage nicht einzugehen. Zu den Ausfiihrungen der BP zur Ableitung des
wahren wirtschaftlichen Gehalts, der gesellschaftsrechtlichen Veranlassung der
Anteilsabtretung, der lediglich behaupteten VerdauBerungsabsicht, der mangelnden
vertraglichen Regelungen und Nachweise betreffend des , virtuellen" Gesellschafterzuschusses
sowie dem gebotenen Fremdvergleich ist festzuhalten, dass es Aufgabe der BP bzw. des
Finanzamtes gewesen ware, diesbezligliche Erhebungen anzustellen und auf Basis der

rechtlichen Bestimmungen entsprechende Feststellungen zu treffen.

Die von der I. im Jahr 2001 geltend gemachte Wertberichtigung der Beteiligung Y.. in Hohe
von € 63,181.977,78 wurde daher zu Unrecht vom Finanzamt im AusmaB der Aufwertungen
dieser Beteiligung in Hohe von € 37,308.347,64 nicht anerkannt. In den von der Bw.
angefochtenen Bescheiden betreffend Kérperschaftsteuer fir die Jahre 2002 und 2003 sind
daher zusatzliche Teilwertabschreibungen in Héhe von € 5,329.763,95 (2002) und in Héhe
von € 2,664.881,98 (2003) zu berlicksichtigen.

Der Berufung gegen die Bescheide betreffend Kdérperschaftsteuer fiir die Jahre 2002 und 2003

war daher, wie aus dem Spruch ersichtlich, stattzugeben.

Da die Bw. mit Schreiben vom 9. Marz 2012 die Berufung vom 22. Februar 2006 betreffend
Wiederaufnahme der Verfahren gemaB § 303 Abs. 4 BAO hinsichtlich Kérperschaftsteuer flir
die Jahre 2002 und 2003 zurtickgenommen hat, erklart die Abgabenbehérde diese gemaR

§ 256 Abs. 3 BAO als gegenstandslos. Das Berufungsverfahren ist somit beendet.

Beilage: 1 Berechnungsblatt
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Wien, am 13. Marz 2012
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