; Zoll-Senat 3 (K)

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. ZRV/0209-Z3K/12

Berufungsentscheidung

Der unabhéangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Dr. Robert Huber und die weiteren
Mitglieder Dr. Wilhelm Pistotnig und Mag. Josef Gutl (iber die Beschwerde des Bf, Adressel,
vertreten durch Dr. Michael Kotschnigg, Steuerberater, 1020 Wien,

FranzensbriickenstraBe 5/DG, vom 20. Februar 2012 gegen die Berufungsvorentscheidung des
Zollamtes St. Polten Krems Wiener Neustadt, vertreten durch HR Mag. Leopold Lenitz, vom
20. Janner 2012, ZI. 230/xxxxx/aaa/2011-AFA, betreffend Sicherstellungsauftrag gemafi

§ 232 BAO am 21. Janner 2013 in 8010 Graz, Conrad von HotzendorfstraBBe 14-18,

entschieden:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid-Sicherstellungsauftrag (Sicherstellungsbescheid) vom 5. Dezember 2011 wurde
hinsichtlich des Vermégens des Bf gemaB § 232 BAO zur Sicherung der Einbringung des
Abgabenanspruches des Bundes die Sicherstellung fiir die Abgabenart Mineraldlsteuer (MinSt)
fur die Monate Juni bis Dezember 2011 mit (voraussichtlich) € 2.300.000,00 angeordnet.

Es wurde darin ausgefiihrt, dass die Sicherstellung dieser Einbringungsanspriiche sofort
vollzogen werden kann bzw. dass eine Hinterlegung des Betrages in der Héhe von

€ 2.300.000,00 bewirkt, dass MaBnahmen zur Vollziehung des Sicherstellungsauftrages
unterbleiben und diesbeziiglich bereits vollzogenen SicherstellungsmaBnahmen aufgehoben
werden.

Das Zollamt St. Pélten Krems Wiener Neustadt hat seine Entscheidung damit begriindet, dass
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die sicherzustellenden Einbringungsanspriiche aufgrund des dort nachstehend angefiihrten

Sachverhaltes entstanden seien.

Aufgrund der Ermittlungsergebnisse des Zollamtes St. Pélten Krems Wiener Neustadt als
Finanzstrafbehoérde 1. Instanz sowie des Zollfahndungsamtes Miinchen bestehe der
begriindete Verdacht, dass durch eine international agierende Tatergruppe im Zeitraum vom
28. Juni 2011 bis zum 5. Dezember 2011 in zweihundert Fallen eine Menge von insgesamt
6.000.000 Liter (1) unversteuertes Mineraldl (Dieselkraftstoff) in das Steuergebiet der Republik
Osterreich vorschriftswidrig eingebracht wurde. Der dabei entstandene Steuerschaden betrage
€ 2.300.000,00 an hinterzogener MinSt. Es bestehe der begriindete Verdacht, dass durch die
Tatbeteiligten, den Bf, AP, ThK, VIB, JoK, FIK, MaS sowie MaD im bewussten und gewollten
Zusammenwirken zur Durchfiihrung der deliktischen Geschaftstatigkeit Rechnungen gefalscht
und Scheingeschafte vorgetdauscht wurden und dadurch der Tatbestand des Abgabenbetruges
gemaB § 39 Abs. 1 lit. a und lit. b Finanzstrafgesetz (FinStrG) verwirklicht wurde.

Aus den gewonnenen Erkenntnissen gehe eindeutig hervor, dass von den genannten
Tatbeteiligten laufend Transaktionen und Zahlungen von Geldern, die aus dem
gegenstandlichen Abgabenbetrug herriihren, durchgefiihrt wurden.

Um einer Gefahrdung oder wesentlichen Erschwerung der Abgabeneinbringung zu begegnen,
kdnne die Abgabenbehdrde nach Entstehung des Abgabenanspruches (§ 4 BAO) bis zum
Eintritt der Vollstreckbarkeit (§ 226 BAO) einen Sicherstellungsauftrag (§ 232 BAO) erlassen.
Eine Gefahrdung oder eine wesentliche Erschwerung der Einbringung der Steuerschuld liege
vor, da der dringende Verdacht des Abgabenbetruges gemaB § 11, § 39 Abs. 1 lit. a und lit. b
FinStrG iVm § 41 Abs. 1 MinStG bestehe, der Bf als Mittater mit einer Abgabennachforderung
in der erwahnten Hohe zu rechnen habe und zu befiirchten sei, dass Vermbégenswerte

verschoben werden und damit ein Zugriff auf diese nicht gesichert erscheint.
Dagegen hat der Bf mit Eingabe vom 20. Dezember 2011 berufen.

Das Zollamt St. Pélten Krems Wiener Neustadt hat die Berufung vom 20. Dezember 2011
gegen den Sicherstellungsbescheid vom 5. Dezember 2011 mit der nun bekampften
Berufungsvorentscheidung vom 20. Janner 2012, ZI. 230000/xxxxx/aaa/2011-AFA, als
unbegriindet abgewiesen.

Das Zollamt hat seine Entscheidung nach Wiedergabe der Berufungsgriinde und nach dem
Hinweis auf § 232 Abs. 1 bis Abs. 3 und § 11 BAO bzw. § 11 FinstrG im Wesentlichen damit
begriindet, dass ein Sicherstellungsbescheid kein abschlieBender Sachbescheid sei, weil es in
der Natur einer solchen MaBnahme liege, dass diese nicht erst nach Erhebung samtlicher
Beweise, sohin nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens gesetzt werden kénne, sondern
dass es genlige, dass die Abgabenschuld dem Grund nach mit der Verwirklichung des
abgabenrechtlich relevanten Tatbestandes entstanden ist und gewichtige Anhaltspunkte fiir
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ihre Hohe sowie fiir die Gefahrdung bzw. wesentliche Erschwerung ihrer Einbringung gegeben

sind.

Das Zollamt hat flir die voraussichtliche Hohe des Abgabenanspruches die bis zum

5. Dezember 2011 mindestens nachweislich erfolgten zweihundert Lieferungen mit
Tanklastzligen herangezogen. Diese haben sich aus den Ermittlungsergebnissen der
deutschen und 8sterreichischen Zollbehérden (Fax-Uberwachung) bis zum 5. Dezember 2011
ergeben. Pro Lieferung sei von einer durchschnittlichen Menge von 30.000 | Mineraldl
auszugehen. Der Durchschnitt begriinde sich aus den bis zum 5. Dezember 2011 via
Fax-Uberwachung ,abgefangenen" Lieferscheinen und CMR-Frachtbriefen, sowie auch
aufgrund von Aussagen slowenischer LKW-Fahrer im Zuge von Einvernahmen durch die
deutschen Zollbehdrden vor dem 5. Dezember 2011.

Als Berechnungsgrundlage fiir die voraussichtliche Hohe der Abgabenschuld sei gemal § 3
Abs. 1 Z 4 lit. d MinStG ein Mindeststeuersatz von € 397,00 fiir 1.000 | Gasol festgelegt. Allein
die eingebrachte Menge von insgesamt 6.000.000 | Mineraldl ergebe somit eine
Mineraldlsteuerschuld von € 2.382.000,00.

Obwohl zum Zeitpunkt der Erlassung des Sicherstellungsbescheides noch davon auszugehen
gewesen sei, dass es sich um Dieselkraftstoff der Unterpositionen 2710 1941 bis 2710 1949
handelt, da nichts gegenteiliges auf den Papieren angefiihrt war und der Kraftstoff auch als
Dieselkraftstoff an den Tankstellen abgegeben wurde, sei bei der Berechnung der
voraussichtlichen Héhe der Abgabenschuld der erhéhte Steuersatz von € 425,00 mit
eingedacht worden. Grund dafir sei die Tatsache gewesen, dass derselbe Kraftstoff
unmittelbar zuvor in Deutschland als steuerbefreiter ,Rust Cleaner" deklariert wurde. Der
erhdhte Steuersatz betrage gemaB § 3 Abs. 1 Z9 iVm § 3 Abs. 1 Z 4 lit. d MinStG € 425,00 je
1.000 I. Dabei wiirde dann eine Gesamtsteuerschuld von zumindest € 2.550.000,00 vorliegen.
Somit sei die Summe von € 2.300.000,00 sogar noch unter dem untersten Ende der
Mdglichkeit angesetzt worden.

Der Berufungswerber (Bw) habe richtigerweise ausgefiihrt, dass ein begriindeter Verdacht des
Abgabenbetruges nach § 39 FinStrG keinen Tatbestand darstellt, an den die
Abgabevorschriften die Abgabepflicht knlipfen. Wie auch im Sicherstellungsbescheid
angefihrt, ist das Zollamt von einer Steuerschuldentstehung nach § 41 MinStG (Bezug zu
gewerblichen Zwecken) ausgegangen. Die Steuerschuld entstehe gemaB § 41 Abs. 1 MinStG
dadurch, dass der Bezieher das Mineraldl im Steuergebiet in Empfang nimmt oder das
auBerhalb des Steuergebietes in Empfang genommene Mineralél in das Steuergebiet verbringt
oder verbringen lasst.

Das verfahrensgegenstandliche Mineraldl wurde nachweislich von einem Tanklager in

Deutschland in das Steuergebiet der Republik Osterreich verbracht.
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Der Bw sei als Bezieher anzusehen, da er, wenn auch in arbeitsteiliger Weise, wesentlich bei

der Einbringung beteiligt gewesen sei. Der Umstand, dass der Bw das Mineraldl nicht selbst in
Empfang genommen hat, andere nichts daran, dass die Verfligungsmacht und Kontrolle tiber
den eingebrachten Kraftstoff auch ihm oblegen sei.

Auch wenn im abgabenrechtlichen Ermittlungsverfahren festgestellt werden sollte, dass die
Steuerschuld nach § 21 MinStG mit der erstmaligen Verwendung von Kraftstoff als Treibstoff
entstanden ist, so sei der Bw dennoch gemaB § 22 MinStG als Steuerschuldner heranzuziehen.
Ein Tatbestand, an den die Abgabenvorschriften eine Abgabenpflicht kniipfen, liege somit vor.
Ein Mittdter misse nicht alle Modalitdten einer Tat, an der er sich beteiligt hat, bis ins Detail
kennen. Es genige dazu, dass er diese mit seinen wesentlichen Merkmalen erkannt hat.

Der Bw war bei der Staatsanwaltschaft Salzburg wegen eines Abgabenbetruges im
Zusammenhang mit der vorsatzlichen Hinterziehung von MinSt angezeigt. Es wurden aufgrund
der gerichtlich bewilligten Anordnungen der Staatsanwaltschaft Salzburg am

5. Dezember 2011 eine Hausdurchsuchung, die Festnahme und eine Einvernahme
durchgefiihrt. Somit sei der Bw als ein potenziell Haftender der geschuldeten Abgabe
anzusehen.

Hinsichtlich der Griinde fiir eine Gefahrdung oder Erschwerung der Einbringlichkeit hat das
Zollamt ausgefiihrt, dass die zur Vorschreibung kommenden Abgabenbetrdge die
Leistungsfahigkeit des Bw bei weitem (ibersteigen wiirden. Die bis zum 5. Dezember 2011
erhaltenen Zusatzzahlungen aus den illegalen Mineraldlimporten kénnten in die
Leistungsfahigkeit des Bw wohl nicht mehr einbezogen werden. Die Zusatzzahlungen ergaben
sich aus den vorgefundenen Aufzeichnungen und den Aussagen von Mittatern.

Weiters sei von einer Vermdgensverschleppung auszugehen, da trotz der sofort eingeleiteten
Ermittlungen Uber den Verbleib des aus der illegalen Mineraldleinbringung erwirtschafteten
Gewinnes bis dato beim Bw nichts habe festgestellt werden kdnnen.

Da eine Gefahrdung der Einbringlichkeit der Abgabe gegeben sei, sei die Erlassung eines
Sicherstellungsauftrages gemaB den Bestimmungen des § 232 BAO geboten.

Es liege im Ermessen der Behorde, einen Sicherstellungsbescheid gemaB § 232 BAO zu
erlassen. Die Ermessensentscheidung habe sich dabei innerhalb der Grenzen, die das Gesetz
vorgibt, zu halten und Ermessen sei innerhalb dieser Grenzen nach Billigkeit und
ZweckmaBigkeit unter Berticksichtigung aller in Betracht kommenden Umstdnden zu ben.

Es seien weiters die berechtigten Interessen des Abgabepflichtigen gegentiber dem
offentlichen Interesse an der Einbringung der Abgaben unter Beriicksichtigung aller in
Betracht kommenden Umstanden abzuwagen. Aus der zwingenden Tatbestandsvoraussetzung
der Gefahrdung oder wesentlichen Erschwerung der Einbringlichkeit der Abgaben ergebe sich,

dass nur durch die SofortmaBnahme dem 6ffentlichen Interesse an der Einbringung der

© Unabhangiger Finanzsenat

4 von 65



Seite 5

Abgaben Rechnung getragen werden kdnne. Die berechtigten Interessen des
Abgabepflichtigen wiirden daher grundsatzlich in den Hintergrund treten. Nur in
Ausnahmefallen - etwa bei Geringfiigigkeit des zu sichernden Betrages oder der zu
erlangenden Sicherheit — kénne von der Erlassung eines Sicherstellungsauftrages abgesehen
werden.

Unter dem Ermessenskriterium ,Billigkeit" sei die Angemessenheit in Bezug auf berechtigte
Interessen der Partei, unter ,ZweckmaBigkeit" das offentliche Interesse, insbesondere an der
Einbringung der Abgaben zu verstehen.

Bei der Beurteilung des Ermessens beziiglich der Erlassung des Sicherstellungsbescheides
konnte das Zollamt zundchst keine Billigkeitsgriinde erkennen. Die durchgefiihrten
Erhebungen hatten ergeben, dass der Bf an der illegalen Einbringung von Mineraldl, welches
als Dieselkraftstoff unversteuert an Tankstellen abgegeben wurde, im Wissen um die
Nichtversteuerung mitgewirkt habe und somit als Abgabenschuldner heranzuziehen sein
werde.

Nach dem Grundsatz der GleichmaBigkeit der Besteuerung habe der Sicherstellungsbescheid
daher gemaB § 232 BAO auch aus den Griinden der ZweckmaBigkeit erlassen werden
mussen.

Das Zollamt hat abschlieBend ausgefiihrt, dass der Begriindungspflicht hinsichtlich des
Sachverhaltes iSd § 93 Abs. 3 lit. a BAO durch die Abgabenbehdrde im Erstbescheid
entsprochen worden sei. Der Sachverhalt sei den Entscheidungstragern auch hinlanglich aus
der Ersteinvernahme am 5. Dezember 2011 sowie aus den ausgefolgten Begriindungen zu
den Hausdurchsuchungen und zur Festhahme vom 5. Dezember 2011 bekannt gewesen.
AuBerdem konne ein allenfalls in einem erstinstanzlichen Bescheid aufgetretener
Begriindungsmangel im Rechtsbehelfsverfahren, wie hier speziell im Wege der
Berufungsvorentscheidung, saniert werden, weshalb spruchgemaB zu entscheiden und die

Berufung als unbegriindet abzuweisen gewesen sei.

Dagegen wendet sich die Beschwerde vom 20. Februar 2012, in der im Wesentlichen
beantragt wurde, der Berufung (richtig: Beschwerde) Folge zu geben und den

Sicherstellungsbescheid aufzuheben.

Mit Eingabe vom 15. Mai 2012 wurde der Wechsel in der Vertretung angezeigt, um
vordringliche Erledigung ersucht und Erganzendes vorgebracht.

Mit Eingabe vom 19. Juni 2012 wurde neuerliche um vordringliche Erledigung ersucht.

In seinem ,abschlieBenden Vorbringen™ vom 19. Juli 2012 hat der Bf sein gesamtes Sach-,
Beweis- und Rechtsvorbringen definitiv, unwiderruflich und vorbehaltlos zurlickgezogen.

Davon hat er lediglich den Antrag aus der Berufungsschrift auf eine stattgebende
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Enderledigung ausgenommen und vor allem die inhaltliche Schliisselfrage dieses Falles auf die

Auslegung des § 232 Abs. 3 BAO reduziert. Konkret ging es dem Bf darum, ob die
Anhangigkeit eines (behdrdlichen oder gerichtlichen) Finanzstrafverfahrens wegen eines
vorsatzlichen Finanzvergehens fiir eine Sicherstellung ausreichend ist (nach Ansicht des
Zollamtes) oder ob dariiber hinaus noch die Kriterien des Abs. 1 erfiillt sein missen (nach
Ansicht des Bw).

Der unabhéangige Finanzsenat hat tber die Beschwerde mit Berufungsentscheidung vom
25. Juli 2012, GZ. ZRV/yyyy-Z3K/12, entschieden und die Beschwerde als unbegriindet

abgewiesen.
Der Bf hat dagegen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (VfGH) erhoben.

Mit Eingabe vom 29. August 2012 hat der Bf beim unabhangigen Finanzsenat die

Klaglosstellung der Berufungsentscheidung vom 25. Juli 2012 angeregt.

Der unabhdngige Finanzsenat hat seine Berufungsentscheidung vom 25. Juli 2012 mit
Bescheid vom 19. September 2012, GZ. ZRG/vvv-Z3K/12, gemaB § 300 BAO aufgehoben.

Der VfGH hat das bei ihm zur GZ. B/1060/12 behangende Beschwerdeverfahren mit Beschluss
vom 10. Oktober 2012 eingestellt.

Durch die Aufhebung der Berufungsentscheidung vom 25. Juli 2012 ist das Verfahren in die
Lage zuriickgetreten, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befunden
hat.

Mit Schreiben vom 16. Oktober 2012 hat das Zollamt St. Polten Krems Wiener Neustadt tber
die Ermittlungsergebnisse des Zollfahndungsamtes Minchen im Wege der Amtshilfe mit Polen

berichtet und dem Bericht auch Beweisergebnisse angeschlossen.

Zum Schreiben des Bf an das Bundesministerium fur Justiz vom 20. September 2012 hat sich
das Zollamt St. Pélten Krems Wiener Neustadt in seiner Stellungnahme vom 22. Oktober 2012

geduBert.

Dazu - zur Stellungnahme vom 22. Oktober 2012 und zum Bericht des Zollamtes vom

16. Oktober 2012 - wurde dem Bf das Parteiengehér gegeben.

Mit Schreiben vom 10. Oktober 2012 erstattete der Bf ein zusammenfassendes
Rechtsvorbringen, dem er die in einem Beilagenband naher bezeichneten Beilagen
angeschlossen hat. Der Bf hat die Losung einiger Rechtsfragen in den Mittelpunkt des
Schriftsatzes gestellt, sein gesamtes bisheriges Sach-, Beweis- und Rechtsvorbringen definitiv,

unwiderruflich und vorbehaltlos zurlickgenommen und an dessen Stelle das erstattete
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Rechtsvorbringen gestellt. Von der Zuriickname ausgenommen hat der Bf die Antrage aus den

Berufungsschriften; diese sind nach wie vor aufrecht.

Folgende Vorbringen im Schreiben vom 10. Oktober 2012 waren fiir die Entscheidung Uber die
Beschwerde wesentlich:

- Der Bf bezweifelt, dass der Verweis in § 2 Abs. 6 MinStG auf die Kombinierte Nomenklatur
(KN) - auf totes Recht - normative Wirkung entfalten kann.

- Der Bf bezweifelt, dass der Sachverhalt ausreichend geklart war, wenn sich das
Leistungsgebot an den Bf anfangs auf § 41 MinStG — auch bei Ergehen des
Sicherstellungsauftrages — gestiitzt habe und aktuell auf § 21 Abs. 1 Z 5 MinStG gestitzt wird.
- Fir den Bf flhrt die Auslegung des Wortes ,abgeben®™ in § 21 Abs. 1 Z 5 dazu, dass der
Tatbestand nicht bei der A GmbH, sondern bereits auf einer Vorstufe entstanden ist, weil die
Ware in Wirklichkeit dem AIP zuzurechnen sei. Es entstehe die Steuerschuld bei diesem, weil
er die Verfligungsmacht verschafft habe, soweit er tber das Mineraldl von Inland aus
disponierte. Verbrauchsteuern hatten als Ankniipfungspunkt fiir die Besteuerung die Abgabe
zum Verbrauch und nicht den vorgelagerte Handel.

- Weil die Steuerschuld bereits auf einer Vorstufe entstanden sei, sei der Grundfall der
Sicherstellung auf die A GmbH nicht anwendbar. Der Bf scheide als primarer Steuerschuldner
ebenfalls aus. Beide, die A GmbH und der Bf, seien in Ermangelung einer rechtskraftigen
finanzstrafrechtlichen Verurteilung wegen eines Vorsatzdeliktes auch keine Haftungsschuldner
gemaB § 11 BAO. Weder die A GmbH noch der Bf seien am 5. Dezember 2011 Eigen- oder
Haftungsschuldner der MinSt gewesen.

- Die Bestimmung des § 232 Abs. 3 BAO sei klar und frei von Zweifeln. Abs. 1 leg. cit. sei
danach sinngemaB anzuwenden. Ist der Tatbestand des Abs. 1 — wie im Gegenstand — nicht
erflllt, so sei es jener des Abs. 3 auch nicht. Der Bf habe weder den Tatbestand des § 21
Abs. 1 Z 5, noch jenen des § 232 Abs. 1 und/oder des § 232 Abs. 3 BAO erfillt.

- Die Bestimmung des Art. 6 EMRK gelte wegen des strafrechtlichen Charakters des Inhaltes
des § 232 Abs. 3 BAO auch in dieser Abgabensache.

- Beim Ergehen des Sicherstellungsauftrages am 5. Dezember 2011 seien — auch wenn davon
auszugehen ist, dass die Anforderungen an die Ermittlungstatigkeit bei
Sicherstellungsauftragen als SofortmaBnahme reduziert sind - der maBgebende Sachverhalt,
vor allem der Herkunftsweg der Ware und die Schlisselrolle des AlP, nicht ausreichend geklart
gewesen. Die Begriindung des Sicherstellungsbescheides sei nichtssagend und die
Behauptung, das verfahrensgegenstandliche Mineraldl sei unversteuert, eine Spekulation der
Behorde.

- Der Bf bezweifelt die Zustandigkeit des Zollamtes St. Pélten Krems Wiener Neustadt.

- Hinsichtlich der verba legalia des § 232 Abs. 3 BAO sei eine verfassungskonforme Auslegung

© Unabhangiger Finanzsenat

7 von 65



Seite 8

geboten.

- Die Herkunft und der Weg des Mineraldls bis zum Verkauf lagen im Dunkeln. Bei der Ware
habe es sich um Dieselkraftstoff der Marke EN 590 gehandelt, das gezielt nachbehandelt
worden sei.

- Unter dem Titel weiterer Rechtsanwendungsfehler flihrte der Bf aus, die Herkunft der Ware
bis zur Fa. B sei bedeutsamer, als dies auf den ersten Blick erscheine, weil sie aus einem
Drittland stamme, in einer Raffinerie nachbehandelt (manipuliert) worden sei und es wichtig
zu wissen ware, wann, wo und wie die Verzollung durchgefiihrt wurde, weil sie den Ausgang
augenscheinlich im Bereich der organisierten Kriminalitdt habe. Die Ware sei von der Fa. B zu
einem Preis verkauft worden, der (auslandische) MinSt enthalten habe.

- Das Zollamt habe den Gedanken des Binnenmarkes noch immer nicht richtig verstanden,
wenn es sich beim Binnenmarkt um einen einheitlichen Raum ohne Binnengrenzen handelt,
sodass im gesamten EU-Raum dieselbe Ware, derselbe Vorgang nur einmal besteuert werden
dirfe. Im Gegenstand wiirden die Besteuerungsrechte dreier verschiedener Staaten (Polen,
Deutschland, Osterreich) miteinander konkurrieren, weshalb eine zuverlassige Lésung ohne
Abstimmung dieses Falles mit Deutschland und Polen kaum vorstellbar sei.

- Bei der Verwertung des Stoffes sei mit zu beriicksichtigen, dass die vorgewarnten
~Hauptlinge" genug Zeit gehabt hatten, belastendes Material rechtzeitig zu entsorgen. Es sei
zwar auch der Bf vorgewarnt worden, doch habe er diese Hinweise negiert, weil er sich nichts
zu Schulden habe kommen lassen und - leider zu Unrecht - auf die fachliche und

charakterliche Eignung der handelnden Personen vertraut habe.

Der Bf setzt sich im ,Zusammenfassenden Rechtsvorbringen™ vom 10. Oktober 2012 unter
dem Titel ausgewahlter Einzelaspekte zum Sachverhalt mit maBgeblichen Personen und
Gesellschaften auseinander, namentlich

- mit der Fa. B als eine in C/Polen ansdssigen Gesellschaft, deren Rolle tiber weite Teile im
Dunkeln liege;

- mit ThK als dem Chef der Tatergruppe und Hauptverantwortlichen;

- mit AIP, der flr die praktische und finanzielle Abwicklung des gesamten Projektes zustandig
war;

- mit der D Kft und der E GmbH, die Vehikel im Einflussbereich der beiden ,Hauptlinge"
waren;

- mit der D Kft und der E GmbH als Scheinfirmen aus der Sicht des Zollamtes;

- mit sich selber, der Getauschter und Opfer sei, anstatt Mittdter;

- mit sich selber als Gesellschafter (Eigentlimer), aber nicht Geschaftsfiihrer der A GmbH, weil
er mit den dubiosen und unbewiesenen Geschdften des ThK und AIP, die Menschen wie
Schachfiguren benutzt hatten, nicht zu tun habe.
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Das Vorbringen im Schriftsatz vom 22. November 2012 ist die gedanklich Verlangerung der

Eingabe vom 10. Oktober 2012. Der Bf hat weitere Unterlagen vorgelegt und eine - zunachst
in Aussicht gestellte - Teilnahme an einem Erdrterungsgesprach und an einer mindlichen
Verhandlung abgelehnt, weil die Rechtslage klar fiir ihn spreche, die Sach- und Beweislage
mit den Beweisergebnissen aus Polen keinen Platz flir Zweifel offen lieBen und der Bf die
handelnden Organe des Zollamtes St. Polten Krems Wiener Neustadt mehrfach mit dem
Strafgesetzbuch in Verbindung gebracht habe. Wegen einer Reihe von Rechtsgriinden und im
Hinblick auf die gebotene Auslegung des § 232 Abs. 3 BAO sei eine eindeutige rasche
Erledigung geboten. Der unabhangige Finanzsenat deute die sinngemaBe Anwendung gegen

den klaren Wortlaut des Gesetzes augenscheinlich in eine Nichtanwendung um.

Im Schriftsatz vom 22. November 2012 hat der Bf folgende fiir die Entscheidung tber die
Beschwerde wesentliche Griinde vorgetragen, namentlich

- werde der unabhangige Finanzsenat nicht umhin kommen, zu Uberlegen, ob es legal und
rechtsstaatlich ist, dass einen Primarschuldner erst nach entstandenem Abgabenanspruch in
Anspruch genommen werden darf, ein potenziell Haftungspflichtiger aber schon vor dem
Entstehen eines Haftungsanspruches flr eine mdglicherweise nie entstehende
Haftungsschuld;

- sei die Bestimmung des § 232 Abs. 3 BAO ungeachtet der Verankerung in der BAO eine
strafrechtliche Norm im Sinne des Art. 6 EMRK; dies mit der Konsequenz, dass die
Unschuldsvermutung und eine Prognose mit zu beriicksichtigen seien;

- habe der Hinweis in den Materialien, dass bei einem Irrtum der Behdrden das gesperrte
Vermoégen wieder auszuhandigen sei, auch einen amtshaftungsrechtlichen Aspekt.
Rechtswidriger und schuldhafter kdnne ein behérdliches Verhalten, das auf einer
unvertretbaren Rechtsansicht (Auslegung gegen den klaren Wortlaut des Gesetzes) beruhe,
nicht sein. Ein Rechtssatz, der im Gesetz nicht angedeutet ist, sondern nur in den Materialien,
kdnne nicht durch Auslegung Geltung erlangen;

- habe der EuGH in seinem Urteil vom 5. September 2012, GZ. C-273/11, Mecsek-Gabona Kft,
ausgeflihrt, dass derjenige, der UID-Nummern seiner Geschaftspartner abfragt, fir den
angegebenen Zeitraum im geschitzten Bereich sei;

- sei die Bestimmung des § 39 FinStrG unanwendbar. Der Bf scheide als faktischer
Geschaftsfihrer der A GmbH als unmittelbarer Tater bzw. als Beitragstater aus. Es sei das
Besteuerungsrecht Osterreichs fraglich. Der Tatbestand des § 21 Abs. 1 Z 5 MinStG sei bereits
auf einer Vorstufe verwirklicht worden. Der Bf und die A GmbH seien erste Opfer der
Malversationen. Weil der Bf und die A GmbH getduscht worden seien, kdnne ihr Faktenwissen
nicht so gewesen sein, wie es dargestellt werde; es kénne ihnen Vorsatz nicht angelastet

werden;
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- gebe es Ermittlungsdefizite, weil der Fall ein internationaler Steuerfall sei, bei dem sich nicht
spezifische zoll- und verbrauchsteuerlichen Fragen stellen;

- seien die Beweisergebnisse aus Polen zur Zufriedenheit des Bf ausgefallen, weil nun klar
ware, dass er mit der Beschaffung nichts zu tun gehabt habe. Die Fa. B handle mit
Rostschutzmitteln, nicht hingegen mit Kraftstoffen. Als Kombination aus Diesel-(Kraftstoff)
musse "Olej Rust Cleaner" teurer sein als Diesel. Die an JoK gelieferte Ware habe mit
Dieselkraftstoff rein gar nichts zu tun. Der Einstandspreis hatte, wollte man der A GmbH bzw.
ihm Hinterziehungsabsicht unterstellen, zwischen € 0,60 bis € 0,70 je Liter betragen und
damit deutlich unter dem Verkaufspreis von € 0,80 von der Fa. B liegen miissen;

- ergebe sich aus der Aussage des Zeugen KrN, dass drei bis vier Personen aus der Fa. F (ein
Einzelunternehmen) nach C/Polen zu Vertragsverhandlungen gekommen seien. Der Zeuge
kenne zwar AIP und ThK, die A GmbH und den Bf aber nicht. AIP habe vordergriindig fir JoK
Schmierdllieferungen bestellt und sei als Hauptfigur Herr iber die Ware gewesen;

- ergebe sich aus der Aussage des Zeugen PiZ, es sei objektiv auszuschlieBen, dass AlP als
Kaufer der Ware nicht gewusst habe, dass er alles andere nur keinen Dieselkraftstoff bestellt
hat;

- sei Schuldner der MinSt gemaB § 21 Abs. 1 Z 5 MinStG, wer Ware erstmals im Inland als
Treibstoff abgegeben hat. Damit diese Voraussetzung bei der A GmbH erfiillt ist, hatte sie die
Ware von JoK beziehen missen, was nachweislich nicht der Fall gewesen sei. Ihre
Steuerpflicht scheide aus. Es gebe flr sie keinen auslandischen Exporteuer, sondern nur
inlandische Lieferanten, die Gber ein Biro in GroBgmain, die E GmbH in Liezen und Uber die
Osterreichische Niederlassung der D Kft in Wien verfugt hatten. Da samtliche Orte in
Osterreich liegen, sei der Tatbestand bereits auf einer Vorstufe und nicht bei der A GmbH
verwirklicht worden;

- komme man zu dem Ergebnis, dass der Tatbestand bereits auf einer Vorstufe erflillt wurde,
auch wenn man bedenkt, dass JoK nur Fassade war, weil AIP als Herr Uber die Ware diese
(von GroBgmain aus) bei der Fa. B bestellt hat, sie zum Betrieb des JoK verbringen und diese
dort umladen hat lassen, um sie danach mit Hilfe slowenischer Frachter zu den Kunden der A

GmbH zu verbringen und dort abzuliefern.

Vom Bf wird abschlieBend vorgetragen, dass die einfachste und richtige Lésung eine aus
Rechtsgriinden stattgebende ware.

Alternativ biete sich eine Kassation gemaB § 289 Abs. 1 erster Satz BAO an, weil der
Sachverhalt Gber weite Teile noch im Dunkeln liege, dass aber fiir die Zwecke dieses
Verfahrens mit der nétigen Eindeutigkeit feststehe, dass der Tatbestand des § 21 Abs. 1 Z 5
MinStG auf eine Vorstufe erfillt wurde.

Eine Abweisung sei aus objektiven Griinden ausgeschlossen.
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Dem Bf wurde mit Schreiben des unabhangigen Finanzsenates vom 29. November 2012

Gelegenheit gegeben, in die dem unabhangigen Finanzsenat vorliegenden Akten, auf die sich

die Entscheidung stiitzen werde, Einsicht zu nehmen und sich gegebenenfalls zu duBern.

Dem Zollamt St. Pélten Krems Wiener Neustadt wurde mit Schreiben des unabhangigen
Finanzsenates vom 29. November 2012 das Parteiengehdr zur Eingabe des Bf samt Beilagen
vom 26. November 2012 gegeben.

Im Schriftsatz vom 10. Dezember 2012 hat der Bf folgende fiir die Entscheidung lber die
Beschwerde wesentlichen Griinde vorgetragen, namentlich

- dass die Insolvenz der A GmbH mit jedem Tag naher riicke und auf die G-Gruppe
ausstrahle;

- dass der Nahrungsstand des Bf und seiner Familie akut gefahrdet sei;

- dass die ,Razzia vom 5. Dezember 2011" und die mehrmonatige U-Haft bei der Gattin des Bf
Spuren hinterlassen habe; sie habe einen Lungeninfarkt erlitten; ein Kuraufenthalt scheitere
am fehlenden Geld;

- dass, je langer die Entscheidung des unabhangigen Finanzsenates auf sich warten lasse,
umso gréBer der Schaden und umso wahrscheinlicher die Insolvenz der A GmbH werden;

- dass sich der Bf, sollte die Entscheidung nicht zu seiner Zufriedenheit ausfallen, an den VfGH
wenden werde;

- dass die bloBe Anhangigkeit eines Strafverfahrens nicht genligen kénne, weil die Sicht der
Materialien die verbal legalia des § 232 Abs. 3 BAO gegen sich habe;

- dass die Sicherstellung als SofortmaBnahme eine spatere Steuerleistung voraussetze, die es
zu sichern gilt, bevor es zu spat ist. Beim Bf kdme nur die Haftung gemaB § 11 BAO in Frage,
die jedoch einen rechtskraftigen Schuldspruch wegen vorsatzlicher Abgabenverkiirzung
voraussetze. Die Anhangigkeit eines Strafverfahrens kdnne damit Anknlpfungspunkt flir den
Zugriff auf sein Vermdgen nur dann sein, wenn schon jetzt mit der notwendigen Eindeutigkeit
feststeht, dass diese Strafverfahren das Tor zur Haftung nach § 11 BAO weit aufstoBen;

- dass der unabhangige Finanzsenat folglich eine zuverlassige Prognose tber den Ausgang
des (Finanz-)Strafverfahrens wird anstellen und den Sachverhalt nach den strengen
Beweisregeln des Strafprozessrechts aufbereiten und feststellen miissen;

- dass sich das Verfahren (ber eine Berufung gegen einen Sicherstellungsauftrag auf die
Uberpriifung der Frage zu beschrénken habe, ob die bei Ergehen des Bescheides
erforderlichen Voraussetzungen gegeben waren. Danach eingetretene Umstande seien in der
Berufungsentscheidung nicht mehr zu beriicksichtigen. Doch kénnten Ergebnisse des
Besteuerungsverfahrens Indiz fiir eine unrichtige Sachverhaltsfeststellung der Behérde sein;

- dass es dabei nicht um die Kontrolle der Begriindung des angefochtenen Bescheides gehe,

sondern darum zu wissen, welche Sachlage damals gegen war und wie die Entscheidung auf
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dieser Basis aussehen hatte missen;

- dass es fraglich sei, ob in Zollsachen auf den Sicherstellungsbescheid oder auf die
Berufungsvorentscheidung als Anfechtungsobjekt im Verfahren vor dem unabhédngigen
Finanzsenat abzustellen ist (VWGH 27.9.2012, 201/16/0206);

- dass beim Bf die Sache aus den dargelegten Griinden zu seinen Gunsten entschieden sei,
dass aber die primar auf die A GmbH abgestimmten Gedanken auch ihm zugutekamen. Weil
das Zollamt die Sicherstellung auf § 41 MinStG gestiitzt habe, sei auszuschlieBen, dass es
schon damals den fiir den nun aktuellen Tatbestand des § 21 Abs. 1 Z. 5 MinStG
erforderlichen Sachverhalt hinreichen gekannt hat;

- dass die A GmbH die Ware nur dann erstmals im Inland abgegeben haben konnte, wenn sie
diese importiert hat. Die Lieferanten seien jedoch vier Steuerinlander gewesen, die ihr
Unwesen vom Steuergebiet aus (GroBgmain, Liezen, Wien) betrieben haben. Damit sei die
Mineraldlsteuerschuld bereits auf dieser Ebene — ihrer Vorstufe — entstanden, womit sie
steuerlich véllig in der Luft hangen wiirden;

- dass der ,,gebetsmiihlenartig" herbeigeredete Vorsatz, der zudem frei von Sinn sei, vollig
unbewiesen sei. Der Bf als Machthaber der A GmbH soll sehenden Auges eine véllig
ungeeignete Ware zu Uberhohten Preisen bezogen haben, um solcherart einen Verlust in
Millionenhohe zu erwirtschaften, der sich dann nur in seiner Brieftasche auswirkt, und nur um
bei einem Steuerschwindel Anderer dabei sein zu diirfen. Dies habe hohen Unterhaltungswert
aber rein gar nichts mit der Lebenswirklichkeit zu tun. Ohne Vorsatz gebe es keine

Verurteilung wegen vorsatzlicher Abgabenverkiirzung.

Am 13. Dezember 2012 hat der Bf durch den ihn vertretenden Steuerberater Dr. Michael
Kotschnigg Akteneinsicht genommen.

Das Zollamt St. Pélten Krems Wiener Neustadt hat zu den Vorbringen des Bf in den Eingaben
vom 10. Oktober 2012 und vom 22. November 2012 mit Schreiben vom 13. Dezember 2012
Stellung genommen und dieser Stellungnahme diverse Beilagen angeschlossen
(Telefontberwachungsprotokolle, Handlungsvollmacht des ThK fiir die A GmbH, E-mails, SMS,
Auszahlungsanweisungen, die Niederschrift mit AIP vom 16. Februar 2012, Unterschriftproben,

eine DVD mit Telefongesprachsaufzeichnungen und weitere Unterlagen).
Dazu wurde dem Bf mit Schreiben vom 17. Dezember 2012 das Parteiengehdr gegeben.

Im Schriftsatz vom 19. Dezember 2012 mit angeschlossenen Beilagen hat der Bf folgende fiir
die Entscheidung liber die Beschwerde wesentlichen Griinde vorgetragen:
- Die Zisterne sei Synonym fiir einen Tankzug und habe idealtypisch ein Volumen von 30.000

Litern. Das Volumen sei nicht immer erreicht worden. Der Rohertrag sei zwischen 10 und 11
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Cent je Liter gelegen. Er errechne sich aus dem Verkaufspreis von der Fa. B und dem
Einstandspreis fir die A GmbH. Er liege pro Tankzug bei € 3.000 und nicht bei den
gesprachsweise erwahnten € 40.000.

- Die A GmbH und der Bf kdnnen nicht verhindern, dass die beiden Hauptakteure
Schwarzzahlungen an sie behaupten. Fakt sei jedoch, dass es keinen einzigen Beweis dafir
gebe. AuBerdem wiirden sich anhand von Beispielen Schwarzzahlungen rechnerisch nicht
ausgehen, zumal der gesamte Rohertrag unter € 2,5 Mio. liege und die Staatsanwaltschaft
Salzburg bei ThK € 1,8 Mio. und bei AIP € 1,3 Mio. lukriert habe. Dies sei zudem durch eine
beigelegte Uberschlagsrechnung belegt, aus der sich ergebe, dass von dem bei diesen
Geschaften von den Hauptakteuren verdienten Geld aufgrund ihrer Unkosten und des
exorbitanten Lebensstils nichts mehr flir die A GmbH sie den Bf (brig geblieben sei.

- Die Teilnahme der A GmbH und die des Bf an den Geschaften erklare sich daraus, dass sie
einem anderen Vehikel des ThK Betrage im AusmaB von € 0,275 Mio. fiir unterbliebene
Ollieferungen bezahlt haben. Daher sei die Riickzahlung zwischen der D Kft und der A GmbH
vereinbart worden. Es waren geschaftliche Griinde, sich beim Absatz der Ware einzubringen.
Bdse Absichten haben keine Rolle gespielt, weil der Bf Zeit seines Lebens unbescholten war,
es deutschen Ermittlungen zufolge von den filhrenden Képfen beabsichtigt war, die A GmbH
und den Bf zu eliminieren und zu ersetzen, bei einem reinen Zwischenhandler
Schwarzgeschafte so gut wie ausgeschlossen seien, weil sich solche bei den Kunden
fortsetzen missen. Die A GmbH und der Bf hatten nicht nur in der Form von Margen sondern
auch durch die Realisierung der Forderungen gegen die H GmbH in Form von Gutschriften
verdient.

- Daran kénne auch der Umstand nichts @ndern, dass sie fallweise auf dem Verteiler der
Uberschiisse aufscheinen. Dies sei eine irrefiihrende Bezeichnung, die sich aufklaren lasse.
Die Erfiillung der ibernommenen Lieferverpflichtung durch die D Kft habe dazu gefiihrt, dass
die Ware zwar von der Fa. B eingekauft (und bezahlt) werden musste, ihr aber keine
Verkaufserlds gegentiber stehe, weil die Rechnungen an sie durch Gutschriften in gleicher
Hohe wieder neutralisiert worden sind, weshalb ein Teil des Uberschusses habe zur Bezahlung
an die Fa. B auf die Seite gelegt werden missen.

- Die freundliche Warnung vom Bf, die Sache auffliegen zu lassen, habe mit den Geschaften
nichts zu tun, sondern mit den Machenschaften bei der H GmbH. Die A GmbH und der Bf
seien allererste Opfer, weil sie ungeeignete und unversteuerte Ware erhalten haben, obwohl
sich der Einstandspreis auf jenem Niveau bewegt habe, bei dem sie bei der Konkurrenz
bereits versteuerten Diesel erworben haben.

- Das Modell habe sich aus sich aus nicht gerechnet und sei von Anfang an auf steuerlichen

Betrug ausgelegt gewesen. Dies lasse sich an Beispielen verdeutlichen:
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-- Der Preis zu dem die Fa. B verkauft hat (€ 0,83) erreiche allein unter Mitberiicksichtigung

der Steuern (40% MinSt und 20%USt) unter Vernachlassigung aller andern Unkosten jenes
Niveau, zu dem Ware in Osterreich an heimischen Tankstellen abgegeben worden ist. Kein
Kaufmann bei klarem Verstand wolle mit so einer Ware zu tun haben, die bei ihm zu Verlusten
in namhafter Hohe fihrt.

-- Obwohl der Rohertrag pro Tankzug nur bei € 3.000 liege, habe alleine ThK zwischen

€ 6.000 und € 8.000 erhalten. Das gehe sich rechnerisch nur aus, wenn man die
vereinnahmte USt als Teil der Beute ansehe.

-- Der Profit bei den Geschaften setze sich aus der in Rechnung gestellten vereinnahmten USt
(€ 1,4 Mio.) sowie der erwirtschafteten Spanne von ca. 11 Cent pro Liter aus. Dieser
Rohertrag sei noch um Unkosten aller Art (Transport, Anteil der Mitlaufer) und um die bei den
Hauptakteuren sichergestellten Betrage zu reduzieren, sodass Netto flir Schwarzzahlungen an
die A GmbH und an den Bf rein rechnerisch nichts Uibrig bleibe.

-- Auf Wunsch von AIP seien die Zahlungen an die D Kft nicht auf deren Bankkonto, sondern
auf jenes des ThK bei der I, in Wirklichkeit auf jenes des AIP erfolgt.

-- Alleine das bei den Hauptakteuren sichergestellte Geld Ubersteige den Nutzen der A GmbH
bzw. den Nutzen des Bf um ein Vielfaches.

In so einer Situation sei es lebensfremd anzunehmen, die A GmbH und der Bf seien in die
kriminellen Machenschaften mit all ihren Details, Hintergriinden und Zusammenhangen
eingeweiht worden, sodass der nétige Vorsatz fehle.

- Damit sei die Opferrolle der A GmbH und jene des Bf ein weiteres Mal evident. Sie seien ein
weiteres Mal sehenden Auges getduscht worden und haben statt versteuerten Diesel eine
ungeeignete und unversteuerte Ware erhalten. Niemand kdnne ernsthaft annehmen, sie
hatten in Kenntnis des wahren Sachverhaltes mitgemacht und Risiken billigend in Kauf
genommen, die den steuerpflichtigen Ertrag um mehr als das Zwanzigfache Ubersteigen.
Daraus folge,

-- dass aus heutiger Sicht (und damit auch aus jener am 5. Dezember 2011) Vorsatz
auszuschlieBen sei,

-- dass ein Schuldspruch wegen vorsatzlicher Abgabenverkirzung héchst unwahrscheinlich
sei,

-- das ohne Schuldspruch an eine Haftung nach § 11 BAO nicht zu denken sei,

-- dass sich deswegen die Sicherstellung des Vermdgens des Bf mangels anderer Steuer- oder
Haftungstatbestdnde selbst dann als unberechtigt erweise, wenn man § 232 Abs. 3 BAO im
Sinne der Materialien lese und die Anhangigkeit eines Strafverfahrens wegen eines
vorsatzlichen Finanzvergehens geniigen lasse. Da ein strafrechtlicher Bezug kein

steuerausldsendes Kriterium sei, stehe die Anhangigkeit des Strafverfahrens unter der
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Pramisse, dass es zum angestrebten Schuldspruch flhrt.

- Der gesamte Rohertrag der Vormanner setze sich aus deren Margen (Verkaufspreis an die A
GmbH abziiglich Einstandspreis von der Fa. B) sowie der Umsatzsteuer (USt) zusammen.
Hingegen bleibe die ebenfalls verkiirzte MinSt hier unberiicksichtigt, weil sie fir die
Vormanner von vornherein keine Rolle gespielt habe und damit nie zahlungswirksam

geworden sei.

Mit Schriftsatz vom 11. Janner 2013 duBerte sich der Bf zur Stellungnahme des Zollamtes

St. Pélten Krems Wiener Neustadt vom 13. Dezember 2012. Der Bf hat folgende fiir die
Entscheidung Uber die Beschwerde wesentlichen Griinde vorgetragen, insbesondere dass

- die Stellungnahme des Zollamtes am Thema vorbeigehe;

- die vom Zollamt vertretene Rechtsansicht aus der Sicht des Art. 6 EMRK rechtswidrig sei;

- die Sicherstellung des Vermdgens der A GmbH gesetzlos erfolgt sei, weil die A durch den
Sicherstellungsbescheid nicht als Verband angesprochen wurde;

- die Ansicht, AIP sei im Gegensatz zum Bf ein bloBer Mitldufer, eine unzutreffende Bewertung
sei und gegen das Objektivitatsgebot des § 3 Strafprozessordnung verstoBe;

- die Behauptung, der Bf habe einen ordentlichen Geschaftsgang vorgetauscht, frei von Sinn
sei, denn sonst hatte der Bf ja sehenden Auges einen Verlust gezielt herbeifiihrend eine
ungeeignete Ware auf GroBhandelsebene (berteuert gekauft:

- die Ausfiihrungen zur D Kft Unterhaltungswert, mit der Realitat aber nichts zu tun hatten;

- die Ausfuihrungen zur UID-Nummer am Thema vorbeifiihren wiirden, weil die Abfragen vom
Buchhalter durchgefiihrt worden seien und das die E GmbH selbst im Februar 2012 noch als
steuerlich sauber und unbedenklich gefiihrt wurde;

- sich ein naheres Eingehen auf das Ubrige Vorbringen erlibrige,

-- weil das Zollamt nicht bereit sei, die Sache objektiv darzustellen,

-- weil Beweise und Tatsachen des Bindemittels der Lebenserfahrung und des menschlichen
Gedankengutes bedirfen;

-- weil der Bf und die A GmbH die allerersten Opfer seien und nicht wie vom Zollamt
behauptet, der Bf einer der beiden Kopfe der Tatergruppe;

-- weil das Zollamt bei der Leistungsfahigkeit der Beweismittel grundlegend falsch liege. Eine
Urkunde kénne nur bestdtigen was seinerzeit beabsichtigt war, nicht hingegen, ob das
Gewollte auch in die Tat umgesetzt wurde. Ein Telefoniberwachungsprotokoll kénne nur
bestatigen, was der Bf mit wem wann besprochen habe, nicht aber, in welchem Verhaltnis die
Gesprachspartner zueinander gestanden sind. Dass der Bf mit ThK telefoniert habe, sage

angesichts des Umstandes, dass er eliminiert werden sollte, wenig aus.
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Mit Schriftsatz vom 16. Janner 2013 bringt der Bf vor, bei § 232 Abs. 3 BAO wiirden die verba

legalia und die Materialien in einem unauflésbarem Widerspruch zueinander stehen.

Nach dem Gesetzestext seien die Absatze 1 und 2 sinngemaB anzuwenden, wahrend nach
den Materialien die Anhangigkeit eines Strafverfahrens fiir einen Sicherstellungsauftrag
geniige.

Darauf, dass den Materialien in Fallen wie diesem keine normative Bedeutung beizumessen
sei, habe er - bislang ohne sichtbaren Erfolg - mehrfach hingewiesen.

Das werde aktuell von Fellner unter Hinweis auf einschlagige Judikatur zur zollrechtlichen
Bestimmung des § 108 ZolIR-DG gesehen (Fellner, SWK 2013, S 95 — der Bf hat den Artikel
dem Vorbringen in Kopie angeschlossen).

Bezogen auf den verfahrensgegenstandlichen Fall sei § 232 BAO insgesamt aus
Rechtsgriinden unanwendbar, weil hier die Voraussetzungen des § 232 Abs. 1 BAO nicht
erflllt seien.

Dass die Materialien in eine andere Richtung weisen, sei aufgrund der fehlenden Normativitdt

ohne jedwede Bedeutung.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Zum Sachverhalt im Allgemeinen:

Bei der Entscheidung Uber die Beschwerde ist der unabhdngige Finanzsenat von jenem, dem
Zollamt St. Polten Krems Wiener Neustadt am 5. Dezember 2011 bekannt gewesenen
Sachverhalt, der sich um nova reperta verbreitert hat, ausgegangen und musste unter
anderem folgende Beweismittel wirdigen:

- Telefonliberwachungsprotokolle [Telefongesprache und SMS betreffend u.a. das Handling
von Zisternen, Zahlungsanweisungen, das Erstellen von Rechnungen und von Frachtpapieren,
Rechnungsentwiirfe, Auszahlungsanweisungen, Uberschiisse, die Zuordnung von Aufgaben
und Tatigkeiten, das Transportmanagement, den Weg der Ware, den Weg des Geldes, das
Erstellen von Rechnungen, das Erstellen von CMR-Frachtbriefen und von Lieferscheinen, die
Bestellung der Ware, Uberweisungen, Uberschussberechnungen mit dazugehérigen
Auszahlungsanweisungen, die Verteilung von "Kohle" in Kuverts, Anweisungen an
Bankinstitute, Auswertung der Verbindungshaufigkeit (Telefon und SMS), Mineral6lkontrollen
in Osterreich];

- den Anlassbericht vom 21. September 2011;

- die Ermittlungsunterlagen des Zollfahndungsamtes Miinchen (insbesondere
Uberwachungstitigkeit, Telefoniiberwachung, Vereinbarungen, Mietvertrage,
CMR-Frachtbriefe, Lieferscheine, Aufstellung flir Vlado);

- die Warenuntersuchungen durch das Bildungs- und Wissenschaftszentrum der
Bundesfinanzverwaltung Miinchen;

- den Zwischen- und Anlassbericht vom 23. November 2011;

- den Anlassbericht vom 1. Dezember 2011;

- die Anordnung der Durchsuchung;

- die Anordnung der Festnahme;

- die Ergebnisse (nova reperta) aus der Amtshilfe mit Polen [u.a. die Erlaubnis an die Fa. B
zum Betrieb eines Steuerlagers (Herstellungsbetrieb), die Sicherstellung der Versteuerung, die
Beschreibung des Technologieprozesses mit technischen Anforderungen an das Mineraldl
"Olej Rust Cleaner" und Laboranalysen des Mineraldls "Olej Rust Cleaner", die Fakturen von
der Fa. B an die Fa. F, die CMR-Frachtbriefe, den Handelsvertrag];

- die Untersuchungsbefunde der Technischen Untersuchungsanstalt (TUA) des
Bundesministeriums fir Finanzen betreffend die gezogenen Muster hinsichtlich der
verfahrensgegenstandlichen Ware;

- die Stellungnahmen des Zollamtes St. Polten Krems Wiener Neustadt tber Ersuchen durch

den unabhangigen Finanzsenat und
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- andere bzw.

- das gesamte entscheidungsrelevante Vorbringen des Bf.

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH stellen Sachverhaltsfeststellungen in einer
Berufungsvorentscheidung einen Vorhalt dar, der der Partei Gelegenheit zu einem
Gegenvorbringen bietet und dessen Nichterstattung ihr zur Last fallt (z.B. VWGH 16.11.2004,
2000/17/0010).

Zum Sachverhalt, der dem Zollamt St. Polten Krems Wiener Neustadt am 5. Dezember 2011

bekannt war:

Am 18. August 2011 hat das Zollfahndungsamt Miinchen einen umfangreichen
Ermittlungsbericht betreffend den Verdacht der Steuerhinterziehung in Verbindung mit dem
VerstoB gegen das Energiesteuergesetz durch slowenische Staatsangehdérige aufgenommen.
Der Ermittlungsbericht war dem Zollamt St. Polten Krems Wiener Neustadt vor dem

5. Dezember 2011 bekannt.

Aus einem gegen einen deutschen Staatsangehérigen gefiihrten Verfahren war dem
Zollfahndungsamt Miinchen bekannt, dass die Fa. F, Adresse2, aus Polen groBe Mengen an
sogenanntem "Olej Rust Cleaner" bezieht. Dabei handelt es sich um eine steuerbefreite Ware,
die auch als Dieselkraftstoff verwendet werden kann und im erwahnten Verfahren auch als
solcher verwendet worden war.

Deshalb haben Beamte des Zollfahndungsamtes Miinchen dort am 17. August 2011 eine
Priifung durchgefiihrt. Es wurden auf dem Gelande der Fa. F anlasslich dieser Priifung drei
polnische Tanklastziige und ein slowenischer Tanklastzug festgestellt. Zwei polnische
Tanklastzlige hatten ihre Ladung ,Olej Rust Cleaner" von der polnischen Fa. B in C/Polen
bereits in den Erdtank des JoK gepumpt. Der LKW der slowenische Fa. J wurde gerade vom
Erdtank heraus beftillt.

Diese Prozedur wurde gemaB den Angaben von JoK seit Juli 2011 zwischen drei und fiinf Mal
wdchentlich durchgefiihrt.

Bei der Entnahme des Treibstoffes aus dem Tank in den slowenischen LKW war der Treibstoff
sowohl auf dem LKW als auch auf dem CMR-Frachtbrief als Diesel erfasst.

Am Frachtbrief war als Empfanger die K, Adresse3, erfasst.

Die slowenischen LKW-Fahrer haben eingeraumt, seit Juli 2011 Dieseltransporte von L zu
Tankstellen in Osterreich durchgefiihrt zu haben. Aufgrund der Auswertung eines im
Flhrerhaus eines der LKW gefundenen Kalenders konnte von flinfundfiinfzig Lieferungen in
der Zeit von 28. Juni 2011 bis 17. August 2011 ausgegangen werden.

Beamte der Kotrolleinheit des Hauptzollamtes Rosenheim haben Proben aus dem Tanklager
und aus den am Hof befindlichen LKW “s genommen.
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Die Untersuchung von vier gezogenen Proben durch das Bildungs- und Wissenschaftszentrum

der Bundesfinanzverwaltung am 24. Oktober 2011 in Miinchen hat ergeben, dass sich in den
polnischen und slowenischen LKW" s als "Olej Rust Cleaner" bezeichneter/bezeichnetes
Rostentferner/Schalungsdl der Tarifnummer 2710 1999 befunden hat.

Am 11. Janner 2012 wurde auch die aus dem Erdtank gezogene fiinfte Probe untersucht.
Diese Untersuchung hat das gleiche Ergebnis erbracht.

JoK hat zwei Mietvertrage und eine Handlungsvollmacht vorgelegt.

Einen Mietvertrag hat er mit AIP, den anderen mit einem gewissen ErO geschlossen.
Vermietet wurden Wohnraume. Laut den Angaben des JoK hat dieser jedoch sein Tanklager
an AlIP vermietet.

Bei der Handelsvollmacht handelt es sich um eine Vereinbarung zwischen JoK und AIP.
Danach wurde ab 15. Juni 2011 das Tanklager einzig und allein vom in Osterreich anséssigen
AlP gefiihrt.

JoK hat angegeben, dass samtliche An- und Ablieferungen von AIP organisiert werden. Er

selbst wurde nur jeweils angerufen und darlber versténdigt, dass LKW" s kommen werden.

Am 23. August 2011 wurde dem Zollamt St. Polten Krems Wiener Neustadt als
Finanzstrafbehdérde I. Instanz vom Zollfahndungsamt Miinchen SG 600 Verbrauchsteuern
mitgeteilt, dass dort Ermittlungen wegen des Verdachts der bandenmaBigen
Steuerhinterziehung, begangen durch eine ,zweckwidrige Verwendung von Olej Rust Cleaner"

gefiihrt werden.

Aufgrund dieser Mitteilung hat das Zollamt St. Pélten Krems Wiener Neustadt eigene

Ermittlungen aufgenommen.

Das Zollfahndungsamt Minchen und das Zollamt St. Pdlten Krems Wiener Neustadt haben
gemaB Art. 24 des Ubereinkommens aufgrund des Artikels K. 3 des Vertrages iiber die
Europadischen Union Uber die gegenseitige Amtshilfe und Zusammenarbeit der
Zollverwaltungen vom 18. Dezember 1997, nachstehend ,Neapel II", eine gemeinsame
Ermittlungsgruppe fiir die Dauer vom 1. September 2011 bis zum 31. Dezember 2012
gebildet. Dadurch wurden u.a. gemeinsame Ermittlungen und ein Austausch von

Ermittlungsergebnissen vereinbart.

Aufgrund des Ergebnisses dieser eigenen und gemeinsamen Ermittlungen durfte das Zollamt
St. Pdlten Krems Wiener Neustadt am 5. Dezember 2011 davon ausgehen, dass durch eine
international agierende Tatergruppe im Zeitraum vom 28. Juni 2011 bis zum

5. Dezember 2011 in zweihundert Fallen eine Menge von insgesamt 6.000.000 |
unversteuertes Mineraldl (Olej Rust Cleaner) in das Steuergebiet der Republik Osterreich

vorschriftswidrig eingebracht und in Osterreich an Tankstellen abgegeben wurde. Der dabei
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entstandene Steuerschaden hat nach dem damaligen Wissenstand des Zollamtes
€ 2.300.000,00 an hinterzogener MinSt betragen.

Im Wesentlichen waren dem Zollamt aus der Telefoniiberwachung das Handling von
Zisternen, Zahlungsanweisungen, die Anfertigung von Rechnungsentwdirfen,
Auszahlungsanweisungen, Uberschiisse, die Zuordnung von Aufgaben und Tétigkeiten, das
Transportmanagement, der Weg der Ware, der Weg des Geldes, das Erstellen von
Rechnungen, das Erstellen von CMR-Frachtbriefen und von Lieferscheinen, der Modus der
Bestellung der Ware, Art und Inhalt von Uberweisungen, Uberschussberechnungen mit
dazugehdrigen Auszahlungsanweisungen, die Verteilung von "Kohle" in Kuverts, Anweisungen
an Bankinstitute, die Auswertung der Verbindungshaufigkeit (Telefonate, Faxe und SMS
zwischen den Beteiligten) bekannt.

Aus Berichten des Zollfahndungsamtes Miinchen waren dem Zollamt St. Pélten Krems
Wiener Neustadt die dortige Uberwachungstétigkeit, die dortige Telefoniiberwachung, dortige
Vereinbarungen, Mietvertrage, CMR-Frachtbriefe, Lieferscheine, eine Aufstellung fiir Vlado,
Warenuntersuchungen durch das Bildungs- und Wissenschaftszentrum der

Bundesfinanzverwaltung Miinchen und noch Weiteres bekannt.

Dem Zollamt war damit insbesondere auch bekannt, dass die A GmbH Dieselkraftstoff an die
Tankstelle der Lagerhausgenossenschaft in Adressed4, als verbrauchsversteuert fakturiert hat
und dass es sich dabei aber um eine unversteuert aus dem Tanklager in L bezogene Ware

gehandelt hat.

Dem Zollamt waren der Waren- und der Geldfluss gelaufig. Es haben sich ihm die Aufgaben
der tatbeteiligten Personen aus seiner eigenen und der gemeinsamen Ermittlungstatigkeit mit
dem Zollfahndungsamt Miinchen und der Uberwachung des Telefonverkehrs in Deutschland
und Osterreich nachvollziehbar erschlossen. Der Bf hat gewusst, dass das Mineralél aus Polen

stammt. Der Bf wurde nachweislich an Geldmitteln aus Uberschussrechnungen beteiligt.

Ausgehend vom Inhalt der in Osterreich und in Deutschland {iberwachten Telefonate (Telefon,
Fax, SMS) durfte das Zollamt davon ausgehen, dass bei diesen Tatvorgéangen die an den
Taten Beteiligten bewusst und gewollt zusammen gewirkt haben, dass dabei Rechnungen und
CMR-Frachtbriefe gefalscht wurden um reelle Geschafte vortduschen zu kénnen. Von den
genannten Tatbeteiligten wurden laufend tatbezogene Transaktionen und Zahlungen von
Geldern durchgefiihrt.
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Zum Sachverhalt, auf den sich der unabhédngige Finanzsenat liber den dem Zollamt St. Pélten

Krems Wiener Neustadt hinausgehend bekannten Sachverhalt unter Berlicksichtigung der

nova reperta zusatzlich stiitzen durfte:

Bei der Fa. B, ansassig in C/Polen, handelt es sich um ein zollbehérdlich in Polen bewilligtes
Verbrauchsteuerlager als Herstellungsbetrieb. Die Bewilligung wurde dem Unternehmen am
31. Mai 2010 erteilt.

Von der Fa. B wurde im gegenstandlichen Tatzeitraum ausschlieBlich das Produkt "Olej Rust

Cleaner" mit der Warennummer 2710 1999 hergestellt.

Das Mineraldl "Olej Rust Cleaner" ist gemaB den Angaben des zusténdigen Sachbearbeiters
beim Zollamt Katowice ein Produkt bestehend aus 80% Diesel und 20% Basis- und Biodl. Das
Mineraldl "Olej Rust Cleaner" wurde nach einem genehmigten Technologieprozess und nach
einer genehmigten Verfahrenstechnik durch Blenden (Mischen) hergestellt. Das Produkt
wurde von Dritter Seite chemisch daraufhin untersucht, ob bzw. dass es den durch den
genehmigten Technologieprozess und durch die genehmigte Verfahrenstechnik vorgegebenen
Qualitatsanforderungen entspricht.

Die Ausgangsprodukte wurden durch die Fa. B im Steueraussetzungsverfahren, damit
unversteuert, bezogen. Der Dieselkraftstoff wurde innergemeinschaftlich aus Lettland,
Litauen, Tschechien, der Slowakei und Deutschland bezogen bzw. aus Bosnien importiert.

Die Basis- und Biodle wurden in Polen zugekauft.

Das von der Fa. B hergestellte Produkt "Olej Rust Cleaner" ist nicht Gegenstand der
Systemrichtlinie.

Es ist jedoch aufgrund eines nationalen Gesetzes in Polen steuerpflichtig. Es kommt

diesbezliglich in Polen ein Steuersatz von ca. € 300 je 1000 | zur Anwendung.

Von der Fa. B wurde an das Tanklager der Fa. F im Tatzeitraum auf Basis eines
Handelsvertrages, abgeschlossen zwischen der Fa. B und der Fa. F, ausschlieBlich Olej Rust
Cleaner verkauft. Die Fa. B musste beim zustandigen Zollamt fir die Lieferungen an die Fa. F
eine Sicherheit flr die nationale Abgabe leisten und es erfolgte ein versteuerter Versand. Fir
jede Lieferung wurden ein Vereinfachtes Begleitdokument und ein CMR-Frachtbrief erstellt.

Die Fa. F hat den Erhalt der Ware jeweils am Vereinfachten Begleitdokument oder am
CMR-Frachtbrief bestatigt. Mit dem Verlassen des polnischen Staatsgebietes und durch die
Einbringung in das deutsche Staatsgebiet bzw. durch die Ubernahme des Olej Rust Cleaners
durch die Fa. F wurde dieser wieder steuerfrei. Durch Vorlage dieser Ausfuhrnachweise beim
Zollamt Katowice wurde der Fa. B die nationale MinSt kassentechnisch erstattet.
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Den deutschen Zollbehérden wurden anlasslich von Ermittlungen im Rahmen von Neapel II

bei der gewahrten Amtshilfe in Polen Kopien der Rechnungen der Fa. B an die Fa. F, Kopien
der polnischen Verbrauchsteuerdokumente und der zugehdrigen Frachtpapiere und Kopien
der Liefervertrage ausgehandigt. Die deutschen Zollbehérden haben im Rahmen von Neapel 11
auch die fiir den Ein- und Verkauf und die Vertragsverhandlungen verantwortliche Personen
der Fa. B sowie den Frachter des gegenstandlichen Olej Rust Cleaners als Zeugen befragt und
im Rahmen von Neapel II auch dem Zollamt St. Pélten Krems Wiener Neustadt die
Niederschriften, die zuletzt erwahnten Unterlagen sowie den Handelsvertrag zur Verfligung

gestellt.

Die in Osterreich im Rahmen einer Aktionswoche bei der M in Adresse4, gezogenen Proben
haben folgendes Ergebnis erbracht:

- Die TUA hat vorgeschlagen, den Inhalt der Zapfsaule 1, Zapfsaule 3, Zapfsaule 5,
Zapfsaule 7 und Zapfsaule 9 in die Warennummer 2710 1999 einzureihen.

- Der Inhalt der Zapfsaule 6, der Zapfsdule 8 und der Zapfsaule 10 war gemaB den Befunden
der TUA Biodiesel.

- Hinsichtlich der von der A GmbH gelieferten und aus dem Tankwagen mit dem Kennzeichen
AB (SLO) gezogenen Probe hat die TUA vorgeschlagen, das Erzeugnis in die Warennummer
2710 1999 einzureihen.

Tarifarische Rahmenbedingungen:

Mineraldle (Rostentferner/Schalungsdl) mit der Bezeichnung ,,Olej Rust Cleaner" sind in die

Warennummer 2710 1999 des Osterreichischen Gebrauchszolltarifes einzureihen.

Sie sind ex Tarif nicht mit Verbrauchsteuern (MinSt) belastet. Sie kénnen ohne Belastung mit
MinSt in die Europadische Union eingefiihrt und innerhalb der Mitgliedstaaten der Europaischen

Union frei von MinSt bezogen und/oder geliefert werden.
Sie unterliegen nicht der Systemrichtlinie.

Eine Verbrauchsteuer (MinSt) entsteht allerdings dann, wenn solche Mineral6le erstmals im

Steuergebiet als Kraft- oder Heizstoff abgegeben oder verwendet werden.

Nach der Sachlage wurden solche Mineraldle (Rostentferner/Schalungsél) mit der Bezeichnung
,0lej Rust Cleaner" der Warennummer 2710 1999 erstmals im Verwendungsgebiet (in
Osterreich) als Dieselkraftstoff (Dieselkraftstoffe tarifieren in die Warennummer 2710,
Unterpositionen 2710 1941 bis 2710 1949) abgegeben.
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Die wesentlichen fiir die Entscheidung liber die Beschwerde maBgeblichen Bestimmungen

sind:

§8§ 26 bis 29 Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz (AVOG):

Diese Bestimmungen haben die Leitung von Zollamtern, die sachliche Zustandigkeit von
Zolldamtern, die ortliche Zustandigkeit von Zollamtern und die Zusténdigkeit von Zolldmtern als
Finanzstrafbeh6rden zum Inhalt.

§ 10 AVOG:
Die Bestimmung des § 10 AVOG hat die Ubertragung von Aufgaben zum Inhalt.

GemaB § 10 Abs. 3 AVOG kann der Bundesminister fiir Finanzen mit Verordnung fiir Zolldmter
die Zustandigkeiten

1. zur buchmaBigen Erfassung, Mitteilung und Einhebung von Abgaben und
Nebenansprlichen,

2. zur Erhebung der Verbrauchsteuer sowie

3. zur ...,

ganz oder teilweise von den ortliche zustéandigen Zollamtern auf andere Zollamter libertragen,
wenn dies im Interesse der Kosteneinsparung, des Einsatzes technischer Hilfsmittel oder der
raschen Durchfiihrung des Verfahrens zweckdienlich ist. Alle Gibrigen Zustandigkeiten, die den

Ortlich zustandigen Zolldmtern zukommen, werden hierdurch nicht berihrt.

§ 12 AVOG-DV 2010:

Die Bestimmung des § 12 AVOG-DV 2010 hat Sonderzustandigkeiten von Zolldmtern zum
Inhalt.

GemaB § 12 Abs. 6 AVOG-DV 2010 wird die Zustandigkeit zur buchmaBigen Erfassung,
Mitteilung und Einhebung von Abgaben und Nebenanspriichen, sowie die Erhebung der

Verbrauchsteuern und des Altlastenbeitrages auf jenes Zollamt ibertragen, in dessen Bereich
im Zusammenhang mit diesen Abgabenanspriichen oder den Waren, auf welche diese
Abgaben entfallen, gegen den Abgabenschuldner oder auch gegen eine dritte Person nach

§ 82 Abs. 3 oder § 83 Abs. 3 des Finanzstrafgesetzes, FinStrG, ein Finanzstrafverfahren
eingeleitet oder von dem nach § 54 Abs. 1 oder § 82 Abs. 2 FinStrG ein Finanzvergehen

angezeigt wird. Dies gilt nicht fir Ausfuhrerstattungen nach dem Ausfuhrerstattungsgesetz.

§ 58 Abs. 1 Buchstabe a Finanzstrafgesetz (FinStrG):
Zur Durchfiihrung des Finanzstrafverfahrens ist als Finanzstrafbehdrde 1. Instanz zustandig fur

Finanzvergehen, die bei oder im Zusammenhang mit der Ein-, Aus- oder Durchfuhr von Waren
begangen werden, und fiir Finanzvergehen, durch welche sonst Abgaben- oder

Monopolvorschriften, deren Handhabung der Zollverwaltung oder ihren Organen obliegt,
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verletzt werden, jenes Zollamt, in dessen Bereich diese Finanzvergehen begangen oder

entdeckt worden sind.

§ 289 Abs. 2 BAO in Verbindung mit § 85c ZolIR-DG:
AuBer in den Féllen des Abs. 1 hat der unabhangige Finanzsenat in Zollsachen als

Abgabenbehorde zweiter Instanz immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener
der Berufungsbehorde der ersten Rechtsstufe zu setzen und demgemaB den angefochtenen
Bescheid (in Zollverfahren die Berufungsvorentscheidung) nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Zu § 289 Abs. 2 BAO in Verbindung mit § 85c ZolIR-DG ist im Allgemeinen anzumerken, dass
es die Aufgabe jeder Berufungsbehdrde ist, in der Sache selbst zu entscheiden, das heift,
neuerlich und zwar so zu entscheiden, als ob die Sache erstmals nach den fiir diese geltenden
materiellrechtlichen Bestimmungen unter Beachtung der Verfahrensgrundsatze behandelt
wirde (Reformation). Die Berufungsbehdrde der zweiten Rechtsstufe ist demnach nicht nur
berechtigt, sondern sogar verpflichtet, ihre Entscheidung (gegeniiber der Vorentscheidung)
origindr neu zu gestalten (z.B. VWGH 23.11.2004, 2001/15/0143).

§ 232 Abs. 1 bis 3 BAO:
(1) Die Abgabenbehérde kann, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den die

Abgabenvorschriften die Abgabepflicht knipfen, selbst bevor die Abgabenschuld dem AusmaB
nach feststeht, bis zum Eintritt der Vollstreckbarkeit (§ 226) an den Abgabepflichtigen einen
Sicherstellungsauftrag erlassen, um einer Gefdhrdung oder wesentlichen Erschwerung der
Einbringung der Abgabe zu begegnen. Der Abgabepflichtige kann durch Erlag eines von der
Abgabenbehérde zu bestimmenden Betrages erwirken, dass MaBnahmen zur Vollziehung des
Sicherstellungsauftrages unterbleiben und bereits vollzogene MaBnahmen aufgehoben
werden.

(2) Der Sicherstellungsauftrag (Abs. 1) hat zu enthalten:

a) die voraussichtliche Hohe der Abgabenschuld;

b) die Griinde, aus denen sich die Gefahrdung oder Erschwerung der Einbringung der Abgabe
ergibt;

¢) den Vermerk, dass die Anordnung der Sicherstellung sofort in Vollzug gesetzt werden kann;
d) die Bestimmung des Betrages, durch dessen Hinterlegung der Abgabepflichtige erwirken
kann, dass MaBnahmen zur Vollziehung des Sicherstellungsauftrages unterbleiben und bereits
vollzogene MaBnahmen aufgehoben werden.

(3) Abs. 1 und Abs. 2 gelten sinngemaB ab der Anhdngigkeit eines Strafverfahrens gegen

einen der Begehung eines vorsatzlichen Finanzvergehens oder einer vorsatzlichen Verletzung
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von Abgabenvorschriften der Lander und Gemeinden Verdachtigen hinsichtlich jenes Betrages,

um den die Abgaben voraussichtlich verkirzt wurden.

Zu § 232 BAO ist im Allgemein anzumerken, dass ein angefochtener Sicherstellungsauftrag
nach der Judikatur des VWGH seitens der Rechtsmittelbehdrde allein darauf zu Gberprifen ist,
ob im Zeitpunkt seiner Erlassung hierfur die erforderlichen sachlichen Voraussetzungen
gegeben waren oder nicht (z.B. VWGH 9.12.1974, 746/73; 11.5.1983, 82/13/0262).

Ein Sicherstellungsauftrag ist kein abschlieBender Bescheid im Sinne des § 183 Abs. 4 BAO,
sondern eine dem Bereich der Abgabeneinbringung zuzuordnende "SofortmaBnahme", welche
dazu dient, selbst vor Feststellung der genauen Hohe der Abgabenschuld
EinbringungsmaBnahmen setzen zu kénnen, wenn Grund zur Annahme besteht, dass die
spatere Einbringung der Abgabenschuld gefahrdet oder wesentlich erschwert ware. Es liegt in
der Natur der Sache einer solchen MaBnahme, dass diese nicht erst nach Erhebung samtlicher
Beweise, sohin nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens, gesetzt werden kann, sondern dass
es genugt, dass die Abgabenschuld dem Grunde nach mit der Verwirklichung des
abgabenrechtlich bedeutsamen Tatbestandes entstanden ist und gewichtige Anhaltspunkte fir
ihre Hohe sowie flr die Gefahrdung bzw. wesentliche Erschwerung ihrer Einbringung gegeben
sind. Dies enthebt die Behérde jedoch nicht der Pflicht, den Abgabepflichtigen zu denjenigen
Beweisen, auf welche sie ihre Sachverhaltsfeststellungen zum Entstehen des
Abgabenanspruches dem Grunde nach in Ausfiihrung der Beweiswiirdigung stiitzt,
Gelegenheit zur AuBerung zu bieten (VWGH 25.9.2002, 97/13/0070).

Zur Gefahrdung und wesentlichen Erschwerung der Einbringung ist im Allgemeinen zu
bemerken, dass die objektive Gegebenheit der Gefahrdung oder Erschwerung fir eine
SicherstellungsmaBnahme ausreicht. Der Annahme der Gefahrdung oder wesentlichen
Erschwerung der Einbringung missen entsprechende Tatsachenfeststellungen zugrunde
liegen (z.B. VWGH 30.10.2001, 96/14/0170).

Ein auf die Gefahrdung gerichtetes Verhalten des Abgabenpflichtigen ist nicht erforderlich, das
Motiv des Abgabepflichtigen ist unbeachtlich (z.B. VWGH 26.4.2000, 97/14/0003).

Es ist vor Erlassung eines Sicherstellungsauftrages aber nicht notwendig, samtliche Beweise
zu erheben und diese dem Abgabepflichtigen (potenziell Haftungspflichtigen) vorzuhalten
(VWGH 24.10.1990, 86/13/0198).

Ein Sicherstellungsbescheid ist im Rechtsmittelverfahren allein darauf zu priifen, ob die im
Zeitpunkt seiner Erlassung hierfiir erforderlichen Voraussetzungen gegeben waren (VWGH
9.12.1974, 746/73).

Nach § 232 Abs. 3 BAO (idF AbgVRefG) ist ein Sicherstellungsauftrag ,bereits vor Entstehung
des Haftungsanspruches" nach § 11 (diese Haftung setzt die rechtskraftige Verurteilung des
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Taters voraus) ab Anhéngigkeit des Strafverfahrens zuldssig (Ritz, Kommentar zur BAO?,

Rz 6a zu § 232 BAO).

Anhangig ist ein Strafverfahren bei verwaltungsbehoérdlicher Zustandigkeit mit der ersten
Verfolgungshandlung (§ 14 Abs. 3 FinStrG); bei gerichtlicher Zustandigkeit bereits dann, wenn
gerichtliche Ermittlungen, Vorerhebungen gefiihrt werden (Ritz, Kommentar zur BAO®, Rz 6b
zu § 232 BAO).

In 38 der Beilagen XXIV. GP ist zu Z 65 (§ 232 BAO) festgehalten, dass in Abs. 3 dem
Umstand Rechnung getragen wurde, dass insbesondere die Spruchsenats- bzw.
Gerichtsverfahren langer dauern und entsprechende Mittel, die zur Abdeckung der Abgabe
dienen, bis zur Verurteilung nicht mehr vorhanden sind. Mit der Sicherstellung ist
gewahrleistet, dass im Fall eines Schuldspruches ein entsprechender Haftungsbescheid
vollstreckt werden kann. Wird der Verdachtige nicht verurteilt, so sind die

SicherstellungsmaBnahmen von Amts wegen aufzuheben.

§ 11 BAO:

Bei vorsatzlichen Finanzvergehen und bei vorsatzlicher Verletzung von Abgabenvorschriften
der Lander und Gemeinden haften rechtskraftig verurteilte Tater und andere an der Tat
Beteiligte fiir den Betrag, um den die Abgaben verkiirzt wurden.

§ 166 BAO:

Als Beweismittel im Abgabenverfahren kommt alles in Betracht, was zur Feststellung des

maBgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist.

§ 167 BAO:

(1) Tatsachen, die bei der Abgabenbehdrde offenkundig sind, und solche, fiir deren
Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, bedlirfen keines Beweises.

(2) Im Ubrigen hat die Abgabenbehérde unter sorgfaltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse
des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen

anzunehmen ist oder nicht.

Zu § 166 und § 167 BAO ist im Allgemeinen zu bemerken, dass es aufgrund ungleicher
Verfahrensarten — z.B. Abgabenverfahren und Strafverfahren — durchaus zu einer
unterschiedlichen Beurteilung ein und desselben Sachverhaltes kommen kann (standige
Rechtsprechung des VWGH, z.B. 29.4.2010, 2007/15/0277).

GemaB § 167 Abs. 2 BAO haben die Abgabenbehdérden, abgesehen von offenkundigen
Tatsachen und von solchen, fiir deren Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt,
unter sorgfaltiger Berticksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier
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Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.
Dass dabei Zweifel mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen waren, ist
nicht erforderlich (VWGH 20.4.2004, 2003/13/0165).

Im Abgabenverfahren genigt die gréBere Wahrscheinlichkeit. Es gentigt im Rahmen der der
Behérde nach § 167 Abs. 2 BAO zukommenden freien Uberzeugung von mehreren
Mdglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniiber allen anderen Mdglichkeiten eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger
wahrscheinlich erscheinen lasst (standige Rechtsprechung des VWGH, z.B. 24.2.2011,
2010/15/0204 oder 28.10.2010, 2006/15/0301; vgl. auch die in Ritz, Kommentar zur BAO?,
unter Rz 8 ff zu § 167 BAO wiedergegebene Rechtsprechung).

In Strafverfahren hingegen ist die volle Uberzeugung der Strafbehérde gefordert.

Damit kdnnen sich steuerlich Zweifel durchaus zu Lasten des Einzelnen auswirken, zumal der
VWGH die Beweiswirdigung der Abgabenbehdrde nicht auf inhaltliche Richtigkeit, sondern nur
auf Schlissigkeit pruft. In einem Strafverfahren hingegen kénnen sich Zweifel ausnahmslos

nur zu Gunsten des Beschuldigten auswirken, niemals zu seinen Lasten.

Leugnet eine Partei im Abgabenverfahren eine fiir sie nachteilige Tatsache, so ist der Behdrde
nicht aufgegeben, im naturwissenschaftlich mathematisch exakten Sinn den Bestand der in
Abrede gestellten Tatsache nachzuweisen. Es genligt vielmehr, von mehreren Mdglichkeiten
jene als erwiesen anzunehmen, die gegentber allen anderen moglichen Ereignissen eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle anderen
Mdglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger
wahrscheinlich erscheinen lasst (stdandige Rechtsprechung des VWGH, z.B. 23.2.1994,
92/15/0159).

Nach § 280 BAO ist auf neue Tatsachen, Beweise und Antrage, die der Abgabenbehdrde
zweiter Instanz im Laufe des Berufungsverfahrens zur Kenntnis gelangen, Bedacht zu
nehmen. Auch im vorliegenden Berufungsverfahren - welches sich allerdings auf die
Uberpriifung der Frage zu beschrinken hat, ob die im Zeitpunkt der Erlassung des
erstinstanzlichen Sicherstellungsauftrages daftir erforderlichen Voraussetzungen gegeben
waren oder nicht - besteht kein Neuerungsverbot. Neu hervorgekommene Tatsachen (nova

reperta) kdnnen daher in der Entscheidung verwertet werden.

Erwagungsgriinde des unabhangigen Finanzsenates zum Vorbringen des Bf in der Eingabe
vom 10. Oktober 2012:
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Wenn der Bf bezweifelt, dass der Verweis in § 2 Abs. 6 MinStG auf eine historische Fassung

der KN normative Wirkung entfalten kann, so ist er auf Art. 2 Abs. 4 der RL 92/81/EWG

(Strukturrichtlinie) — national umgesetzt durch § 2 Abs. 6 MinStG - zu verweisen. Danach ist

flr den Mineraldlsteuerbereich auf eine historische Fassung der KN, auf die KN-Fassung im
Zeitpunkt der Annahme der AnderungsRL zur RL 92/81/EWG abzustellen (sog. Versteinerung;
vgl. dazu die Ausfiihrungen im Kommentar zu den Verbrauchsteuern auf Mineral6l vom

Mag. Helmut Schamp, Teil D Kommentierung, S 4).

Geman Art. 30 der RL 2003/96/EG (Energiebesteuerungsrichtlinie) wurde die RL 92/81/EWG
mit 31. Dezember 2003 aufgehoben. In Art. 2 Abs. 5 der Energiebesteuerungsrichtlinie wird
die Versteinerung des Hinweises auf die in § 2 Abs. 6 MinStG zitierte KN-Fassung angeordnet.
Die Fassung der KN im Sinne des MinStG ist danach jene nach Art. 1 der VO(EWG)

Nr. 2658/87, Abl. Nr. L 256 vom 7.9.1987 S. 1, in der Fassung des Anhanges der VO(EG)

Nr. 2031/2001, ABI. Nr. L 279 vom 23.10.2001 S. 1, und die zu ihrer Durchfiihrung erlassenen

Rechtsvorschriften.

In § 232 Abs. 1 BAO ist als eine der Voraussetzungen festgeschrieben, dass ein Tatbestand
verwirklicht sein muss, an den die Abgabenvorschriften die Abgabenpflicht knlipfen.

Objektiv betrachtet war im Zeitpunkt der Erstellung des Sicherstellungsauftrages der
Tatbestand des § 21 Abs. 1 Z 5 MinStG verwirklicht. Der geschilderte Sachverhalt als Sache
des Verfahrens wurde vom Zollamt St. PAlten Krems Wiener Neustadt zunachst rechtlich
falsch beurteilt, indem er unter die Bestimmung des § 41 MinStG subsummiert wurde.
Richtigerweise gebietet aber der bereits am 5. Dezember 2011 bekannte Sachverhalt eine
Subsumtion unter die Bestimmung des § 21 Abs. 1 Z 5 MinStG.

Der Bf legt den Begriff ,,abgeben™ in § 21 Abs. 1 Z 5 dahingehend aus, dass der Tatbestand
nicht bei der A GmbH, sondern bereits auf einer Vorstufe entstanden sei, weil die Ware in
Wirklichkeit dem AIP zuzurechnen ware. Es sei die Steuerschuld bei diesem entstanden, weil
er ihr die Verfligungsmacht verschafft und (iber das Mineral6l vom Inland aus disponiert habe.
Verbrauchsteuern hatten als Anknlpfungspunkt fiir die Besteuerung die Abgabe zum

Verbrauch und nicht den vorgelagerten Handel.

Verbrauchsteuern haben als Anknipfungspunkt flir die Besteuerung tatsachlich die Abgabe
zum Verbrauch und nicht den vorgelagerten Handel. Ansonsten ist dem Vorbringen des Bf
entgegenzuhalten, dass gemaB § 2 Abs. 1 Z 1 MinStG ,Mineral6l* u.a. Waren der Positionen
2705 bis 2712 sind.

Damit sind Diesel und Rostentferner/Schalungsél — beide sind in die Position 2710
einzureihen - Mineraldle im Sinne des MinStG.
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Kraftstoffe im Sinne des MinStG sind gemaB § 2 Abs. 2 MinStG alle im § 2 Abs. 1 nicht

angefiihrten Waren.

GemaB § 2 Abs. 8 MinStG finden die Mineraldl betreffenden Bestimmungen des MinStG nur
auf die unter den Z 1 bis 6 des Abs. 8 angeflihrten Waren Anwendung.

Diesel ist dort in der Z 2 mit den Unterpositionen 2710 1941 bis 2710 1949 angefiihrt.
Nicht angefihrt sind jedoch Rostentferner/Schalungséle mit der Unterposition 2710 1999.

Auf diese anderen Mineraldle (z.B. auf Rostentferner/Schalungsdl der Unterposition

2710 1999) sind die Bestimmungen des MinStG Uber Kraftstoffe anzuwenden.

Wird ein solches - grundsatzlich verbrauchsteuerfreies - Mineraldl jedoch als Kraftstoff
abgegeben oder verwendet, werden dadurch Tatbestdnde fiir die Entstehung einer
Verbrauchsteuerschuld flir Kraftstoffe als sog. Auffangtatbestande schlagend.

Im Gegenstand wurde das Mineraldl "Olej Rust Cleaner" (Rostentferner/Schalungsdl) der

Unterposition 2710 1999 an Tankstellen in Osterreich als Dieselkraftstoff abgegeben.

GemaB § 21 Abs. 1 Z 5 MinStG entsteht die Steuerschuld, soweit im MinStG nicht anderes
bestimmt ist, u.a. dadurch, dass ein Kraftstoff (argumentum: § 2 Abs. 8) im Steuergebiet
~erstmals zur Verwendung als Treibstoff abgegeben™ wird.

Zum terminus technicus ,abgeben® findet sich im Kommentar zu den Verbrauchsteuern auf
Mineral6l vom Mag. Helmut Schamp, Teil D Kommentierung, S 2, als Anmerkung zu § 1 der
Hinweis darauf, dass flir Kraftstoffe nicht die Herstellung im Steuergebiet (Anwendungsgebiet
im Sinne von § 3 ZolIR-DG) oder ihre Einbringung in das Steuergebiet maBgeblich sind, ,da
die Besteuerung erst mit der Abgabe im Steuergebiet zur Verwendung als Treibstoff ankntipft
(siehe § 21 Abs. 1 Z 5 und 6)".

Zu § 25 Abs. 1 Z 5 findet sich im Kommentar zu den Verbrauchsteuern auf Mineraldl vom
Mag. Helmut Schamp, Teil D Kommentierung, S 68, auBerdem noch die Anmerkung, ,dass die
Steuerschuld fir Kraftstoffe mit deren Abgabe entsteht, wenn bereits vor oder bei der Abgabe
eine einschlagige Zweckwidmung erfolgt ist. Wurde eine solche Zweckwidmung noch nicht
vorgenommen oder ist eine Abgabe noch nicht erfolgt, entsteht die Steuerschuld mit der
Verwendung nach § 21 Abs. 1 Z 6 MinStG".

Es war die A GmbH, die das das Mineraldl ,Olej Rust Cleaner" (Rostentferner/Schalungsdl der
Unterposition 2710 1999) erstmals im Steuergebiet als Kraftstoff abgegeben hat.
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Im Gegenstand erfolgte die Zweckwidmung in L, indem die Ware ,,Olej Rust Cleaner" dort auf

den LKW “s und den Transportpapieren als Diesel bezeichnet wurde, damit erfolgte eine
Zweckwidmung vor der Abgabe der Ware, sodass eine Steuerschuld nicht mit deren

Verwendung entstehen konnte.
Die Steuerschuld entsteht in den Fallen des Abs. 1 Z 5 im Zeitpunkt der Abgabe.

Steuerschuldner ist gemaB § 22 Abs. 4 MinStG in den Fallen des § 21 Abs. 1 Z 5, wenn der
Kraftstoff im Rahmen eines Betriebes abgegeben wird, dessen Geschaftsleitung sich im

Steuergebiet befindet, der Inhaber dieses Betriebes.

Es war die A GmbH, die das Mineraldl ,Olej Rust Cleaner™ (Rostentferner/Schalungsdl der
Unterposition 2710 1999) erstmals im Steuergebiet als Kraftstoff abgegeben hat.

Dies kann auch ganz allgemein darauf gestiitzt werden, dass man als Verbrauchsteuern
Steuern auf die Nutzung oder den Verbrauch bestimmter Waren im Inland bezeichnet. Erst die
unmittelbare tatsachliche Abgabe ist entscheidend. Im Verbrauchsteuerbereich ist der Weg

der Ware maBgebend, weniger der Verkaufes- bzw. der fakturentechnische Weg.

Erst durch die korperliche Lieferung des gegenstandlichen Mineraldls und die Beftillung der
Tankstellenanlagen wurde die Ware tatsachlich als Kraftstoff zur Verwendung als Treibstoff
abgegeben.

Ein weiteres Indiz, dass erst die tatsachliche Beflllung der Tankanlagen zur Entstehung der
MinSt flihrt, ist auch in der Bestimmung des § 9 Abs. 8 MinStG zu erblicken. Danach darf
gekennzeichnetes Mineraldl — bei sonstigem Entstehen der Steuerschuld — nicht in einen

Behalter eingefiillt werden, der mit einem Motor in Verbindung steht.

Es stellt die Lieferung des gegensténdlichen Mineral6ls durch die A GmbH an die Tankstelle
und die Beflillung der Tankstellenanlagen in Anlehnung an die Ausfiihrungen im Kommentar
zu den Verbrauchsteuern auf Mineral6l vom Mag. Helmut Schamp die erste Abgabe von
Kraftstoff als Treibstoff dar.

Eine erste Zweckwidmung als Diesel hat die Ware in L erhalten, als sie auf den LKW's und in
den CMR-Frachtbriefen als Diesel bezeichnet wurde, um in der Folge zu Tankstellen in
Osterreich verbracht zu werden.

Ein Entstehen der Steuerschuld flir Waren, die fiir den Verbrauch im Anwendungsgebiet
bestimmt sind, durch Zweckwidmung bereits im Ausland kann dem Wesen von

Verbrauchsteuern folgend nicht gewollt sein.
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Ebenso wenig kann verbrauchsteuerrechtlich gewollt sein, dass in Osterreich im
Zwischenhandel durch Unternehmen verhandelte Ware bei diesen besteuert wird, eine Ware
die in der Folge vielleicht zu Tankstellen im Ausland gelangt oder durch Osterreich nur

durchgefiihrt wird.

Als Abgabe kann somit sinnvollerweise und in wirtschaftlicher Betrachtungsweise in
Anlehnung an die Ausfuihrungen im Kommentar zu den Verbrauchsteuern auf Mineral6l vom
Mag. Helmut Schamp nur die kérperliche und tatsachliche Abgabe von Kraftstoff im
Steuergebiet zur Verwendung als Treibstoff (unmittelbar vor der tatsachlichen Verwendung
als Treibstoff) angesehen werden.

Wer einen Kraftstoff zur Verwendung als Treibstoff abgibt, eréffnet gemaB § 19 Abs. 3 MinStG

einen Kraftstoffbetrieb.

Wurde ein Kraftstoffbetrieb nicht ordnungsgemaB angezeigt, so gilt gemaB § 23 Abs. 2
MinStG Abs. 6 leg. cit.

Danach hat der Steuerschuldner binnen einer Woche nach dem Entstehen der Steuerschuld

diese schriftlich anzumelden, zu berechnen und zu entrichten.

Die A GmbH hatte innerhalb einer Woche nach Belieferung der Tankstelle die MinSt beim
Zollamt Linz/Wels anmelden, diese berechnen und auf das Konto des Zollamtes einzahlen

mussen.

Die empfangenden Tankstellen hatten Geschéftsbeziehungen nur mit der A GmbH im Wege
der Vermittlung durch den Bf. Die A GmbH, die als Inhaberin eines Kraftstoffbetriebes
anzusehen ist, hat als solche einen Kraftstoff erstmals zur Verwendung als Treibstoff
abgegeben. Sie wurde dadurch als Abgabepflichtige Eigenschuldnerin der Verbrauchsteuer
und wird als solche im Rahmen der Sicherstellung gemaB § 232 Abs. 1 BAO herangezogen.

Weil die Steuerschuld eben nicht auf einer Vorstufe entstanden ist, kommt im Hinblick auf die
A GmbH der Grundfall der Sicherstellung zur Anwendung und es haftet die A GmbH nicht -
wie in der bekdampften Berufungsvorentscheidung irrtimlich angefiihrt - fiir die Steuerschuld.
Die A GmbH ist als Primarschuldnerin der Verbrauchsteuer und nicht als , potenzielle

Haftende" anzusehen.

Der Bf scheidet als primarer Steuerschuldner aus. Beide, die A GmbH und der Bf sind auch
keine Haftungsschuldner gemaB § 11 BAO. Die A GmbH deswegen nicht, weil sie am

5. Dezember 2011 Abgabenschuldnerin ist, der Bf in Ermangelung einer am

5. Dezember 2011 rechtskraftigen finanzstrafrechtlichen Verurteilung wegen eines

Vorsatzdeliktes.
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Der Bf ist im Recht, wenn er meint, die Bestimmung des § 232 Abs. 3 BAO sei klar und frei

von Zweifeln. Abs. 1 leg. cit. ist danach sinngemaB anzuwenden. Es missen daher sowohl der

Tatbestand des Abs. 1 als auch jener des Abs. 3 erfilllt sein.

Wie bereits dargestellt, hat die A GmbH den Tatbestand des § 21 Abs. 1 Z 5 verwirklicht,
damit einen Tatbestand, wie er von § 232 Abs. 1 BAO gefordert wird. Weil sie keine Haftende
ist, kann bei ihr § 232 Abs. 3 BAO nicht erfillt sein.

Unter § 232 Abs. 3 BAO werden potenziell Haftungspflichtige subsummiert. Nach § 232 Abs. 3
BAO ist ein Sicherstellungsauftrag bereits vor Entstehung des Haftungsanspruches nach § 11
(diese Haftung setzt die rechtskraftige Verurteilung des Taters voraus) ab Anhangigkeit des
Strafverfahrens zuldssig (Ritz, Kommentar zur BAO?, Rz 6a zu § 232 BAO).

Anhangig ist ein Strafverfahren bei verwaltungsbehdérdlicher Zustandigkeit mit der ersten
Verfolgungshandlung (§ 14 Abs. 3 FinStrG); bei gerichtlicher Zustandigkeit bereits dann, wenn
gerichtliche Ermittlungen, Vorerhebungen gefiihrt werden (Ritz, Kommentar zur BAO®, Rz 6b
zu § 232 BAO).

Gegen den Bf war am 5. Dezember 2011 unbestritten ein Strafverfahren anhangig. Damit ist

der Bf ein potenziell Haftungspflichtiger im Sinne des Abs. 3 leg. cit.

Die sinngemaBe Anwendung des Abs. 1 und des Abs. 2 kann damit wohl nur eine solche sein,
- dass gemaB Abs. 1 die Abgabenbehdrde, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den die
Abgabenvorschriften die Abgabepflicht knipfen, selbst bevor die Abgabenschuld dem AusmaB
nach feststeht, bis zum Eintritt der Vollstreckbarkeit (§ 226) an den , potenziell
Haftungspflichtigen" einen Sicherstellungsauftrag erlassen kann, um einer Gefahrdung oder
wesentlichen Erschwerung der Einbringung der Abgabe zu begegnen. Der ,potenziell
Haftungspflichtige®™ kann durch Erlag eines von der Abgabenbehdrde zu bestimmenden
Betrages erwirken, dass MaBnahmen zur Vollziehung des Sicherstellungsauftrages
unterbleiben und bereits vollzogene MaBnahmen aufgehoben werden;

- dass der Sicherstellungsauftrag (Abs. 1) zu enthalten hat:

a) die voraussichtliche Hohe der Abgabenschuld,

b) die Griinde (diese bezogen auf den potenziell Haftungspflichtigen), aus denen sich die
Gefahrdung oder Erschwerung der Einbringung der Abgabe ergibt,

¢) den Vermerk, dass die Anordnung der Sicherstellung sofort in Vollzug gesetzt werden kann,
d) die Bestimmung des Betrages, durch dessen Hinterlegung der , potenziell
Haftungspflichtige" erwirken kann, dass MaBnahmen zur Vollziehung des
Sicherstellungsauftrages unterbleiben und bereits vollzogene MaBnahmen aufgehoben

werden.
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Wie bereits ausgefiihrt, hat die Bestimmung des § 232 Abs. 3 BAO zum Inhalt, dass ein

Sicherstellungsauftrag gegen potenziell haftungspflichtige Personen im Sinne von § 11 BAO
schon vor der rechtskraftigen Verurteilung und damit vor einer maglichen Inanspruchnahme

als Haftungspflichtige méglich ist.

Dabei sind die Abs. 1 und 2 sinngemaB anzuwenden, also die dort an eine Sicherstellung an
einen Abgabepflichtigen (als Primarfall) allgemein formulierten Anforderungen auch bei der
Sicherstellung an einen potenziell Haftungspflichtigen hinsichtlich des/dieses potenziell
Haftungspflichtigen zu priifen.

Die A GmbH hat den Tatbestand verwirklicht, an den § 21 Abs. 1 Z 5 MinStG die
Abgabenpflicht knipft. GemaB § 232 Abs. 3 BAO kann gegen den Bf als faktischen
Geschaftsfiihrer der A GmbH und damit potenziell Haftungspflichtigen im Sinne von § 11 BAO
ein Sicherstellungsbescheid noch vor einer rechtskraftigen Verurteilung des Bf erlassen
werden und es sind dabei im Hinblick auf den Bf die Anforderungen des Abs. 1 und Abs. 2 des
§ 232 BAO zu beachten.

Dass die Bestimmung des § 232 Abs. 3 BAO einen strafrechtlichen Charakter haben soll, ist
nicht nachvollziehbar. Es werden im Grunde dieser Bestimmung Abgaben (hier MinSt) in einer
Abgabensache gesichert. Die Sicherung dieser Abgaben ist dabei an die Formalvoraussetzung
der Anhangigkeit eines Strafverfahrens gegen einen der Begehung eines vorsatzlichen
Finanzvergehens oder einer vorsatzlichen Verletzung von Abgabenvorschriften der Lander und
Gemeinden Verdachtigen hinsichtlich jenes Betrages, um den die Abgaben voraussichtlich

verkirzt wurden, geknupft.

Ein Mittdter muss nicht alle Modalitdten einer Tat, an der er sich beteiligt hat, bis ins Detail

kennen. Es genligt dazu, dass er diese mit seinen wesentlichen Merkmalen erkannt hat.

Dass dem Bf als alleinigem Gesellschafter und faktischen Geschaftsflihrer der A GmbH
bewusst war, dass die A GmbH nicht bereits verbrauchsversteuerten Kraftstoff als Treibstoff
abgeben hat, ergibt sich u.a. aus Telefontiberwachungsprotokollen und aus den
Uberschussberechnungen. Aus den Telefoniiberwachungsprotokollen ergibt sich, dass der Bf
gewusst hat, dass das Mineralél aus Polen geliefert wurde. Der Bf hat Anteile am Uberschuss
bekommen. Die GroBenordnung der Anteile am sogenannten Uberschuss ist MaBstab fiir eine
wesentliche Beteiligung des Bf an den Malversationen. Der Bf hat hohe Uberschussanteile (in
Kuverts, spater direkt von Anteilen des ThK) bekommen und muss daher
Steuerunredlichkeiten erkannt und von solchen gewusst haben. Es muss sein Faktenwissen so

gewesen sei kann, wie es vom Zollamt dargestellt wurde. Dem Bf muss zumindest bewusst
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gewesen sein, dass beim gelieferten Mineral6l im Hinblick auf Verbrauchsteuern nicht alles

steuerredlich abgelaufen sein konnte.

Die Rechtsmittelbehdrde hat einen Sicherstellungsauftrag allein darauf zu Gberprifen, ob im
Zeitpunkt seiner Erlassung hierflr die erforderlichen sachlichen Voraussetzungen gegeben

waren oder nicht.

Dabei gilt es zu bedenken, dass ein Sicherstellungsauftrag kein abschlieBender Bescheid im
Sinne des § 183 Abs. 4 BAO ist, sondern eine dem Bereich der Abgabeneinbringung
zuzuordnende "SofortmaBnahme", welche dazu dient, selbst vor Feststellung der genauen
Hohe der Abgabenschuld EinbringungsmaBnahmen setzen zu kénnen, wenn Grund zur
Annahme besteht, dass die spatere Einbringung der Abgabenschuld gefahrdet oder wesentlich
erschwert ware. Es liegt in der Natur der Sache einer solchen MaBnahme, dass diese nicht
erst nach Erhebung samtlicher Beweise, sohin nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens,
gesetzt werden kann, sondern dass es genigt, dass die Abgabenschuld dem Grunde nach mit
der Verwirklichung des abgabenrechtlich bedeutsamen Tatbestandes entstanden ist und
gewichtige Anhaltspunkte fiir ihre Hohe sowie fiir die Gefahrdung bzw. wesentliche

Erschwerung ihrer Einbringung gegeben sind.

Beim Ergehen des Sicherstellungsauftrages am 5. Dezember 2011 waren dem Zollamt

St. Polten Krems Wiener Neustadt der maBgebende Sachverhalt, vor allem der Herkunftsweg
der Ware und die Schlisselrollen des ThK und des AIP (vgl. dazu den Zwischen- und
Anlassbericht vom 23. November 2011, S 5) bekannt und im Hinblick auf eine

SicherstellungsmaBnahe auch ausreichend geklart.

Der Einwand, dass die Begriindung des Sicherstellungsbescheides nichtssagend und die
Annahme, das Mineraldl sei unversteuert gewesen, eine Spekulation der Behdrde ware, ist
bereits im Hinblick auf den, dem Zollamt bei der Erstellung des Sicherstellungsauftrages
bekannt gewesenen Sachverhalt nicht nachvollziehbar, erst gar nicht, wenn man auch noch

die nova reperta bedenkt.

Weil der Bf die Zustandigkeit des Zollamtes St. Pdlten Krems Wiener Neustadt bezweifelt, ist
ihm der Inhalt der oben wiedergegebenen Bestimmungen der §§ 26 bis 29 AVOG, § 10 AVOG
und § 12 AVOG-DV 2010 und des § 58 Abs. 1 Buchstabe a FinStrG in Erinnerung zu rufen.

Die Bestimmung des § 58 Abs. 1 Buchstabe a FinStrG hat zum Inhalt, dass finanzstrafrechtlich
im Wesentlichen jenes Zollamt als Finanzstrafbehérde 1. Instanz zustandig wird, in dessen

Bereich Finanzvergehen begangen oder entdeckt worden sind.
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Vom Zollfahndungsamt Miinchen SG 600 Verbrauchsteuern wurde dem Zollamt St. Pélten

Krems Wiener Neustadt als Finanzstrafbehdrde I. Instanz am 23. August 2011 mitgeteilt, dass
dort Ermittlungen wegen des Verdachts der bandenmaBigen Steuerhinterziehung, begangen

durch eine ,,zweckwidrige Verwendung von Olej Rust Cleaner" gefiihrt werden.

Das Zollamt als Finanzstrafbehérde wurde dadurch gemaB § 58 Abs. 1 Buchstabe a FinStrG
zustandig, weil diese Mitteilung einer Entdeckung gleichzusetzen ist.

Aufgrund dieser Mitteilung hat das Zollamt St. Pélten Krems Wiener Neustadt als
Finanzstrafbehoérde 1. Instanz eigene Ermittlungen und gemeinsame Ermittlungen mit dem

Zollfahndungsamt Miinchen durchgefiihrt.

Das Zollamt St. Pélten Krems Wiener Neustadt als Finanzstrafbehérde I. Instanz hat in der
Folge wegen Gerichtszustandigkeit SaS als Geschaftsfuhrerin der A GmbH und dritte Personen
mit Anlassbericht vom 21. September 2011 wegen des begriindeten Verdachtes der
gewerbsmaBigen Abgabenhinterziehung in Verbindung mit dem VerstoB gegen das MinStG

angezeigt.

Die §§ 26 bis 29 AVOG haben u.a. die sachliche und 6rtliche Zustandigkeiten von Zolldmtern

zum Inhalt.

Die Bestimmung des § 10 AVOG hat die Ubertragung von Aufgaben zum Inhalt. Gem&B Abs. 3
leg. cit. kann der Bundesminister fiir Finanzen mit Verordnung die Zustandigkeiten ganz oder

teilweise von den ortlich zustandigen Zolldmtern auf andere Zollamter Ubertragen.

Die Zustandigkeit zur buchmaBigen Erfassung, Mitteilung und Einhebung von Abgaben und
Nebenansprlichen, sowie die Erhebung der Verbrauchsteuern und des Altlastenbeitrages
wurde gemaB § 12 Abs. 6 AVOG-DV 2010 auf jenes Zollamt tGbertragen, in dessen Bereich im
Zusammenhang mit diesen Abgabenanspriichen oder den Waren, auf welche diese Abgaben
entfallen, gegen den Abgabenschuldner oder auch gegen eine dritte Person nach § 82 Abs. 3
oder nach § 83 Abs. 3 FinStrG ein Finanzstrafverfahren eingeleitet oder von dem nach § 54

Abs. 1 oder § 82 Abs. 2 FinStrG ein Finanzvergehen angezeigt wird.

Durch die Anzeige der Finanzvergehen bei Gericht am 21. September 2011 wurde das Zollamt

St. Polten Krems Wiener Neustadt auch o6rtlich als Abgabenbehdrde zustandig.

Zur Auslegung von Bestimmungen ist festzuhalten, dass die Interpretation ihre Grenze im
eindeutigen Wortlaut einer Bestimmung hat. Interpretation setzt Mehrdeutigkeit des

Gegenstandes der Auslegung voraus.
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Der Wortlaut der Bestimmung des § 232 Abs. 3 BAO ist jedoch klar. Der Bf selbst spricht im
Schriftsatz vom 22. November 2012 im Hinblick auf die gebotene Auslegung des § 232 Abs. 3

BAO von einem klaren von Zweifeln freien Wortlaut des Gesetzes.
Die Bestimmung ist nicht auslegungsbediirftig.

Die vom Bf geduBerten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen den Inhalt der Bestimmung
des § 232 Abs. 3 BAO, wonach sie den Haftungspflichtigen gegentiber dem Primarschuldner

diskriminiere, kann der unabhangige Finanzsenat nicht teilen.

Zu den Bedenken, der Primarschuldner, gegen den ein Abgabenanspruch bereits entstanden
ist und dass sich dieser daher wehren kdnne, sei gegentiber dem potenziell
Haftungspflichtigen, auf dessen Vermdgen bereits vor dem rechtskraftigem Abschluss des
Strafverfahrens, ohne dass sich dieser wehren kann, bevorzugt, ist festzuhalten.

Die Bestimmung des § 232 Abs. 1 BAO setzt voraus, dass ein Tatbestand verwirklicht ist, an
den die Abgabenvorschriften eine Abgabepflicht knlipfen. Ob bzw. dass der Abgabenanspruch
tatsachlich entstanden ist (also bereits effektuiert wurde), ist in einem Sicherungsverfahren
nicht zu entscheiden (z.B. VWGH 4.6.2009, 2007/13/0056).

Durch die sinngemaBe Anwendung der Abs. 1 und 2 auf potenziell Haftungspflichtige sind
beide gleich gestellt. Sobald ein Abgabenanspruch entstanden ist, kann gegen den
Abgabenpflichtigen und gegen den potenziell Haftungspflichtigen, aber immer nach den
Bedingungen und Vorgaben der Abs. 1 und 2 des § 232 BAO, mit Sicherstellung vorgegangen
werden. In beiden Fallen wird erst spater, das eine Mal der Abgabenanspruch und das andere
Mal der Strafanspruch durchgesetzt. Beide werden véllig unabhangig vom

Sicherstellungsverfahren in jeweils eigenen Verfahren effektuiert.

Entgegen dem Vorbringen des Bf liegt der Weg des Mineral6ls bis zum Verkauf durch die

Fa. B nicht im Dunkeln. Das Mineral6l hat die Fa. B in einem zollbehérdlich in Polen bewilligten
Verbrauchsteuerlager als Herstellungsbetrieb erzeugt. Hergestellt wurde im gegenstandlichen
Tatzeitraum ausschlieBlich das Produkt "Olej Rust Cleaner" mit der Warennummer 2710 1999.
Die daflir notwendigen Ausgangsprodukte wurden im Steueraussetzungsverfahren, damit
unversteuert (ohne MinSt), bezogen. Der Dieselkraftstoff wurde innergemeinschaftlich aus
Lettland, Litauen, Tschechien, der Slowakei und Deutschland bezogen bzw. aus Bosnien

importiert. Die Basis- und Biodle wurden in Polen zugekauft.

Von der Fa. B wurde an das Tanklager der Fa. F im Tatzeitraum auf Basis eines
Handelsvertrages, abgeschlossen zwischen der Fa. B und der Fa. F, ausschlieBlich "Olej Rust
Cleaner" verkauft. Die Fa. F hat den Erhalt der steuerfrei bezogenen Ware jeweils am

Vereinfachten Begleitdokument oder am CMR-Frachtbrief bestatigt.
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Die von der Fa. B aus den Ausgangsprodukten unter Zollaufsicht erzeugte Ware wurde damit
nicht in einer Raffinerie nachbehandelt (manipuliert). Die Ausgangsprodukte (ausgenommen
die Basis- und Biodle aus Polen) wurden im Steueraussetzungsverfahren, damit unter
Zollaufsicht, unversteuert (ohne MinSt) bezogen. Die Ware hat ihren Ausgangspunkt damit

auch nicht, wie vom Bf vermutet, im Bereich der organisierten Kriminalitat.

Die Ware wurde von der Fa. B zu einem Preis verkauft, der buchtechnisch eine nationale
polnische MinSt enthalten hat. Die Ausfuhr solcher Waren aus Polen wurde jedoch, wie bereits

oben beschrieben, buchtechnisch von dieser Steuer entlastet.

Zum Einwand, das Zollamt St. Polten Krems Wiener Neustadt habe den Gedanken des
Binnenmarkes noch immer nicht richtig verstanden, ist zu bemerken, dass im Gegenstand
hinsichtlich des Besteuerungsrechts miteinander, wenn lberhaupt, nur Deutschland und

Osterreich konkurrieren.

Da im Mineraldlsteuerbereich eine ausreichende Angleichung der Steuersatze innerhalb der
Europaischen Union bisher nicht mdglich war, zwingen die Belastungsunterschiede bei
verbrauchsteuerpflichtigen Waren derzeit noch zu Eingriffen in den sonst freien Warenverkehr
im europaischen Binnenmarkt. Die Versteuerung erfolgt dabei nach dem
Bestimmungslandprinzip. Die Ware wird erst in dem Land versteuert, in dem sie auch
verbraucht werden soll. Da an den Binnengrenzen keine Kontrollen durchgefiihrt werden,
wurde fir den Warenverkehr mit verbrauchsteuerpflichtigen Giitern ein neues
Uberwachungssystem geschaffen. Wesentlichster Bestandteil der Uberwachung ist ein
europaweites Steuerlagerverbundsystem.

Zwischen den Steuerlagern dirfen die Waren unversteuert beférdert werden. Das gilt sowohl
im Steuergebiet als auch zwischen den EU-Mitgliedstaaten. Dieses Verfahren wird
Steueraussetzungsverfahren genannt und erlaubt es, Waren unversteuert europaweit von
Lager zu Lager zu transportieren. Dabei sind vorgeschriebene Begleitpapiere zu verwenden.
Im innergemeinschaftlichen Warenverkehr ist zum Empfang von unversteuerten
verbrauchsteuerpflichtigen Gltern neben den Steuerlagerinhabern auch ein zugelassener
registrierter Empfanger befugt. Dies betrifft in erster Linie kleinere Firmen, deren geringe
Bezugsmengen die aufwandige Einrichtung von Steuerlagern nicht rechtfertigen wiirden. In
diesem Fall entsteht die Verbrauchsteuer mit der Aufnahme in den Betrieb in der Person des

registrierten Empfangers.

Neben den Warenlieferungen unter Steueraussetzung kdnnen auch bereits in einem anderen
EU-Mitgliedstaat versteuerte oder nicht verbrauchsteuerbare Giiter Gegenstand eines
innergemeinschaftlichen Handels sein. Fir diese Waren des freien Verkehrs gilt ebenfalls das

Bestimmungslandprinzip. Zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung wird in diesen Fallen
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jedoch im Mitgliedstaat, aus dem diese Waren stammen, die Verbrauchsteuer erstattet,

vorausgesetzt, es wurden dabei die beim Uberschreiten einer Grenze dafiir vorgesehen

verfahrensrechtlichen Regime eingehalten.

Der Bf hat vorgebracht, bei der Verwertung des Stoffes misse auch mit berticksichtigt
werden, dass die vorgewarnten ,Hauptlinge" genug Zeit gehabt hatten, belastendes Material
rechtzeitig zu entsorgen. Es sei zwar auch er vorgewarnt worden, doch habe er diese
Hinweise negiert, weil er sich nichts zu Schulden habe kommen lassen und - leider zu
Unrecht - auf die fachliche und charakterliche Eignung der handelnden Personen vertraut
habe.

Zu diesem Vorbringen darf auf die Rz 8 des Urteiles des EuGH vom 27.10.1987, Rs 109/86,
und auf die Rz 80 des Urteiles des EuGH vom 11. Juli 2002, Rs C-210/00, verwiesen werden.
Der EuGH hat wiederholt ausgefiihrt, dass ein allfalliges betriigerisches Verhalten eines
Dritten im Rahmen der Vertragsbeziehungen zu den normalen Geschaftsrisiken gehort. Es ist
Sache des Betroffenen — dem es im Ubrigen freisteht, seine Geschéftspartner nach seinem

Interesse zu wahlen — geeignete Vorkehrungen zu treffen.

Der Bf setzt sich im ,Zusammenfassenden Rechtsvorbringen™ vom 10. Oktober 2012 unter
dem Titel ausgewahlter Einzelaspekte zum Sachverhalt noch mit maBgeblichen Personen und
Gesellschaften auseinander.

Die Rolle der Fa. B liegt entgegen dem Vorbringen des Bf nicht im Dunkeln.

Die Aufgabengebiete (die Schllsselrollen - vgl. dazu den Zwischen- und Anlassbericht vom
23. November 2011, S 5) des ThK und des AIP haben sich dem Zollamt St. Polten Krems
Wiener Neustadt am 5. Dezember 2011 auf Basis der erhobenen Beweise ausreichend

erschlossen.

Die D Kft und der E GmbH waren tatsachlich Vehikel im Einflussbereich der wesentlich an den
Malversationen um das Mineraldl beteiligten Personen und waren (deren UID-Nummern)

erforderlich, um reelle Geschafte vortauschen zu kénnen.

ThK hat am 5. Marz 2012 ausgesagt, von der D Kft wurden nur die UID-Nummer und der

Name verwendet.

Der Bf als Gesellschafter (Eigentlimer), aber nicht als offizieller Geschaftsflihrer der A GmbH,
hatte auf Basis der dem Zollamt St. Polten Krems Wiener Neustadt bereits am
5. Dezember 2011 bekannten Ermittlungsergebnisse (im Speziellen Telefoniberwachung)

augenscheinlich doch erheblich mit den dubiosen Geschaften des ThK und des AIP zu tun.
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Erwagungsgriinde des unabhangigen Finanzsenates zum Vorbringen des Bf in der Eingabe

vom 22. November 2012:

Zum Vorbringen des Bf, es werde der unabhangige Finanzsenat nicht umhin kommen, zu
Uberlegen, ob es legal und rechtsstaatlich ist, dass einen Primarschuldner erst nach
entstandenem Abgabenanspruch in Anspruch genommen werden darf, ein potenziell
Haftungspflichtiger aber schon vor dem Entstehen eines Haftungsanspruches fir eine
maoglicherweise nie entstehende Haftungsschuld, ist an die Ausfliihrungen zu den
verfassungsrechtlichen Bedenken des Bf betreffend § 232 Abs. 3 BAO zu verweisen.

Die Bestimmung des § 232 Abs. 1 BAO setzt voraus, dass ein Tatbestand verwirklicht ist, an
den die Abgabenvorschriften eine Abgabepflicht kniipfen. Ob bzw. dass der Abgabenanspruch
tatsachlich entstanden ist (also bereits effektuiert wurde), ist in einem Sicherungsverfahren
nicht zu entscheiden (z.B. VWGH 4.6.2009, 2007/13/0056).

Durch die sinngemaBe Anwendung der Abs. 1 und 2 auf potenziell haftungspflichtige
Personen sind beide gleich gestellt. Sobald ein Abgabenanspruch entstanden ist, kann gegen
den Abgabenpflichtigen und gegen den potenziell Haftungspflichtigen aber immer nach den
Bedingungen und Vorgaben der Abs. 1 und 2 leg. cit. mit Sicherstellung vorgegangen werden.
In beiden Fallen wird - wie bereits dargetan wurde - erst spater, das eine Mal der
Abgabenanspruch und das andere Mal der Strafanspruch, beide véllig unabhangig vom

Sicherstellungsverfahren, in einem jeweils eigenen Verfahren effektuiert.

Auch dazu, es soll sich bei der Bestimmung des § 232 Abs. 3 BAO um eine strafrechtliche

Norm handeln, wurde bereits Naheres ausgeftihrt und darf darauf verwiesen werden.

Dass die vom unabhdngigen Finanzsenat vertretene Rechtsansicht eine Auslegung gegen den
klaren Wortlaut des Gesetzes sei, ist nicht nachvollziehbar, ebenso wenig das Vorbringen,

dass ein nur in den Materialien angedeuteter Rechtssatz durch Auslegung Geltung erlange.

GemaB Ritz (Kommentar zur BAO*, Rz 6a zu § 232 BAO) ist nach § 232 Abs. 3 BAO ein
Sicherstellungsauftrag ,bereits vor Entstehung des Haftungsanspruches nach § 11" (diese
Haftung setzt die rechtskraftige Verurteilung des Taters voraus) ab Anhangigkeit des

Strafverfahrens zuldssig.

Die Bestimmung des § 232 Abs. 3 BAO ist nicht auslegungsbediirftig.
Sie lautet:
»(3) Abs. 1 und Abs. 2 gelten sinngemal ab der Anhangigkeit eines Strafverfahrens gegen

einen der Begehung eines vorsatzlichen Finanzvergehens oder einer vorsatzlichen Verletzung
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von Abgabenvorschriften der Lander und Gemeinden Verdachtigen hinsichtlich jenes Betrages,

um den die Abgaben voraussichtlich verkirzt wurden.”

In 38 der Beilagen XXIV. GP ist zu Z 65 (§ 232 BAO) festgehalten, dass in Abs. 3 dem
Umstand Rechnung getragen wurde, dass insbesondere die Spruchsenats- bzw.
Gerichtsverfahren langer dauern und entsprechende Mittel, die zur Abdeckung der Abgabe
dienen, bis zur Verurteilung nicht mehr vorhanden sind. Mit der Sicherstellung ist
gewabhrleistet, dass im Fall eines Schuldspruches ein entsprechender Haftungsbescheid
vollstreckt werden kann. Wird der Verdachtige nicht verurteilt, so sind die

SicherstellungsmaBnahmen von Amts wegen aufzuheben.

Zum Vorbringen, der Bf und die A GmbH seien die ersten Opfer der Malversationen gewesen
und der Bf und die A GmbH seien getdauscht worden, wird neuerlich auf die Rz 8 des Urteiles
des EuGH vom 27.10.1987, Rs 109/86, und auf die Rz 80 des Urteiles des EuGH vom

11. Juli 2002, Rs C-210/00, verwiesen.

Weiter unten wird anhand von Inhalten von Uberwachten Telefongesprachen (Telefon, Fax,
SMS) dargelegt werden, dass das Faktenwissen wohl doch so gewesen ist, wie dies vom

Zollamt dargestellt wurde.

Ob und aus welchen Griinden bzw. dass die Bestimmung des § 39 FinStrG unanwendbar sein
soll, hat der unabhangige Finanzsenat nicht zu beurteilen, weil ihm durch die Bestimmung des
§ 232 Abs. 3 BAO nur die Prifung der Formalvoraussetzung der Anhdngigkeit eines
Finanzstrafverfahrens gegen einen der Begehung eines vorsatzlichen Finanzvergehens oder
einer vorsatzlichen Verletzung von Abgabenvorschriften der Lander und Gemeinden
Verdachtigen hinsichtlich jenes Betrages, um den die Abgaben voraussichtlich verkuirzt

wurden, aufgetragen wird.

Zum Besteuerungsrecht Osterreichs und dazu, dass der Tatbestand des § 21 Abs. 1 Z 5
MinStG durch die die A GmbH und nicht schon auf einer auf einer Vorstufe verwirklicht wurde,
bedarf es keiner erganzenden Ausflihrungen, ebenso nicht zum Einwand, der Bf und die A

GmbH seien die erste Opfer gewesen.

Zum Faktenwissen, das es nicht so gewesen sein kann, ist auch auf die verbreiternden
Ausfiihrungen weiter unten zu verweisen. Ganz allgemein ist dazu festzustellen, dass sich aus
Inhalten der Telefonliberwachung ergibt, dass der Bf gewusst hat, woher die Ware kommt
(némlich aus Polen) und dass er gewusst haben muss, dass Geschdfte mit bereits entrichteter
Verbrauchsteuer vorgetduscht wurden. Er hat Provisionen bezogen. Es wurden diesbeziglich
Auszahlungsanweisungen sichergestellt. Von den weiteren Tatbeteiligten wird die Auszahlung

der Provisionen gemaB den laufend erstellten Auszahlungsanweisungen nicht bestritten.
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AuBerdem muss jemand, der sich in der Lage wahnt, mitbeteiligte Personen auffliegen lassen

zu kénnen, ein umfangreiches Faktenwissen und das Wissen um Unredlichkeit gehabt haben.

Der unabhéangige Finanzsenat kann nicht erkennen, dass es Ermittlungsdefizite deswegen
gibt, weil es sich im gegenstandlichen Fall um einen internationalen Steuerfall handeln soll,
bei dem sich nicht spezifische zoll- und verbrauchsteuerlichen Fragen stellten.

Im Gegenstand wurde ein zollredlich in Polen erzeugtes, nicht mit MinSt belastetes bzw. ein
von der nationalen polnischen MinSt entlastetes Mineralél erstmals in Osterreich als bereits
mit MinSt belasteter Diesel zum Verbrauch als Treibstoff abgegeben.

Auf diese unerhoben gebliebene MinSt zielt Sicherstellungsauftrag.

Den Beweisergebnissen aus Polen ist zu entnehmen, dass danach die A GmbH und der Bf mit
der Beschaffung des Mineraldls "Olej Rust Cleaner" nichts zu tun gehabt haben.

Dies beweist jedoch nicht, sie hatten deswegen auch nichts damit zu tun, dass ein nicht mit
MinSt belastetes Mineraldl erstmals in Osterreich als bereits mit MinSt belasteter Diesel zum

Verbrauch als Treibstoff abgegeben wurde.

Die Fa. B hat im Tatzeitraum tatsachlich mit Rostschutzmitteln, nicht hingegen mit
Kraftstoffen gehandelt. Die an die Fa. F gelieferte Ware hat mit Diesel insofern zu tun, als
Diesel ein Ausgangsprodukt fiir den "Olej Rust Cleaner" ist.

Im Hinblick auf die Fakturen, die dem Zollfahndungsamt Miinchen anlasslich der Amtshilfe in
Polen Gibergeben wurden, darf in Erinnerung gerufen, dass der Fa. B die nationale polnische

MinSt buchtechnisch erstattet wurde.

In der Rechnung der A GmbH an das N vom 13. Oktober 2011 ist beispielsweise ein Preis von
103,00/100 | ausgewiesen.

Im Telefongesprach vom 23. November 2011 zwischen ThK und MaS geht es u.a. darum, ob
als Preis mit dem Bf € 1,05 oder € 1,06 pro Liter Mineraldl ausgemacht waren.

Inhalt eines E-mail-Verkehrs vom 15. November 2011 zwischen WoM (ThK) und dem Bf war
der aktuelle Preis OMR mit 1,0785. Beide vereinbaren, dass 1,03 zu billig ist, dass sie mit dem

Preis hinauffahren missen und dass ab morgen 1,065 ok ist.

Anzumerken ist, dass der dsterreichische Durchschnittspreis an Tankstellen fiir Diesel im
Juni 2011 € 1,324, im Juli 2011 € 1,335, im August 2011 € 1,329 und im September 2011
€ 1,343 brutto betragen hat.

Anhand der Ubersendeten Rechnungen wird nun versucht, die Gewinnsituation ganz allgemein

darzustellen:
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- Mit Faktura VAT bbb/UE/2011 vom 1. Juli 2011 wurden 29.647,00 | (24.840 kg) Olej Rust

Cleaner zum Gesamtpreis von € 23.871,76 (Literpreis € 0,805) geliefert.

Bei einem Literpreis von € 1,00 fiir Diesel ergibt sich ein Uberschuss von gerundet € 5.775.

- Mit Faktura VAT ccc/UE/2011 vom 16. September 2011 wurden 26.313,00 | (22.120 kg) Olej
Rust Cleaner zum Gesamtpreis von € 20.599,66 (Literpreis € 0,782) geliefert.
Bei einem Literpreis von € 1,00 fiir Diesel ergibt sich ein Uberschuss von gerundet € 5.713.

- Mit Faktura VAT ddd/UE/2011 vom 24. September 2011 wurden 29.776,00 | (25.100 kg)
Olej Rust Cleaner zum Gesamtpreis von € 25.080,62 (Literpreis € 0.842) geliefert.

Bei einem Literpreis von € 1,00 fiir Diesel ergibt sich ein Uberschuss von gerundet € 4.695.

- Mit Faktura VAT eee/UE/2011 vom 2. Dezember 2011 wurden 31.110,00 | (26.060 kg) Olej
Rust Cleaner zum Gesamtpreis von € 26.877,80 (Literpreis € 0,864) geliefert.
Bei einem Literpreis von € 1,00 fiir Diesel ergibt sich ein Uberschuss von gerundet € 4.232.

Im Gewinn, der hier lediglich beispielhaft ermittelt wurde, ist die USt noch nicht mit
beriicksichtigt, sondern dienen diese Beispiele dazu, um GréBenordnungen im Hinblick auf

den Ertrag vor USt je Tankzug darzustellen.

In Summe hat der Gewinn vor USt damit gerundet zwischen 14 und 22 Cent pro Liter
Mineral6l betragen. Anzumerken ist, dass der 6sterreichische Durchschnittspreis an
Tankstellen flir Diesel im Juni 2011 € 1,324, im Juli 2011 € 1,335, im August 2011 € 1,329
und im September 2011 € 1,343 brutto betragen hat.

Betrachtet man die Ausfiihrungen des AIP vom 16. Februar 2012, wonach es pro Zug
ca. € 12.000 Gewinn gegeben hat, ist klar, dass in diesen Betrdgen die hinterzogene USt noch

nicht mit berlcksichtigt sein kann.

Dass auch USt hinterzogen wurde, ergibt sich aus dem Bericht des Finanzamtes Gmunden

Vocklabruck vom 31. Juli 2012 Uber eine AuBenpriifung.

Legt man auf den angenommenen Literpreis (Gestehungskosten und Gewinn vor USt) von ca.
€ 1,00 je Liter Mineraldl noch die USt, so erbringt dies einen weiteren Gewinn von € 0,20 je
Liter Mineraldl.

In Summe hat der Gewinn damit gerundet zwischen 34 und 42 Cent pro Liter Mineraldl
betragen, eine GréBenordnung, die mit den Ausfiihrungen des AIP (ca. 30.000 | mal ca. € 0,38
ergibt € 11.400 Gewinn je Tanklastzug) zur Deckung gebracht werden kann. Dass pro
Lieferung von einer durchschnittlichen Menge von 30.000 | Mineral6l ausgegangen werden

darf, ist in den durch Fax-Uberwachung ,abgefangenen" Lieferscheinen und
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CMR-Frachtbriefen, sowie in den Aussagen der slowenischer LKW-Fahrer im Zuge von

Einvernahmen durch die deutschen Zollbehérden vor dem 5. Dezember 2011 begriindet.

Im Hinblick auf die Hinterziehung von MinSt ist zu bemerken, dass als Berechnungsgrundlage
fur die voraussichtliche Hohe der Abgabenschuld Liter-Steuersatze festgelegt sind.

Gemal § 3 Abs. 1 Z 4 lit. d MinStG war ein Mindeststeuersatz von € 397,00 fiir 1.000 | Gasol
festgelegt war. Alleine die eingebrachte Menge von insgesamt 6.000.000 | Mineral6l ergibt

danach eine Mineralblsteuerschuld von € 2.382.000,00.

Beim erhdhten Steuersatz gemaB § 3 Abs. 1 Z 9 iVm § 3 Abs. 1 Z 4 lit. d MinStG mit € 425,00
je 1.000 | ergibt sich eine Mineraldlsteuerschuld von € 2.550.000,00.

Im Zwischen- und Anlassbericht vom 23. November 2011 wird berichtet, dass die Aufgabe des
Bf die Rechnungslegung an die abnehmende Tankstelle war. Als Gegenleistung habe er fiir
acht Transporte € 13.000 erhalten und sich dabei der A GmbH bedient, um mit dieser nach

auBen als ordentlicher Verkaufer von Mineraldl auftreten zu kénnen.

An jedes Steuerlager, an bestimmte berechtigte Empfanger ist mit der Bewilligung eine
Verbrauchsteuernummer (VID) zu vergeben. Sie dient den Teilnehmern am Verfahren als
Legitimation flr den Versand von verbrauchsteuerfreier Ware unter Steueraussetzung.

Nach Verbrauchsteuernummern wurde nicht abgefragt.

Der Hinweis auf das Urteil des EuGH vom 5. September 2012, GZ. C-273/11, dass derjenige,
der UID-Nummern seiner Geschaftspartner abfragt, flur den angegebenen Zeitraum im
geschutzten Bereich sei, betrifft hingegen die Mehrwertsteuer und damit nicht den

Gegenstand des Sicherstellungsverfahrens.

Aus der Aussage des Zeugen KrN ergibt sich, dass drei bis vier Personen aus der Fa. F (ein
Einzelunternehmen) nach C/Polen zu Vertragsverhandlungen gekommen sind. Der Zeuge
kennt zwar AIP und ThK, die A GmbH und den Bf kennt er aber nicht.

Aus der Aussage des Zeugen PiZ ergibt sich, es sei objektiv auszuschlieBen, dass AlP als
Kaufer der Ware nicht gewusst hat, dass er (nicht versteuerten) "Olej Rust Cleaner" bestellt
hat.

Wie bereits mehrfach ausgefiihrt wurde, ist Schuldner der MinSt gemaB § 21 Abs. 1Z 5
MinStG, wer die Ware erstmals im Inland als Treibstoff abgegeben hat. Diese Voraussetzung
ist - wie oben dargestellt - bei der A GmbH erflllt. Weil die Lieferung des gegensténdlichen
Mineraldls durch die A GmbH an die Tankstelle und die Befillung der Tankstellenanlagen die

erste Abgabe von Kraftstoff als Treibstoff darstellt, ist es damit unbeachtlich, dass sie die
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Ware nicht von JoK bezogen hat und es fiir sie keinen auslandischen Exporteuer, sondern nur

inlandischen Lieferanten gegeben hat, die tber ein Biiro in GroBgmain, die E GmbH in Liezen

und Uber die dsterreichische Niederlassung der D Kft in Wien verfiigt haben.

Erwdgungsgriinde des unabhangigen Finanzsenates zum Vorbringen der Bf in der Eingabe
vom 10. Dezember 2012:

Die eingewendete Erkrankung der Gattin des Bf, die gemaB dem Ambulanzbefund vom
23. November 2012 im Ubrigen auf zwanzigjéhrige Beschwerden zuriickgefiihrt wird, ist

spater hervorgekommen und nicht Teil des PriifungsmaBstabes.

Es ist das Recht von Beschwerdeflihrern, sollten Entscheidungen nicht zu ihrer Zufriedenheit
ausfallen, sich an den VfGH und/oder VWGH zu wenden.

Die Sicherstellung als SofortmaBnahme setzt - wie vom Bf ausgefiihrt - eine spatere
Steuerleistung voraus, die es zu sichern gilt, bevor es zu spat ist. Die A GmbH ist als
Abgabenschuldnerin der zu sichernden MinSt anzusehen. Der Bf ist als potenziell Haftender
der zu sichernden MinSt anzusehen. Bei beiden galt es Steuerleistungen, die regelmaBig erst

nach einer Sicherstellung effektuiert werden, vorab zu sichern.

Das Berufungsverfahren bzw. Beschwerdeverfahren betreffend den Sicherstellungsauftrag hat
sich auf die Uberpriifung der Frage beschrinkt, ob bzw. dass beim Ergehen des
Sicherstellungsauftrages die erforderlichen Voraussetzungen gegeben waren.

Danach eingetretene Umstande wurden in der Berufungsentscheidung nicht mehr

berlicksichtigt.

In der Entscheidung Uber die Beschwerde ist es nicht um die Kontrolle der Begriindung des
angefochtenen Bescheides gegangen, sondern war vom unabhangigen Finanzsenat zu
erforschen, welche Sachlage damals gegeben war und wie die Entscheidung auf dieser Basis

auszusehen hat.

In Sicherstellungsverfahren ist auf den Sicherstellungsbescheid und nicht auf die
Berufungsvorentscheidung, die in Zollsachen grundsatzlich Anfechtungsobjekt im Verfahren
vor dem unabhéngigen Finanzsenat ist, abzustellen. Es ist auch in Zollverfahren auf die
Uberpriifung der Frage abzustellen, ob die erforderlichen Voraussetzungen im Zeitpunkt der

Erstellung des Sicherstellungsauftrages gegeben waren.

Mit dem diesbezliglichen Hinweis auf das Erkenntnis des VWGH vom 27.9.2012, 201/16/0206,
ist flr den Bf nichts gewonnen.
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Im gegenstandlichen Verfahren hat das Zollamt St. Pélten Krems Wiener Neustadt den ihm
bekannten Sachverhalt einem unrichtigen Tatbestand, namlich § 41 MinStG, anstelle
richtigerweise § 21 Abs. 1 Z 5 MinStG subsummiert.

Im zitierten Erkenntnis hingegen hat die belangte Behdrde ihre Entscheidung auf einen
anderen Sachverhaltskomplex gestiitzt, auf einen Sachverhalt, der nicht Gegenstand der

Bescheide (Erstbescheid und Berufungsvorentscheidung) war.

Zum Vorbringen, dass die bloBe Anhangigkeit eines Strafverfahrens nicht gentigen kénne, weil
die Sicht der Materialien die verbal legalia des § 232 Abs. 3 BAO gegen sich habe, ist daran zu
denken, dass dem unabhdngigen Finanzsenat durch § 232 Abs. 3 BAO nur die Priifung der
Formalvoraussetzung der Anhangigkeit eines Strafverfahrens gegen einen der Begehung eines
vorsatzlichen Finanzvergehens oder einer vorsatzlichen Verletzung von Abgabenvorschriften
der Lander und Gemeinden Verdachtigen hinsichtlich jenes Betrages, um den die Abgaben
voraussichtlich verkirzt wurden, aufgetragen wird, er folglich eine zuverlassige Prognose tber
den Ausgang des (Finanz-)Strafverfahrens nicht anstellen muss und das er den Sachverhalt
nicht nach den strengen Beweisregeln des Strafprozessrechts, sondern nach den Regeln des
Abgabenrechtes aufbereiten und feststellen muss.

Zum Begriff ,abgeben™ wurde bereits ausfihrlich Stellung genommen und auch dazu, dass die
Mineraldlsteuerschuld nicht bereits auf einer Vorstufe, sondern fiir die A GmbH entstanden ist.
Aus den Ausflihrungen zum terminus technicus ,abgeben™ wird klar, dass es nicht auf den
Import und auch nicht darauf, dass die Lieferanten vier Steuerinlander waren, die ihre

Tatigkeit vom Steuergebiet aus (GroBgmain, Liezen, Wien) betrieben haben, ankommt.

Ein Mittater muss nicht alle Modalitdten einer Tat, an der er sich beteiligt hat, bis ins Detail

kennen. Es genligt dazu, dass er diese mit seinen wesentlichen Merkmalen erkannt hat.

Das Faktenwissen des Bf und sein Bewusstsein um Unredlichkeit wird vom Zollamt St. Polten
Krems Wiener Neustadt nicht gebetsmuhlenartig herbeigeredet sondern ergibt sich dieses u.a.
aus Telefontiberwachungsprotokollen und Uberschussberechnungen. Daraus ergibt sich, dass
der Bf gewusst hat, dass das Mineraldl aus Polen geliefert wurde. Der Bf hat Anteile am
Uberschuss bekommen. Die GréBenordnung der Anteile am sogenannten Uberschuss ist
MaBstab fir eine wesentliche Beteiligung des Bf an den Malversationen. Der Bf hat hohe
Uberschussanteile bekommen und muss daher Steuerunredlichkeiten erkannt und von solchen
gewusst haben. Es muss sein Faktenwissen so gewesen sei kann, wie es vom Zollamt
dargestellt wurde. Dem Bf muss jedenfalls bewusst gewesen sein, dass beim gelieferten

Mineraldl im Hinblick auf Verbrauchsteuern nicht alles steuerredlich abgelaufen sein konnte.
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Die Auszahlung der Uberschussanteile war oft Gegenstand von Telefongesprachen und wird

von den Ubrigen Tatbeteiligten nicht bestritten.

Erwdgungsgriinde des unabhadngigen Finanzsenates zum Vorbringen des Bf in der Eingabe
vom 19. Dezember 2012:

Die Zisterne ist tatsachlich ein Synonym fiir einen Tankzug mit einem idealtypischen Volumen
von 30.000 Litern.

Das tatsachlich beférderte Volumen stand jeweils unter Zollaufsicht und lasst sich den
Rechnungen und Lieferscheinen der Fa. B fallbezogen auf den Liter genau entnehmen.

Der Ertrag vor USt hat nicht zwischen 10 und 11 Cent je Liter, sondern deutlich mehr
betragen. Nach dem oben dargestellten Beispiel hat er zwischen 14 und 22 Cent pro Liter
Mineraldl betragen. Er ist die Differenz zwischen dem Verkaufspreis der Fa. B und dem

Einstandspreis fiir die A GmbH.

Der Differenzbetrag liegt bei diesem Beispiel - ausgehend von vier Tankzligen - bei rund
€ 5.100 je Tankzug.

Dass pro Lieferung von einer durchschnittlichen Menge von 30.000 | Mineraldl ausgegangen
werden darf, ist in den durch Fax-Uberwachung ,abgefangenen® Lieferscheinen und
CMR-Frachtbriefen, sowie in den Aussagen der slowenischer LKW-Fahrer im Zuge von

Einvernahmen durch die deutschen Zollbehérden vor dem 5. Dezember 2011 begriindet.

Zu den ,gesprachsweise erwahnten € 40.000" ist anzumerken, dass diese als Gewinn je
Tankzug undenkbar sind, da sie ja bereits die Gestehungskosten eines Tankzuges bei weitem

Ubersteigen.

Die Anteile aus dem Gewinn sind die von der A GmbH und vom Bf als sog. Schwarzzahlungen

bezeichneten Uberschiisse.

AIP hat am 16. Februar 2012 ausgesagt, dass pro Zug ca. € 12.000 erwirtschaftet wurden.
Der Bf hat demnach in der Zeit von Juli 2011 bis 14. Oktober 2011 € 1.600 je Zug und

1,5 Cent pro Liter erhalten. Ab 15. Oktober 2011 bis Dezember 2011 waren es € 2.500 je Zug
und 1,5 Cent je Liter. Diese Angaben kénne er machen, weil er die Kuverts im Auftrag von
ThK hergerichtet hat. Der Bf hat seine Kuverts einmal wdchentlich, zumeist von ThK erhalten.
Wenn der Bf in der Auszahlungsanweisung von ThK nicht angefiihrt war, hat er seine

Provision aus dem Anteil des ThK erhalten.

Diese Ausfiihrungen decken sich annahernd mit den Inhalten der sichergestellten

Auszahlungsanweisungen.
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ThK hat am 9. Februar 2012 ausgesagt, er habe sich ausgerechnet, dass an den Bf im
Zeitraum von November 2010 bis Anfang Dezember 2011 ca. € 2,5 Mio. an Schwarzgeld in
Form von Provisionszahlungen (aus dem Vorgangermodell von O, ab Juli 2011 von P)

ausbezahlt wurden.

VIB und ThK haben sich am 29. November 2011 am Telefon dariiber unterhalten, dass sie
tiberwacht werden, dass die (Anmerkung: Uberwacher) ganz genau wissen, wie viel der Bf

pro Zug verdient.

Bei insgesamt zweihundertfiinfzig Zisternen (vgl. dazu Tabelle ex Amtshilfe Polen) muss der
Ertrag vor USt bei durchschnittlich € 5.100 je Tankzug in Summe € 1.275 Mio. und der Ertrag
an USt bei durchschnittlich € 6.000 je Tankzug in Summe € 1,5 Mio. betragen haben. Damit
liegt der gesamte Uberschuss bei rund € 2,775 Mio.

Dass die Staatsanwaltschaft Salzburg bei ThK € 1,8 Mio. und bei AIP € 1,3 Mio. lukriert hat,
kann seine Ursache auch darin haben, dass Teile davon noch aus dem Vorgangermodell

stammen.

Den exorbitant hohen Lebensstil hat gemaB den Aussagen des AIP am 16. Februar 2012 ThK

aus seinem Anteil gesponsert.

Dass fiir den Bf danach nichts mehr (ibrig gewesen sei, dagegen sprechen die Aussagen der
mitbeteiligten Personen, die eine Auszahlung der Provisionen gemaB den laufend erstellten

Auszahlungsanweisungen nicht bestreiten.

Der Bf selbst hat sich in einen SMS vom 15. Juli 2011 an ThK dartber aufgeregt, dass er
gemalB dessen Anweisung seine ,Kohle™ nicht mehr bekommen soll und dass er das gar nicht

mag.
Die Auszahlungsanweisungen haben standig Anlass zu Streit in der Tatergruppe gegeben.

Der Bf scheint in Tabellen zur Uberschussaufteilung auf, wenn nicht, so hat er gemaB der

Aussage von AIP am 16. Februar 2012 seinen Anteil aus jenem des ThK erhalten.

Die Teilnahme an den Geschaften hat nicht allein wegen der Verluste aus einem anderen
Vehikel des ThK stattgefunden. Es waren nicht nur geschaftliche Griinde, sich beim Absatz der
Ware einzubringen. Betrdge im AusmaB von € 0,275 Mio. fiir die unterbliebenen Ollieferungen

wurden nebenher aufgrund der Vereinbarung zwischen der Bf und der D Kft zurlickbezahlt.

ThK hat dazu am 5. Marz 2012 ausgesagt, dass die Schulden bis zum 14. Oktober 2011 in der
Form beglichen wurden, dass Lieferungen an die Tankstelle ergingen, jedoch von der D Kft
der A GmbH nicht in Rechnung gestellt wurden.
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Der Schuldenabbau zwischen der Bf und der D Kft war Grund und Anlass fiir ein Sondertreffen

der Tatbeteiligten.

AIP hat am 16. Februar 2012 ausgesagt, bei einem Treffen habe ThK die Kiirzung der
Provisionen auf Pauschalbetrage damit begriindet, dass beim Bf Schulden in der Héhe von

€ 275.000 abgebaut werden mussten. Es wurden zehn Ziige Diesel an den Bf nicht
verrechnet. In der Zeit, in der die Schulden zurlick bezahlt wurden, wurde jeder, auBer der Bf,
von ThK zurtick gestuft. Der Bf hat in der Zeit von Juni bis 14. Oktober 2011 durchlaufend pro
Zug € 1.600 + 1,5 Cent je Liter, ab 15. Oktober bis Dezember 2011durchlaufend pro Zug

€ 2.500 + 1,5 Cent pro Liter bekommen.

JoK und AIP haben sich in einem Telefongesprach am 22. Oktober 2011 darliber unterhalten,

dass jeder auf ein Fixum herunter gestuft wurde.

Hinsichtlich des Vorbringens, flihrende Kdpfen hatten beabsichtigt, die A GmbH und den Bf zu
eliminieren und zu ersetzen, ist auf das einem Machtwort gleich kommende E-mail vom
9. November 2011 des Bf an AIP zu verweisen. Danach wiinscht sich der Bf keinen Kontakt

mit Rudi, das macht er ausschlieBlich selbst.

Der Bf ist im Recht, dass bei einem reinen Zwischenhandler Schwarzgeschafte so gut wie
ausgeschlossen sind, weil sich solche bei den Kunden fortsetzen missten. Deswegen war es
auch erforderlich, dass Geschéfte mit bereits entrichteter Verbrauchsteuer als ordentliche

Geschaftsvorgange vorgetauscht wurden.

Es ist nicht zutreffend, das die A GmbH und der Bf nur in der Form von Margen und der

Realisierung der Forderungen gegen die H GmbH in Form von Gutschriften verdient haben.

ThK hat am 29. Dezember 2011 ausgesagt, dass jeder in der Tatergruppe, auch der Bf, seit
dem Beginn des Geschaftes im Juni 2011 wusste, dass gewerbsmaBig Abgaben hinterzogen

werden.

Der Umstand, dass der Name des Bf (lediglich) fallweise auf dem Verteiler der Uberschiisse
aufscheint, ist sohin keine irrefiihrende Bezeichnung, sondern darin begriindet, dass in den
Féllen, in denen der Name des Bf in den Tabellen zur Uberschussaufteilung nicht aufscheint,

er seinen Anteil aus jenem des ThK erhalten hat.

Am 25. Oktober 2011 haben sich der Bf und ThK am Telefon unterhalten. ThK berichtete u.a.,
der Umstand, dass Gori aufgehalten wurde und dass € 1.100,00 Strafe zu zahlen waren, sei
flr ihn ein Test gewesen zu priifen, ob ihm jemand — sie waren zu viert im Bliro - dieses Geld
vorstrecken wiirde, was nicht geschehen sei.

In der weiteren Folge ging das Gesprach darum, wie viele Leute ThK im Biro hat und dass
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diese Mitarbeiter lediglich beim Nehmen die GroBten waren. Deswegen wolle ThK "das", wozu
ihm der Bf im Gesprach geraten hat - jetzt machen. Am Donnerstag werde er ihnen sagen,
dass der Bf seine ganzen Sachen zuriickziehen und sie, weil sie alle dabei waren, auffliegen

lassen wird.

Diese Warnung des Bf hat im Kontext des Telefongespraches betrachtet ohne Zweifel nur mit
den verfahrensgegenstandlichen Geschaften und nichts mit den vom Bf und der A GmbH als
Machenschaften bei der H GmbH bezeichneten Geschaften zu tun.

Dazu, dass die A GmbH und der Bf die allerersten Opfer waren, ist den bisherigen

diesbeziiglichen Ausflihrungen des unabhangigen Finanzsenates nichts hinzuzufligen.

Ein Modell, das von Anfang an auf steuerlichen Betrug ausgelegt ist, kann sich nie aus sich
rechnen. Der Ertrag bei einem Tankzug ist bei rund € 12.000 gelegen. Er setzt sich — wie
bereits oben dargelegt - aus der Differenz des Verkaufspreises zum Literpreis zu dem die
Ware ,,als Diesel" vor USt abgegeben wurde und aus der hinterzogenen USt zusammen.

Es ist keine lebensfremde Annahme des Zollamtes St. Pélten Krems Wiener Neustadt, der Bf
sei in die kriminellen Machenschaften mit all ihren Details, Hintergriinden und
Zusammenhangen eingeweiht gewesen, sondern das Ergebnis der Bewertung der dem
Zollamt bekannt gewesenen Beweismittel, das Ergebnis der Auswertung des zusammen mit
dem Zollfahndungsamt Miinchen erhobenen Sachverhaltes. Der Sachverhalt hat sich dem
Zollamt aus den Ermittlungsergebnissen in Deutschland und in Osterreich erschlossen, im

speziellen aus der umfangreichen Telefontiberwachung.

Das Zollamt konnte sich auf beispielsweise folgende Beweismittel stiitzen:

- Telefonliberwachungsprotokolle [Telefongesprache, E-mails und SMS betreffend u.a. das
Handling von Zisternen, Zahlungsanweisungen, das Erstellen von Rechnungen und von
Frachtpapieren, Rechnungsentwiirfe, Auszahlungsanweisungen, Uberschiisse, die Zuordnung
von Aufgaben und Tatigkeiten, das Transportmanagement, den Weg der Ware, den Weg des
Geldes, das Erstellen von Rechnungen, das Erstellen von CMR-Frachtbriefen und von
Lieferscheinen, die Bestellung der Ware, Uberweisungen, Uberschussberechnungen mit
dazugehdrigen Auszahlungsanweisungen, die Verteilung von "Kohle" in Kuverts, Anweisungen
an Bankinstitute, Auswertung der Verbindungshaufigkeit (Telefon und SMS),
Mineralélkontrollen in Osterreich];

- Anlassbericht vom 21. September 2011, Zwischen- und Anlassbericht vom

23. November 2011, Anlassbericht vom 1. Dezember 2011;

- Ermittlungsunterlagen des Zollfahndungsamtes Miinchen (insbesondere
Uberwachungstétigkeit, Telefoniiberwachung, Vereinbarungen, Mietvertrige,
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CMR-Frachtbriefe, Lieferscheine, Aufstellung flir Vlado);
- Warenuntersuchungen durch das Bildungs- und Wissenschaftszentrum der
Bundesfinanzverwaltung Miinchen;

- Anordnung der Durchsuchung und Anordnung der Festnahme.

Zur Opferrolle des Bf und der A GmbH hat der unabhangig Finanzsenat bereits Stellung
genommen; ebenfalls zum Faktenwissen des Bf, das nicht daran denken lasst, der Bf habe
aus heutiger Sicht und aus jener am 5. Dezember 2011 nicht gewusst, dass Abgaben

hinterzogen werden.

Zu dem Vorbringen, die Sicherstellung des Vermdégens des Bf sei mangels anderer Steuer-
oder Haftungstatbestéande auch dann unberechtigt, wenn man § 232 Abs. 3 BAO im Sinne der
Materialien lese und die Anhangigkeit eines Strafverfahrens wegen eines vorsatzlichen
Finanzvergehens geniigen lasse, weil ein strafrechtlicher Bezug kein steuerausldésendes
Kriterium sei und die Anhangigkeit des Strafverfahrens unter der Pramisse stehe, dass es zum

angestrebten Schuldspruch fiihrt, ist auf die Ausflihrungen zu § 232 Abs. 3 BAO zu verweisen.

Der gesamte Ertrag der Vormanner setzt sich aus den Margen (Verkaufspreis an die A GmbH
abzuglich Einstandspreis von der Fa. B) sowie der USt zusammen. Das Vorbringen, dass die
hier ebenfalls verkiirzte MinSt unberlicksichtigt zu bleiben hat, weil sie fiir die Vormanner von
vornherein keine Rolle gespielt haben soll, ist nicht zutreffend.

ThK hat am 5. Dezember 2011 u.a. angegeben, dass MinSt und USt hinterzogen wurden.

AIP hat am 18. Janner 2012 u.a. angegeben, dass in Osterreich MinSt hinterzogen wurde, dies
habe ihm ThK ero¢ffnet.

Erwdgungsgriinde des unabhangigen Finanzsenates zum Vorbringen des Bf in der Eingabe

vom 11. Janner 2013:

Die Stellungnahme des Zollamtes vom 13. Dezember 2012 ist die AuBerung auf das
Vorbringen des Bf in seinen Eingaben vom 10. Oktober 2012 und vom 22. Oktober 2012, nicht

mehr und nicht weniger.

Mit dem Vorbringen, dass bzw. ob die vom Zollamt vertretene Rechtsansicht aus der Sicht des
Art. 6 EMRK rechtswidrig sei, hat sich der unabhangige Finanzsenat bereits mehrfach
beschaftigt und ist den Entgegnungen nichts hinzu zu figen.

Die Sicherstellung des Vermdgens der A GmbH erfolgte zu Recht. Das Vermdgen der A GmbH
wurde gemaB § 232 Abs. 1 BAO bei ihr als Abgabepflichtige sichergestellt und nicht gemaB
Abs. 3 leg. cit., der die Anhdngigkeit eines Strafverfahrens gegen potenziell Haftungspflichtige

© Unabhangiger Finanzsenat

50 von 65



Seite 51
voraussetzt. Nur im zuletzt erwdhnten Fall ware der Einwand, die A GmbH sei durch den

Sicherstellungsbescheid nicht als Verband angesprochen worden, zu priifen gewesen.

Die Ansicht, AIP sei im Gegensatz zum Bf ein bloBer Mitlaufer gewesen, ist eine
Beweiswirdigung durch das Zollamt, die der unabhdngige Finanzsenat jedoch so nicht teilen
kann. Nach Ansicht des unabhangigen Finanzsenates war AIP die rechte Hand von ThK.

In einem Abgabenverfahren — das Sicherstellungsverfahren ist ein Abgabenverfahren und
dient hier der Sicherstellung der Abgabe MinSt - sind die Beweisregeln der BAO maBgebend,
sodass dabei das Objektivitatsgebot des § 3 Strafprozessordnung nicht verletzt werden

konnte.

Es ist keine Behauptung des Zollamtes, sondern ergibt sich dies bereits aus dem am

5. Dezember 2011 bekannten Sachverhalt, dass ein ordentlicher Geschaftsgang unter
wesentlicher Beteiligung des Bf vorgetauscht wurde. Es mag zwar frei von Sinn sein,
sehenden Auges einen Verlust gezielt in Kauf zu nehmen und eine ungeeignete Ware
einzukaufen. Dass dies trotzdem geschieht, zeigen dem unabhdngigen Finanzsenat bekannte
und bereits medial in Erscheinung getretene gleichgelagerte Betrugsszenarien, bei denen Olej
Rust Cleaner die geradezu ideale Ware war.

Die Lebenserfahrung zeigt, dass es zu Betrugsszenarien in der Form einer Steuerersparnis und
zur Inkaufnahme von Risiken kommt, weil sich die Tatbeteiligten einen Gewinn — wie im

gegenstandliche Fall — in der Hoffnung erwarten, der Betrug werde unentdeckt bleiben.
Steuerunredliches Verhalten ist ebenso Teil der Lebenserfahrung wie steuerredliches.

Den Bemerkungen zu den Ausflihrungen des Zollamtes zur D Kft, sie sollen Unterhaltungswert
und mit der Realitdt nichts zu tun haben, ist entgegenzuhalten, dass die E GmbH und die

D Kft Vehikel waren. Im Rahmen der Uberwachung der Telefonate, SMS und E-Mails konnten
nachweislich keinerlei Kontakte zwischen der A GmbH bzw. dem Bf einerseits mit

Verantwortlichen der D Kft andererseits festgestellt werden.

Dass die Abfragen von UID-Nummern vom Buchhalter durchgefiihrt wurden, andert nichts
daran, dass die E GmbH und die D Kft Vehikel waren, deren Namen und UID-Nummern
erforderlich waren, um reelle Geschafte vortauschen zu kénnen.

Es ist hier daran zu erinnern, dass ThK am 5. Marz 2012 ausgesagt hat, dass von der D Kft

nur die UID-Nummer und der Name verwendet wurden.

Zum Vorbringen, das Zollamt wiirde die Sache nicht objektiv darstellen, ist zu bemerken, dass
es die Aufgabe jeder Berufungsbehdrde ist, in der Sache selbst zu entscheiden, das heift,

neuerlich und zwar so zu entscheiden, als ob die Sache erstmals nach den fiir diese geltenden
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materiellrechtlichen Bestimmungen unter Beachtung der Verfahrensgrundsatze behandelt

wirde. Der unabhangige Finanzsenat als Berufungsbehérde der zweiten Rechtsstufe ist nicht
nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet, seine Entscheidung gegeniiber der Entscheidung
des Zollamtes originar auf der Grundlage des fir ein Sicherstellungsverfahren ausreichend

erhobenen Sachverhaltes in freier Wiirdigung der Beweise neu zu gestalten.

Die Beweise und Tatsachen werden und wurden im Gegenstande vom unabhdngigen
Finanzsenat — wie dies der VWGH in standiger Rechtsprechung einfordert - auch dahingehend
frei gewurdigt, ob bzw. dass sie mit der Lebenserfahrung und dem menschlichen

Gedankengut im Einklang stehen.

Zum Vorbringen, die A GmbH und der Bf seien die allerersten Opfer gewesen, wurde bereits
mehrfach Stellung genommen. Dass der Bf einer der wesentlichen Tatbeteiligten gewesen
sein muss, zeigt die Lebenserfahrung, wenn man sich den Schliissel der Aufteilung des

Uberschusses und die Hohe des Anteiles des Bf am Uberschuss neuerlich vergegenwértigt.

Zur Leistungsfahigkeit der Beweismittel, die vom unabhéngigen Finanzsenat auch in den
Sicherstellungsverfahren gegen die Mittater zu beurteilen waren, ist zunachst ganz allgemein
zu sagen, dass diese Sicherstellungsbescheide, soweit sie vor dem unabhangigen Finanzsenat
bekampft wurden, Bestand hatten und dass die Entscheidungen in Rechtskraft erwachsen
sind. Das Zollamt kann also bei der Leistungsfahigkeit der Beweismittel wohl nicht so

grundlegend falsch gelegen sein, wie es der Bf vermeint.

Der Bf ist grundsatzlich im Recht, dass eine Urkunde — gemeint im Gegenstande offensichtlich
die Handlungsvollmacht des ThK - flir sich allein betrachtet nur bestdtigen kann, was

seinerzeit beabsichtigt war, nicht hingegen, ob das Gewollte auch in die Tat umgesetzt wurde.

Die Abgabenbehdrden haben aber, abgesehen von offenkundigen Tatsachen und von solchen,
flr deren Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, unter sorgfaltiger
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht, ob also das Gewollte
einer Urkunde auch in die Tat umgesetzt wurde oder nicht. Es geniigt im Rahmen der der
Behérde zukommenden freien Uberzeugung von mehreren Méglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegeniiber allen anderen Mdglichkeiten eine liberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fir sich hat und alle anderen Mdglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen

|asst.
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Beurteilt man die Handlungsvollmacht aus der Sicht aller erhobenen Beweismittel, so zeigen

bereits die Inhalte der Telefonliberwachungsprotokolle, SMS und E-Mails, dass es zumindest

weniger wahrscheinlich ist, dass die Handlungsvollmacht nicht mit Leben ausgefiillt wurde.

Ebenso verhalt es sich mit dem Einwand, ein Telefoniiberwachungsprotokoll kénne nur
bestdtigen, was der Bf mit wem wann besprochen habe, nicht aber, in welchem Verhaltnis die

Gesprachspartner zueinander gestanden sind.

Bereits dann, wenn man sich nur die Inhalte der weiter unten angefiihrten Telefongesprache,
SMS und E-Mails zwischen dem Bf und ThK vergegenwartigt, ohne die Inhalte weiterer
Telefongesprache, SMS und E-Mails bemiihen zu missen, wird auch das Verhaltnis der beiden
zueinander klar, wenn

- der Bf an ThK Weisungen und Ratschlage (z.B. Layout von Rechnungen, Verhalten
gegeniiber den Mittatern, Anlegen von Geld um es spater auch nach einer allfalligen
Haftstrafe noch zur Verfiigung zu haben) erteilen konnte,

- ThK vom Bf Auftrage (Umschreiben von Rechnungen) erhalten und angenommen hat,

- sich ThK bei einem Steuerberater problemlos unter falschem Namen (Miiller) vorstellen
konnte.

SchlieBlich darf nicht Gbersehen werden, in welcher Rolle der Bf durch die Mittater

beschrieben wurde.

Dem Einwand, ein Telefonat zwischen dem Bf und ThK sage angesichts des Umstandes, dass
er eliminiert werden sollte, wenig Uber das Verhaltnis zueinander aus, sind die Ausflihrungen
weiter unten zum Vorbringen, flihrende Képfen hatten beabsichtigt, die A GmbH und den Bf
zu eliminieren und zu ersetzen, entgegen zu halten; insbesondere ist auf das diesbezliglich
einem Machtwort gleich kommende E-mail vom 9. November 2011 vom Bf an AIP zu

verweisen.

Erwdgungsgriinde des unabhangigen Finanzsenates zum Vorbringen des Bf in der Eingabe
vom 16. Janner 2013:

Die verba legalia des § 232 Abs. 3 BAO:

Abs. 1 und Abs. 2 gelten sinngemaB ab der Anhangigkeit eines Strafverfahrens gegen einen
der Begehung eines vorsatzlichen Finanzvergehens oder einer vorsatzlichen Verletzung von
Abgabenvorschriften der Lander und Gemeinden Verdachtigen hinsichtlich jenes Betrages, um

den die Abgaben voraussichtlich verkiirzt wurden.

Die Gesetzesmaterialien zu § 232 Abs. 3 BAO:
In 38 der Beilagen XXIV. GP ist zu Z 65 (§ 232 BAO) festgehalten, dass in Abs. 3 dem

Umstand Rechnung getragen wurde, dass insbesondere die Spruchsenats- bzw.
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Gerichtsverfahren langer dauern und entsprechende Mittel, die zur Abdeckung der Abgabe

dienen, bis zur Verurteilung nicht mehr vorhanden sind. Mit der Sicherstellung ist
gewahrleistet, dass im Fall eines Schuldspruches ein entsprechender Haftungsbescheid
vollstreckt werden kann. Wird der Verdachtige nicht verurteilt, so sind die

SicherstellungsmaBnahmen von Amts wegen aufzuheben.

Ob bzw. dass die verbal legalia mit den Materialien in einem unauflésbarem Widerspruch
zueinander stehen, war nicht zu prifen, weil sich die Entscheidung des unabhangigen
Finanzsenate Uber die Beschwerde auf den Wortlaut der des § 232 Abs. 3 BAO stitzt.

In Rahmen der Entscheidung Uber die Beschwerde hat der unabhangige Finanzsenat bereits
dargetan, dass die Absatze 1 und 2 leg. cit. sinngemaB anzuwenden sind und dass ihm die
Anhangigkeit eines Strafverfahrens fiir einen Sicherstellungsauftrag nicht gentigt.

Der Entscheidung Uber die Beschwerde wurde der Wortlaut des § 232 Abs. 3 BAO zugrunde
gelegt. Wie der Bf selbst ausfiihrt, ist diese Bestimmung nicht auslegungsbediirftig.

Der Inhalt des Abs. 1 und des Abs. 2 wurde sinngemaB auf den Bf, bei einer vorausgesetzten
Anhangigkeit eines Strafverfahrens wegen des Verdachtes der Begehung eines vorsatzlichen
Finanzvergehens oder einer vorsatzlichen Verletzung von Abgabenvorschriften der Lander und
Gemeinden durch den Bf (potenziell Haftungspflichtiger) hinsichtlich jenes Betrages, um den
die Abgaben voraussichtlich verkirzt wurden, angewendet.

Den Materialien wurde keine normative Kraft zugemessen.

Weitere Ausfilhrungen und Erwdgungsgrinde des unabhangigen Finanzsenates zum

Sicherstellungsbescheid:

Der Abgabenanspruch ist der A GmbH gegentiber - wie oben dargestellt — bereits durch die
Verwirklichung des Tatbestandes des § 21 Abs. 1 Z 5 MinStG durch sie entstanden. Sie hat

Kraftstoff im Steuergebiet erstmals zur Verwendung als Treibstoff abgegeben.

Die Steuerschuld ist fiir sie gemaB § 21 Abs. 4 Z 4 MinStG im Zeitpunkt der Abgabe

entstanden.

Im gegenstandlichen Fall war es die A GmbH mit Geschaftsleitung im Steuergebiet, die im
Rahmen ihres Betriebes Rostentferner/Schalungsdl in Osterreich erstmals als Dieselkraftstoff
zur Verwendung als Treibstoff an Tankstellen abgegeben hat.

Zu den Tankstellen wurde der Kontakt vom Bf hergestellt.

An die Tankstellen wurden von der A GmbH Rechnungen flir bereits versteuertes Mineralol

Diesel erstellt.
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Die A GmbH hat nach dem Wissenstand des Zollamtes St. Polten Krems Wiener Neustadt im

Gegenstand Belege der Lieferfirmen (D Kft und E GmbH) der eigenen Buchhaltung zugefihrt,
um so einen reellen Geschaftsvorgang vorzutdauschen. Das Zollamt hat dies im
Sicherstellungsbescheid auch festgehalten, als es ausfiihrte, dass Rechnungen gefalscht und

Geschafte vorgetauscht wurden.

Ein Argument, die Tanklieferungen waren ohne jegliches Wissen bzw. ohne durch die A
GmbH, die in der Folge die Rechnungen an die Tankstellen erstellt hat, beauftragt zu sein
bzw. ohne Mitwirkung des Bf als faktischen Geschaftsflihrers der A GmbH, der die
Geschaftsbeziehungen mit den Verantwortlichen der Tankstellen hergestellt hat, an diese
Tankstellen verbracht worden, widerspricht jeder Lebenserfahrung. Gegenteiliges ist schon
durch die Telefoniberwachung bewiesen.

GemaB § 232 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehérde an den Abgabepflichtigen einen
Sicherstellungsauftrag erlassen, um einer Gefahrdung oder wesentlichen Erschwerung der

Einbringung der Abgabe zu begegnen.

GemaB § 232 Abs. 1 iVm Abs. 3 leg. cit. kann die Abgabenbehdrde an den potenziellen
Haftungspflichtigen einen Sicherstellungsauftrag erlassen, um einer Gefahrdung oder
wesentlichen Erschwerung der Einbringung der Abgabe zu begegnen.

Die Bestimmung des § 232 Abs. 1 BAO setzt keine Leistungsgebot (Steuerbescheid) an den
Abgabenpflichtigen, damit im Gegenstand an die A GmbH, voraus.

Es miissen jedoch immer gewichtige Grlinde fir die Gefahrdung bzw. Erschwerung der
Einbringung der Abgabenschuld vorliegen (VWGH 17.12.1996, 95/14/0130).

Der unabhdngige Finanzsenat hatte demnach noch zu priifen, ob das Zollamt mit dem
Sicherstellungsbescheid vom 5. Dezember 2011 rechtens an den potenziell haftungspflichtigen
Bf einen Sicherstellungsauftrag erlassen hat, ob also gewichtige Griinde fir eine Gefahrdung
oder wesentlichen Erschwerung der Einbringung der Abgabe vorlagen, um einer Geféahrdung

oder wesentlichen Erschwerung der Einbringung zu begegnen.

Der Bf ist im Recht, wenn er ausfihrt, dass sich aus der maBgebenden Bestimmung des § 232
BAO fiir einen Sicherstellungsauftrag drei Anspruchsvoraussetzungen, die kumulativ erftillt
sein mussen, ergeben. Alle drei Kriterien miissen gemeinsam vorliegen. Ist auch nur eines von

ihnen nicht erflillt, so ist die MaBnahme insgesamt unzulassig.

Die Anhangigkeit eines Finanzstrafverfahrens wegen eines Vorsatzdeliktes gegenliber dem Bf

(als erste Voraussetzung) ist unbestritten.
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Das Entstehen eines Abgabenanspruches gegeniiber dem Bf als potenziell Haftungspflichtigem

wird von § 232 Abs. 1 BAO nicht vorausgesetzt. Vorausgesetzt wird das Entstehen eines
Abgabenanspruches gegeniiber einem Abgabepflichtigen, flir den der Bf als potenziell
Haftungspflichtiger herangezogen werden kénnte (zweite Voraussetzung).

Im Gegenstande ist der Abgabenanspruch gegen die A GmbH entstanden.

Der Bf bringt zum Kriterium der Besorgnis der Gefahrdung oder wesentlichen Erschwerung
der Einbringung der Abgabe (dritte Voraussetzung) vor, dass dieses Kriterium nicht erfiillt sei,
weil eine Vermdgensverschiebung nicht vorliege. Die gegenteilige Behauptung ware im
angefochtenen Bescheid reine Spekulation und ohne schliissigen Beweis. Es habe das Zollamt
nicht einmal behauptet, er oder die A GmbH hatten MaBnahmen gesetzt, um ihr Vermdgen
vor dem Fiskus in Sicherheit zu bringen, weshalb dieses Kriterium weder bei ihm noch bei der
A GmbH erfillt sei.

Dazu ist der Bf daran zu erinnern, dass vom Abgabenschuldner / von einem potenziell
Haftungspflichtigen gesetzte Gefahrdungshandlungen fiir eine SicherstellungsmaBnahme nicht
erforderlich sind (VWGH 26.4.2000, 97/14/0003), weil die objektive Gegebenheit fiir die
Gefahrdung oder Erschwerung fiir eine SicherstellungsmaBnahme ausreicht. Die abstrakte

Mdglichkeit von Vermdgensminderungen genigt allerdings nicht.

Nach der Judikatur des VWGH liegen Umstande, die eine Gefahrdung oder wesentliche
Erschwerung der Einbringung begriinden, ,beispielsweise" vor (siehe dazu BAO Kommentar
Ritz*, Rz 5 zu § 232)

- bei einem drohendem Insolvenzverfahren,

- bei Exekutionsflihrung von dritter Seite,

- bei Auswanderungsabsicht,

- bei Vermdgensverschleppung,

- bei Vermdgensverschiebungen ins Ausland oder an Verwandte,

- bei dringendem Verdacht einer Abgabenhinterziehung.

Den zuletzt genannten Umstand hat der Bf in seinem abschlieBenden Vorbringen vom
19. Juli 2012 - aus welchen Griinden auch immer - nicht erwahnt. Darauf stutzt sich aber u.a.
der Sicherstellungsbescheid vom 5. Dezember 2011.

Der Bf hat in verstandiger Bewertung seiner Ausflihrungen vorgebracht, dass es vielmehr um
den am 5. Dezember 2011 bekannten Sachverhalt als solchen gehe, der nicht einmal den
leisesten Hinweis auf eine Besorgnis der Gefahrdung oder wesentlichen Erschwerung der
Einbringung der Abgabe biete. Zur Verdeutlichung hat der Bf bemerkt, dass dieses Kriterium

nach der einhelligen Praxis in Osterreich nur dann erfiillt sei, wenn aus der wirtschaftlichen
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Lage und den sonstigen Umstanden des Einzelfalles geschlossen werden kénne (oder miisse),

dass der Zahlungseingang nur bei raschem Zugriff der Behdrde gesichert erscheint. Darum
setze die Annahme der Gefahrdung oder wesentlichen Erschwerung der Einbringung
entsprechende Tatsachenfeststellungen voraus. Dafilir wiirden - wie auch sonst - vage
Annahmen oder bloBe Vermutungen keinesfalls genligen. Mehr als nur das habe die Behérde

aber nicht zu bieten.

Dem ist entgegen zu halten, dass durch einen Teil der im Gegenstand beteiligten Personen
das Geschaftsmodell auch Sache der beim Zollamt Linz anhéngig gewesenen Verfahren war
und dies dem Zollamt St. Polten Krems Wiener Neustadt bekannt war.

Der Bf hat gemaB der Telefonliberwachung gewusst, dass der ,Sprit" aus Polen kam, er muss
gewusst haben, dass Geschéfte mit bereits entrichteter Verbrauchsteuer vorgetauscht

wurden. Er hat Provisionen bezogen (dazu wird Naheres noch weiter unten verbreitert).

Die Verwirklichung des Tatbestandes, an den die Abgabepflicht geknipft ist, wurde im
Hinblick auf die geltenden Inhaltserfordernisse im Sicherstellungsauftrag dem Bf gegeniber
dargelegt und in der den Sicherstellungsauftrag bestatigenden Berufungsvorentscheidung

ausreichend verbreitert.

Die Begriindungen lassen jedenfalls erkennen, welcher am 5. Dezember 2011 konkrete
Sachverhalt der Entscheidung des Zollamtes St. Polten Krems Wiener Neustadt zugrunde
gelegt wurde und welche Erwdagungen im Rahmen der Beweiswirdigung daftir maBgebend

waren.

Wie bereits ausgefiihrt wurde, kann die Abgabenbehdrde an einen Abgabepflichtigen / einen
potenziell Haftungspflichtigen einen Sicherstellungsauftrag erlassen, um einer Geféahrdung
oder wesentlichen Erschwerung der Einbringung der Abgabe zu begegnen.

Es missen jedoch gewichtige Griinde flr die Gefahrdung bzw. Erschwerung der Einbringung
der Abgabenschuld vorliegen (VWGH 17.12.1996, 95/14/0130).

Dem Sicherstellungsbescheid lassen sich nachvollziehbar die Anzahl der Transporte und die
entsprechenden Tatsachen entnehmen, aus denen das Zollamt auf die Hohe der
sicherzustellenden Abgabe geschlossen hat, zumal die genaue Hohe der Abgabenschuld im
Zeitpunkt der Erlassung des Sicherstellungsauftrages noch nicht feststehen musste, weil es
genuigte, dass die Abgabenschuld dem Grunde nach entstanden war und gewichtige
Anhaltspunkte (iber die H6he der Abgabenschuld vorlagen.
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Das Zollamt konnte sich am 5. Dezember 2011 auf die Annahme der Gefahrdung oder die

wesentliche Erschwerung der Einbringung auf Tatsachenfeststellungen berufen, Umstande,

die keine vagen Annahmen oder bloBe Vermutungen waren.

In einem Telefongesprach vom 20. Oktober 2011 unterhalten sich JoK und AIP dartber, dass

der Bf seine Firmen in Konkurs schicken werde.

Das Zollamt hat zu den Griinden, die eine Gefahrdung oder Erschwerung der Einbringung
darstellen wiirden, zu Recht angefiihrt, dass die zur Vorschreibung kommenden
Abgabenbetrage die Leistungsfahigkeit des Bf und auch der A GmbH bei weitem Ubersteigen

wirden.

Die bis zum 5. Dezember 2011 erhaltenen Zusatzzahlungen (der Ausmal sich aus der
Telefoniiberwachung ergab und von den Mittitern im Ubrigen nicht bestritten wird) aus den
vermutlich illegalen Mineraldlimporten kdnnten in die Leistungsfahigkeit des Bf wohl nicht
mehr miteingerechnet werden. Sie wiirden sich aber aus den vorgefundenen Aufzeichnungen

und aus den Aussagen von Mittatern ergeben.

Es sei daher von einer Vermoégensverschleppung auszugehen, da trotz sofort eingeleiteter
Ermittlungen Uber den Verbleib des aus der vermutlich illegalen Mineral6leinbringung

erwirtschafteten Gewinnes durch den Bf nichts habe festgestellt werden kdnnen.

Aufgrund der bis zum 5. Dezember 2011 fest gestandenen Ermittlungsergebnisse durfte das
Zollamt St. Pélten Krems Wiener Neustadt am 5. Dezember 2011 davon ausgehen, dass dem
Bf das Geschaftsmodell und die tatsachliche Herkunft des Mineraldls bekannt waren. Dem

Zollamt war auch das in Linz behangende Geschaftsmodell bekannt.

In objektiver Betrachtungsweise sind die Griinde, um von einer Gefahrdung oder wesentlichen
Erschwerung der Einbringung der Abgabe ausgehen zu dirfen, gewichtige. Fur das Zollamt
stand bereits bevor die gerichtlich angeordnete Telefonliberwachung durchgefiihrt wurde fest,
dass es sich bei den Uiberwachten Personen, darunter auch dem Bf, um eine eng verknupfte

Tatergruppe handelte, die steuerunredlich agierte.

Gegen den Bf als alleinigem Gesellschafter und faktischem Geschaftsfiihrer der A GmbH, der
in der Lage war, deren Geschicke maBgebend zu beeinflussen, bestand am 5. Dezember 2011

der dringende Verdacht, eine Abgabenhinterziehung als Beitragstater begangen zu haben.

Zur Ubung von Ermessen und zu den damit im Zusammenhang stehenden Begriindungen im
Sicherstellungsbescheid und in der Berufungsvorentscheidung durch das Zollamt St. Pdlten

Krems Wiener Neustadt ist nichts hinzuzufiigen, weshalb auf diese verwiesen wird.
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Dass auch die Voraussetzungen des § 232 Abs. 2 BAO erfiillt waren, ist nicht strittig.

Zur Verbreiterung der bisherigen Ausfiihrungen:

Zur Verbreiterung der bisherigen Ausflihrungen werden beispielsweise und auszugsweise die
Inhalte von Protokollen zur Telefoniiberwachung, die Inhalte von Protokollen der Gberwachten

SMS und die Inhalte von E-mails, E-mail-accounts und I-Phones wiedergegeben.

Dazu ist anzumerken, dass ThK die von ihm verwendeten fingierten Namen ,Sepp Forcher",
.K2%, ,Laslo Bodnar", ,Karl Thomas", ,Wolfgang Miller", ,,General® und , Oberfuchs"

zuzuordnen sind.

Zur Telefonliberwachung:

a) Telefonliberwachungsprotokoll vom 22. Oktober 2011 Uber ein Telefongesprach zwischen
JoK und AlP:

Bei dem Gesprach ging es u.a. darum, dass ,Kohle" auf die Seite geschafft werden soll, weil
hinsichtlich des die Transporte finanzierenden Bf zu beflirchten sei, er werde seine Firmen in

die Insolvenz schicken.

b) Telefoniiberwachungsprotokoll vom 25. Oktober 2011 (iber ein Telefongesprach zwischen
dem Bf und ThK:

Beim Gesprach ging es u.a. um Probleme bei der Vorgangsweise von Lieferungen. ThK war
deswegen beim Wirtschaftstreuhdnder und hat sich dort als Herr Miiller vorgestellt, ohne dass
die Verwendung dieses Pseudonyms - wie auch die Verwendung anderer Pseudonyme - den

Bf gestort hat. Es geht im Gesprach auch um die H6he der Entlohnung der Beteiligten.

c¢) Telefonliberwachungsprotokoll vom 25. Oktober 2011 Uber ein Telefongesprach zwischen
dem Bf und ThK:

Im Telefongesprach duBerte sich der Bf u.a. dahingehend, dass ThK den anderen
Tatbeteiligten sagen soll, er werde seine ganzen Sachen zurilickziehen und sollte er in die
Pfanne gehauen werden — dass er alle die dabei gewesen sind, mitnimmt.

Im Gesprach wird die Anderung von Zahlungen an Mitbeteiligte und die Anderung von
Aufgabengebieten der Mitbeteiligten diskutiert und verhandelt. Der Bf gibt ThK Ratschlage
und Anweisungen, wie erwirtschaftetes Geld am besten angelegt werden kann, in ein Haus,
das an die Frau oder die Kinder ibergeben wurde, um es auch nach einer eventuellen
Verhaftung und Gefangnisstrafe noch zur Verfligung zu haben. Der Bf hat dabei auch betont,

alles schon zu kennen und durchgemacht zu haben.
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d) Telefonliberwachungsprotokoll vom 25. Oktober 2011 Uber ein Telefongesprach zwischen

dem Bf und VIB:

Bei dem Gesprach Uber die anderen hat der Bf u.a. bemerkt, dass diese genau wissen, wo am

Freitag das Geld zu holen ist.

e) Telefoniberwachungsprotokoll vom 25. Oktober 2011 Uber ein Telefongesprach zwischen
dem Bf und ThK:
Der Bf und ThK haben sich im Zusammenhang mit einer nicht aufrechten UID-Nummer u.a.

darliber unterhalten, dass Rechnungen sofort auf die E GmbH umzuschreiben sind.

f) Telefonliberwachungsprotokoll vom 23. November 2011 {ber ein Telefongesprach zwischen
dem Bf und ThK betreffend die Rechnungsvorschlage vom 16. November 2011 und vom

18. November 2011:

Beim Telefongesprach ging es u.a. um die Einflussnahme des Bf auf das Layout einer
Rechnung, die ,fesch®™ geworden ist.

Zu den Rechnungsvorschlagen hat der Bf Tipps gegeben, wie beispielsweise einen
Firmenaufschrift einen ,seriésen Touch" bekommt und dass eine Rechnung mit viel Farbe

J+mmer auffallig und eigentlich unprofessionell* ist.

g) Telefonliberwachungsprotokoll vom 23. November 2011 (ber ein Telefongesprach
zwischen AIP und (vermutlich) MaS:

Es ging u.a. darum, dass AIP den Differenzbetrag vorher abheben muss, ,weil der R an Haufn
Geld kriegt, der kriegt 24.000 plus 14.000".

(Anmerkung: R = der Bf)

h) Telefoniberwachungsprotokoll vom 23. November 2011 (ber ein Telefongesprach
zwischen AIP und FIK:

Inhalt des Telefongespraches war u.a. dass FIK seine Wege erledigen soll und dass AIP sich in
der Folge mit VIB treffen wird, dem er das Geld fir den Bf geben wird, damit ThK nicht
hinfahren braucht.

i) Telefontberwachungsprotokoll vom 23. November 2011 Uber ein Telefongesprach zwischen
AIP und VIB:

Inhalt des Telefongespraches war u.a. die Verabredung eines Treffens, bei dem VIB eine
Mappe flr den Bf mit Rechnungen, den neuen von der S und die ,Kohle" fiir den Bf, die er

ihm geben soll bzw. die eigene , Kohle" bekommen wird.

j) Telefonliberwachungsprotokoll vom 26. November 2011 Uber ein Telefongesprach zwischen
ThK und MaS:

Im Wesentlichen ging es um die Aufteilung von Kuverts.
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k) Telefonliberwachungsprotokoll vom 29. November 2011 (iber ein Telefongesprach zwischen

ThK und VIB:

ThK teilte darin VIB u.a. mit, dass die Sache aufgeflogen ist. Bei der Staatsanwaltschaft sind

alle namentlich erfasst. Er soll zum Bf fahren, um ihn zu warnen, dass dessen Telefon
Uberwacht wird, er getraue sich nicht mehr, den Bf anzurufen. Die Staatsanwaltschaft weiB,
dass sie in Polen kaufen, tber L umschlagen und dass Slowenen fahren. Die Sache geht
gegen den Bf, die Staatsanwaltschaft weil3 genau, wie viel der Bf pro Zug verdient hat. Es

brennt lichterloh.

Zur E-mail- und SMS-Uberwachung:

a) SMS vom 7. Juli 2011 des Bf an ThK:
»1ss leicht scho wieda nix mit" n Sprit. Die Polen nix geliefert oder was klemmt schon wieder

weil du dich nicht meldest.®

b) SMS vom 7. Juli 2011 des Bf an ThK:
»Das hab ich mir gedacht. Nicht melden Kopf in den Sand und den deppaten Hans in den
Stock fahren lassen. Aber ,Wir sitzen in einem Boot" ja aber in welchem sitzt ihr und in

welchem sitz ich."

¢) SMS vom 15. Juli 2011 des Bf an ThK:
»Hi du es geht mir entsprechend. Nattirlich vermisse ich dich. Besonders weil ich meine
Kohlen nicht bekomme. T (Anmerkung: MaS) behauptet, du hast ihm gesagt er soll mir nix

zahlen. Das mag ich aber gar nicht."

d) SMS vom 29. Juli 2011 des Bf an ThK:

LVergiss bitte nicht das Kuvert mit zehn zu bestlicken und mir am Vormittag zu schicken."

e) SMS vom 24. August 2011 des Bf an ThK:
»Danke. Bin im Buro. Habe Deine Mail gelesen. Wer hat ... Soll Sandra die Re selbst

schreiben?"

f) SMS vom 24. August 2011 — Antwort von ThK an den Bf:
,Ok geht auch, aber ich bekomme reparierten Laptop heute nach Sankt Gilgen von Florian
geliefert. Soll sie die Rechnung selber schreiben, ab morgen schicke ich sie ganz normal

wieder!™

g) E-mail vom 2. Oktober 2011 von ThK an AlP:
~Weiterer Besprechungspunkt ist die Auszahlung, da wir hinten und vorne nicht auskommen,

muissen wir den Saldo bei U in Raten abbauen. Sonst schaffen wir es nicht. Wir haben morgen
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einen Uberschuss von ca. 25.000 Euro, G 24.000 Euro usw. V Auto 10.000 Euro — das zahle

ich eh von mir."

h) SMS vom 2. November 2011 von AIP an ThK:

»,Guten Morgen, Ober?????!! Ein gemditlicher Arbeitstag beginnt, der Blade bekommt wieder
einmal seine 12.800 € hoffentlich das letzte Mall!! Der General."

(Anmerkung: Der Blade = der Bf)

i) SMS vom 8. November 2011 von AIP an ThK:
»73.000 Kontoblatt dazu 5x24.550 fiir morgen = 122.750 + 73.000 = 195.750 €. ca. 245.000
- 195.750 = 49.250 Uberschuss und wir sind quitt — 13.000 G = 36.250 € +."

j) E-mail vom 9. November 2011 vom Bf an AIP:

»Hallo, bitte Rudi nicht anschreiben (Mai, Fax, SMS usw.) und auch nicht namentlich nennen.
Wir selbst werden alles Relevante weiterleiten. Rudi auch in keiner Weise kontaktieren.

WIR werden mit ihm alles besprechen.

Ich mochte von eurer Seite keinerlei Kontakt mit Rudi und es gibt auch keine direkte
Aufforderung an ihn, mehr zu verkaufen. Das mach ausschlieBlich ich selbst.

Bitte um Kenntnisnahme."

Zu den Auszahlungsanweisungen:

a) E-mail und Auszahlungsanweisung vom 1. September 2011:
Morgen werden 135.967,93 Euro angewiesen.
1. Uberweisung Polen fiir 4 Cisternen — 97.000 Euro (48.500 2x einzahlen)
2. Uberschuss von Euro ergibt sich wie folgt:
(135.900 - 97.000 = 38.900) dieser Uberschuss gehdrt wie folgt aufgeteilt.
Die Auszahlungstabelle siehst du im Anhang in der Word Datei wie du welchen Betrag

wem ausbezahlen musst.

Die Word Datei ist eine Tabelle und enthélt als Uberschrift den Text ,Auszahlung am

2. September 2011" und hat drei Spalten.

Die Spalte 1 tragt die Spaltenliberschrift ,Name", die Spalte 2 tragt die Spaltentberschrift
.Betrag", die Spalte 3 tragt die Spalteniberschrift ,Art der Auszahlung®.

In der Spalte 1 ist im ersten Feld ,,G (10 Zlige werden bezahlt) 3 bleiben offen", in Spalte 2 im
ersten Feld ,16.000 Euro", in Spalte 3 im ersten Feld ,Entweder Flo morgen oder ich am

Montag, erfahre ich noch von Hans per SMS" eingetragen.

b) E-mail und Auszahlungsanweisung vom 27. September 2011:

Heute werden 134.172,43 Euro angewiesen.
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1. Uberweisung Polen fiir 4 Cisternen — 98.500 Euro (3 x einzahlen 35.000 Euro,
35.000 Euro, 28.500 Euro), aufpassen da gehort nattirlich das ganze Guthaben von den
2 Ziigen Samstag Anlieferung und von 4 Ziigen Montag Anlieferung abgezogen, das
kommt natiirfich zum Uberschuss dazu)

2. Uberschuss von Euro ergibt sich wie folgt:

(134.000 - 98.500 = 35.500) dieser Uberschuss gehdrt wie folgt aufgeteilt.

Die Auszahlungstabelle siehst du im Anhang in der Word Datei wie du welchen Betrag

wem ausbezahlen musst.

Die Word Datei ist eine Tabelle mit einem Inhalt wie jene zur Auszahlungsanweisung vom
1. September 2011.

In der Spalte 1 ist im vierten Feld ,Bf*, in Spalte 2 im vierten Feld ,,19.200 Euro"“, in Spalte 3

im vierten Feld ,Alex bitte in bar an Oberfuchs" eingetragen.

Der Tatbeitrag des Bf sollte sich nach dem Geschaftsmodell wohl nur auf das
Verwendungsgebiet beschréanken und scheint sich auch auf das Verwendungsgebiet
beschrankt zu haben, weshalb gegen den Bf in Deutschland bis zum 5. Dezember 2011

steuerstrafrechtlich offensichtlich nicht ermittelt wurde.

Wie bereits dargestellt hat die A GmbH den Verkauf des Dieselkraftstoffes (Olej Rust Cleaner)
ordnungsgemaB in ihr Rechenwerk aufgenommen und die Umsatzsteuer korrekt an das fiir sie
zustandige Finanzamt Gmunden Vocklabruck abgeflihrt, um so einen reellen

Geschaftsvorgang vorzutauschen.

Der Bf scheint - entgegen seinem Vorbringen, er stehe im (allerdings unbegriindeten)
Verdacht, an der Hinterziehung von MinSt vorsatzlich mitgewirkt und dadurch ein

Finanzvergehen begangen zu haben — in die Malversationen doch enger verstrickt zu sein.

Die Tatbeteiligung des Bf ist bereits durch die Telefoniiberwachung erwiesen. Das Wissen um
Unredlichkeit bzw. dessen Nachweis ergeben sich im Gegenstand ganz allgemein bereits aus

der GroBenordnung und der duBeren Erscheinungsform der Tat (dolus ex re).

Der Bf hat gemaB der Telefonliberwachung gewusst, dass der ,Sprit" aus Polen kommt, er
muss gewusst haben, dass Geschafte mit bereits entrichteter Verbrauchsteuer vorgetduscht
wurden. Er hat Provisionen bezogen. Es wurden diesbeziiglich sogenannte

~Auszahlungsanweisungen" im E-mail-account des AIP und im I-Phone des ThK festgestellt.

Von den an der Ausfiihrung des ,sogenannten Modells™ mitbeteiligten Personen wird die

Auszahlung der Provisionen gemaB den laufend erstellten Auszahlungsanweisungen nicht
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bestritten. Der Bf selbst hat sich in einen SMS an ThK darliber aufgeregt, dass er gemas einer

Anweisung des ThK seine ,Kohlen™ nicht mehr bekommen soll und dass er das gar nicht mag.

Jemand, der sich dahingehend duBert, dass er — sollte er in die Pfanne gehauen werden — alle
die dabei gewesen sind, mitnimmt, muss schon ein umfangreiches Faktenwissen und das

Wissen um Unredlichkeit gehabt haben.
JoK hatte urspriinglich auch Lieferscheine der A GmbH in L, die er zur A GmbH gefaxt hat.

Das Hauptzollamt Landshut hat in einen Aktenvermerk vom 26. Oktober 2011 festgehalten,
dass die Fahrer vorausgefillte Lieferscheine der A GmbH benutzen. Es wurden auch
Blanko-Lieferschiene gefunden.

In einem Telefongesprach zwischen dem Bf und ThK vom 4. November 2011 fragte der Bf, ob

JoK keine W-Lieferscheine mehr hatte, weil er einen ,urdeutschen,, Lieferschein geschickt hat.

AIP war die rechte Hand von ThK und hatte nicht dessen fachliches und geschéftliches
Wissen. Der Bf hatte - ausgehend von der grafischen Auswertung der Telefongesprache und
SMS-Kontakte - fast ausschlieBlich Kontakte zu ThK, vor allem bezliglich der Lieferungen.

AIP war auch Handlungsbevollmachtigter der X GmbH, dessen Gesellschafter und
Geschaftsfihrer der Bf ist.

ThK war seit 1. August 2011 bei der X GmbH angestellt und hatte ab 8. Marz 2010
Handlungsvollmacht der A GmbH. Inhalt der Handlungsvollmacht war die Vertretungsbefugnis
zum Betrieb des Unternehmens der A GmbH und erstreckte sich ausschlieBlich auf
Akquisitionsgeschafte und Rechtshandlugen, die der Betrieb der A GmbH gewdhnlich mit sich
bringt. Er war berechtigt fir die A GmbH samtliche Akquisitionen zu tatigen, insbesondere

Liefervertrage mit Kunden abzuschlieBen.

ThK war im Verfahren betreffend das Vorgangermodell gestandig, Mineraldl unversteuert nach

Osterreich verbracht und ordentliche Geschéftsvorgénge vorgetiuscht zu haben.

Bedenklich ist auch das im Rahmen der Telefonliberwachung hervorgekommene Umschreiben
von Rechnungen der D Kft auf die E GmbH. Zeitweise wurde die Ware von der E GmbH
bezogen, bezahlt wurde jedoch noch auf das Konto der D Kft. Dabei gilt es insbesondere zu
bedenken, dass die diesbeziiglichen an die D Kft gezahlten Betrage nicht zuriickgefordert
wurden. Die durch Abhérprotokolle belegten Bedenken des Bf galten weniger der Aufklarung
der Probleme im Zusammenhang mit der unguiltigen UID-Nummer, sondern war er im

Besonderen bemiiht, die Buchhaltung der A GmbH nach auBen in Ordnung zu halten.
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Nicht Gbersehen werden darf auch der im Geschéftsleben unibliche E-mail-Verkehr zwischen

dem Bf und ThK im Zusammenhang mit der Gestaltung des Rechnungsbildes der Rechnungen

der E GmbH.

Aus den dargelegten Erwagungen war spruchgemaB zu entscheiden.

Graz, am 21. Janner 2013
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