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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R in der Finanzstrafsache gegen P., wegen

des Finanzvergehens der Finanzordnungswidrigkeit gemaf} § 51 Abs. 1 lit. a des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 20.10.2017
gegen das Erkenntnis der belangten Behodrde Finanzamt Hollabrunn Korneuburg Tulln als
Finanzstrafbehérde vom 22.09.2017, Strafnummer SN, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und das bekampfte Erkenntnis gemal § 161 Abs. 4
FinStrG aufgehoben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis vom 22.9.2017 wurde der Bf. schuldig gesprochen, vorsatzlich im
Bereich des Finanzamtes Hollabrunn Korneuburg Tulln durch die Nichtabgabe der
Umsatzsteuervoranmeldungen fur den Zeitraum 03/2013 bis 03/2014 ohne hiedurch den
Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu erfullen, eine abgabenrechtliche
Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht verletzt und dadurch das Finanzvergehen
der Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 (1) a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG)
begangen zu haben.

Gemal § 51 Abs. 2 FinStrG wurde uber ihn eine Geldstrafe in Hohe von € 1.000.00
verhangt.

Gemal § 20 FinStrG wurde die fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe an deren
Stelle tretende Ersatzfreiheltsstrafe mit 3 Tagen festgesetzt

Gemal § 185 FinStrG wurden die Kosten des Strafverfahrens in der Héhe von € 100,00

bestimmt und mitgeteilt, dass die Kosten des Strafvollzuges zu ersetzen seien. Die Hohe
der Kosten des Strafvollzuges wirden durch gesonderten Bescheid festgesetzt werden.

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt:

"Der umseitlge Tatbestand ist auf Grund des Ergebnisses des Untersuchungsverfahrens in
objektiver und subjektiver Hinsicht erwiesen.

Auf die Feststellungen der AuRenprifung vom 30.05.2014 sowie auf die inkrimlInierten
Festsetzungen vom 03.06.2014 wird verwiesen.



Bei der Strafbemessung wurden berucksichtigt

als mildernd: kein Umstand

als erschwerend: kein Umstand

AulRerdem wurde auf die personlichen Verhaltnisse und auf die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des (der) Beschuldigten Bedacht genommen (§ 23 Abs. 3 FinStrG).
Die gemal} § 185 FinStrG festgesetzten Kosten betreffen: Pauschalkostenbeitrag (10 v.H.
der verhangten Geldstrafe, hochstens € 500).

Anmerkung: G.P. ist der mundlichen Verhandlung am 12.6.2015 unentschuldigt
ferngeblieben."

Dagegen richtet sich die frist- und formgerechte Beschwerde vom 20.10.2017.
"Sehr geehrte Damen und Herren,

mir wurde von ihnen ein Schreiben zugesandt, laut dem sie zu der Erkenntnis kamen,
dass ich von 03/2013 bis 03/2014 ,vorsatzlich“ die Umsatzsteuervoranmeldung nicht
abgegeben hatte und haben daher eine Strafe von 1.000 € verhangt.

Ich mochte hiermit eine Beschwerde zu diese Erkenntnis einbringen.

Es mag sein, dass ich diesem Zeitraum die Umsatzsteuervoranmeldung nicht abgegeben
habe, wenn dies passiert sein sollte, dann ohne meine bewusste Kenntnis daruber.

Ich habe im Jahr 2013 Konflikte mit meiner Steuerberatung gehabt, welche mir
ublicherweise alles zugesendet hat, was ich an Zahlungen an das Finanzamt zu leisten
hatte.

Scheinbar hat dort in diesem Jahr eine Umstrukturierung stattgefunden und die
Kommunikation sowie die Kooperation hat nicht mehr gut funktioniert.

Zudem hatte ich diesem Jahr auch schon starke gesundheitliche Probleme, die sich
Anfang November mit einem akuten Herzinfarkt geauf3ert haben.

Sie werden verstehen, da ich 4x reanimiert werden musste und ich mich nur schwer von
diesem Vorfall erholt habe, dass burokratische Belange nicht meine Prioritat hatten.

Mich hat dieser Vorfall bis heute aus der Bahn geworfen und ich lebe von der
Mindestsicherung.

Dennoch habe ich mit dem Finanzamt in Hollabrunn, welches damals fur mich zustandig
war, 2014 Kontakt aufgenommen, um meinen Ausstieg aus der Selbstandigkeit und
restliche Zahlungen an das Finanzamt zu besprechen.

Ich habe auch alle fehlenden Unterlagen nachgesendet.
Im Zuge dieser Besprechungen wurde auch niemals von einer Straffalligkeit geredet.

Mittlerweile bin ich beim Finanzamt Wien Mitte, welches sich unkooperativ zeigt und mir ist
es bis heute nicht gelungen alles klar zu legen.
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Ebenfalls wurde mir mitgeteilt, ich hatte eine Ladung dieses Jahr (2017) bekommen, um
vorzusprechen.

Diese hat mich aber nie erreicht, somit wurde mir auch das Recht genommen, mich vor
dieser Erkenntnis zu der Situation zu auf3ern.

Mir wurde auch beim Nachfragen nicht mitgeteilt, an welche Adresse diese Ladung
gesendet wurde.

Ich kann nur sagen, dass ich diese Strafe als ungerechtfertigt empfinde, da ich keinesfalls
vorsatzlich gehandelt habe und darum bitte von Dieser abzulassen."

Die Beschwerde wurde dem Bundesfinanzgericht erst mit Vorlagebericht vom 16.5.2018
vorgelegt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Geméal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig,
wer vorsétzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verklirzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fiir
moglich, sondern flir gewiss hélt.

Gemél3 § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer,
ohne hiedurch den Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu erfiillen, vorsétzlich
eine abgaben- oder monopolrechtliche Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht
verletzt.

Geméal § 161 Abs. 1 FinStrG hat das Bundesfinanzgericht, sofern die Beschwerde
nicht gemé&l3 § 156 mit Beschluss zurtiickzuweisen ist, grundsétzlich in der Sache
selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung des Erkenntnisses seine Anschauung an die Stelle jener
der Finanzstrafbehérde zu setzen und das angefochtene Erkenntnis (den Bescheid)
abzuéndern oder aufzuheben, den angefochtenen Verwaltungsakt fiir rechtswidrig zu
erkldren oder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Abs. 4: Das Bundesfinanzgericht kann auch die Aufhebung des angefochtenen
Erkenntnisses (Bescheides) unter Zurtickverweisung der Sache an die
Finanzstrafbehérde mit Beschluss verfliigen, wenn es umfangreiche Ergénzungen des
Untersuchungsverfahrens fiir erforderlich hélt; die Finanzstrafbehérde ist im weiteren
Verfahren an die in dem zurlickverweisenden Beschluss niedergelegte Rechtsanschauung
gebunden. Flr das neue verwaltungsbehérdliche Erkenntnis gelten die Abs. 2 und 3
sinngema.

Gemé&l § 160 Abs. 1 FinStrG ist liber Beschwerden nach vorangegangener muiindlicher
Verhandlung zu entscheiden, es sei denn, die Beschwerde ist zuriickzuweisen oder
der angefochtene Bescheid bereits aufgrund der Aktenlage aufzuheben, das Verfahren
einzustellen oder es ist nach § 161 Abs. 4 vorzugehen.
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Zum Sachverhalt:

Beim Bf. wurde fur den Zeitraum 3/13 bis 12/2013 eine Umsatzsteuernachschau
vorgenommen, deren Ergebnisse im Bericht vom 30.5.2014 dokumentiert sind. Demnach
hat er fur den Prufungszeitraum weder Umsatzsteuervorauszahlungen geleistet noch
Voranmeldungen eingereicht.

Im Zuge der Prifung wurden keine Unterlagen zur Berechnung der Vorauszahlungen
vorgelegt, daher war die Abgabenbehdrde angehalten nach § 184 BAO mit Schatzung
vorzugehen. Pro Quartal wurde eine Zahllast von € 1.200,00 angenommen und auch
gleich eine Festsetzung fur das erste Quartal 2014 in dieser Hohe vorgenommen.

Am 15.9.2014 erging eine Einleitung des Finanzstrafverfahrens wegen einer
Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG mit der Aufforderung binnen 2
Wochen eine Rechtfertigung einzubringen.

Eine Rechtfertigung liegt nicht vor.

Am 27.10.2014 erging eine Strafverfugung. Gemal § 51 Abs. 2 FinStrG wurde eine
Geldstrafe von € 2.000,00 verhangt; gemal} § 20 FinStrG wurde die fur den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe mit 5 Tagen
festgesetzt und gemaf § 185 Abs. 1 FinStrG wurden die Kosten mit € 200,00 bestimmt.

Ein Ruckschein zur erfolgten Zustellung dieser Strafverfugung liegt nicht vor. Eine
Nachfrage der Behorde bei der Post blieb erfolglos.

Am 20.1.2015 ging per Fax ein Einspruch mit folgender Textierung ein. Seit meinem
Herzinfarkt vor einem Jahr habe ich keine Einnahmen mehr. Im Fokus steht meine
Gesundheit und viel Organisatorisches war nicht moglich.

Am 4.3.2015 erging eine Ladung zur mundlichen Verhandlung am 16.3.2015 (Ruckschein
fehlt wiederum).

Am 21.5.2015 erging eine weitere Ladung zur mundlichen Verhandlung am 12.6.2015.
Beide Ladungen wurden an die Adresse D zugestellt. Die zweite Ladung kam mit

dem Vermerk "nicht behoben" zurtick. Laut ZMR Abfrage im vorgelegten Akt war der

Bf. seit 11.12.2014 nicht mehr an dieser Adresse aufrecht gemeldet, daher konnte die
Ladung auch an dieser Adresse nicht mehr rechtswirksam zugestellt werden. Die neue
Wohnadresse des Bf. scheint auf der ZMR ebenfalls auf, eine Zustellung an ihn an dieser
Adresse sollte demnach moglich gewesen sein.

Erst am 22.9.2017, also Uber 2 Jahre spater, erging das bekampfte Erkenntnis, lediglich
mit dem Hinweis, dass der Bf. der mundlichen Verhandlung vom 12.6.2015 unentschuldigt
ferngeblieben sei.

Gemél3 § 127 Abs. 1 FinStrG gqilt: Die mindliche Verhandlung wird vom Vorsitzenden
des Spruchsenates, in den Féllen des § 125 Abs. 2 von einem Einzelbeamten der
Finanzstrafbehérde geleitet (Verhandlungsleiter). Der miindlichen Verhandlung

ist ein Schriftfiihrer und wenn der Beschuldigte oder ein Nebenbeteiligter der
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Verhandlungssprache nicht hinreichend kundig, gehérlos, hochgradig hérbehindert oder
stumm ist, ein Dolmetscher geméR § 57 Abs. 4 beizuziehen.

Geméal § 135 Abs. 1 FinStrG ist der Ablauf der miindlichen Verhandlung durch den
Schriftfihrer, erforderlichenfalls nach den Angaben des Verhandlungsleiters, festzuhalten.
Die Niederschrift hat zu enthalten

a) die Bezeichnung der Finanzstrafbehérde, den Namen des Verhandlungsleiters,
im Verfahren vor einem Spruchsenat die Namen der Mitglieder des Spruchsenates und
des Amtsbeauftragten; den Namen des Schriftfiihrers;

b) Vor- und Zunamen, Tag und Ort der Geburt, Staatsbiirgerschaft, Familienstand,
Beschéftigung und Wohnort des Beschuldigten und, soweit solche am Strafverfahren
beteiligt sind, auch Vor- und Zunamen, Beschéftigung und Wohnort der Nebenbeteiligten;

c) die Namen der als Verteidiger und Bevollméchtigte auftretenden Personen;
d) die deutliche Bezeichnung der dem Beschuldigten zur Last gelegten Tat;
e) die Rechtfertigung oder das Gesténdnis des Beschuldigten;

f) die wesentlichen Aussagen der Zeugen und Sachversténdigen und die sonstigen
Beweisaufnahmen;

g) wenn das Erkenntnis nach Schlul8 der miindlichen Verhandlung verklindet
worden ist, dessen Inhalt und die wesentlichen Griinde, sonst den Vorbehalt der
schriftlichen Ausfertigung.

Abs. 3: Die Verhandlungsniederschrift ist vom Verhandlungsleiter und vom Schriftfiihrer
zu unterfertigen. Dem Beschuldigten und den Nebenbeteiligten ist auf Verlangen eine
Ausfertigung dieser Niederschrift auszufolgen.

Gemél3 § 137 lit. a FinStrG haben die Urschrift und die Ausfertigung des Erkenntnisses zu
enthalten: Die Bezeichnung der Finanzstrafbehérde; wenn eine miindliche Verhandlung
stattgefunden hat, die Namen des Verhandlungsleiters und des Schriftfiihrers.

Eine Niederschrift Uber eine mundliche Verhandlung vor der Finanzstrafbehorde in
Abwesenheit des Bf. gemal einem Beschluss nach § 126 FinStrG liegt nicht vor.

Im Erkenntnis wird auch nicht ausgefuhrt, dass eine mundliche Verhandlung in
Anwesenheit eines namentlich genannten Schriftfihrers stattgefunden habe,
sondern rechtswidrig nur angemerkt, dass der Bf. unentschuldigt nicht erschienen sei.

Neben diesen Verfahrensfehlern hat das BFG in der Sache folgende Uberlegungen zur
Begrundung der Aufhebung zu erganzen:

Gemél3 § 21 Abs. 1 USLG hat der Unternehmer spétestens am 15. Tag (Félligkeitstag)
des auf einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates
eine Voranmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer zustédndigen Finanzamt
einzureichen, in der er die fiir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss unter
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entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 und des § 16 selbst zu berechnen hat.
Die Voranmeldung gilt als Steuererkldrung. Als Voranmeldung gilt auch eine berichtigte
Voranmeldung, sofern sie bis zu dem im ersten Satz angegebenen Tag eingereicht wird.
Der Unternehmer hat eine sich ergebende Vorauszahlung spétestens am Félligkeitstag zu
entrichten.

In den Jahren 2011 und 2012 hat der Bf. quartalsmaRig geringe Zahllasten, teilweise auch
Gutschriften gemeldet. Damit ist dokumentiert, dass der Bf. die gesetzliche Zahlungs- und
Meldeverpflichtung des § 21 UStG kannte und ihr nicht nachgekommen ist.

Fir das Jahr 2013 wurde keine einzige Voranmeldung abgegeben, aber in der Folge am
16.6.2015 eine Umsatzsteuerjahreserklarung eingereicht, die zu einer Festsetzung einer
Jahreszahllast von € 2.157,11 gefuhrt hat.

Fir das Jahr 2014 wurde in der Folge auch keine Umsatzsteuerjahreserklarung
eingereicht, weswegen die Besteuerungsgrundlagen im Schatzungsweg ermittelt werden
mussten und eine Festsetzung in Hohe der bereits fur 1-3/2014 vorgeschriebenen Zahllast
von € 1.200,00 vorgenommen wurde.

Die Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 FinStrG sind als Auffangtatbestande zu
verstehen. Sie kommen nur dann zum Tragen, wenn durch die konkrete Tathandlung nicht
ein anderes Finanzvergehen verwirklicht wird, was sich aus der Subsidiaritatsklausel im
ersten Satz des § 51 Abs. 1 FinStrG ergibt.

Verfahrensgegenstandlich liegt jedoch der Verdacht auf der Hand, dass
Abgabenhinterziehungen fur 1-12/2013 mit einem strafbestimmenden Wertbetrag von €
2.157,11 und 1-3/2014 € 1.200,00 nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen wurden.
Erschwerend demnach 15 Tatentschlusse.

Der Bf. hat in Kenntnis seiner Zahlungsverpflichtung keine Vorauszahlungen geleistet und
damit die Verklrzung wohl fir gewiss gehalten und er hat es auch seinen Ausflihrungen
in der Beschwerdeschrift folgend, dass die Kommunikation mit dem Steuerberater
abgerissen sei, ernstlich fir moglich gehalten, dass der steuerliche Vertreter keine
Berechnungen mehr erstellt und keine Voranmeldungen eingereicht werden.

Die Abgabenschuldigkeiten haften weiterhin aus, daher mogen finanzielle Schwierigkeiten,
vielleicht offener Honorarforderungen, als Motiv anzusehen sein.

Jedenfalls ist eine umfangreiche Erganzung des Untersuchungsverfahrens bei Prufung
des Tatverdachtes nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG auch im Zusammenhang mit dem
Herzinfarkt des Bf. und einer damit einhergehenden Einstellung der Erwerbstatigkeit
geboten.

War er im gesamten Zeitraum in der gesundheitlichen Verfassung bei Falligkeit seinen
Verpflichtungen nachzukommen, oder lag eine vorubergehende oder andauernde
anzuerkennende Beeintrachtigung vor?

Sollte es verfahrensgegenstandlich zu einem Schuldspruch kommen, hat die Behorde
die Uberlange Verfahrensdauer (Zeit zwischen angesetzter mundlicher Verhandlung
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und Ausfertigung des bekampften Erkenntnisses und Zeitverlust bei Vorlage an das
BFG) durch einen betragsmaRig ausgewiesenen Abschlag bei der Strafbemessung zu
berucksichtigen.

Da sich bereits aus der Aktenlage ergeben hat, dass das Erkenntnis aufzuheben ist,
konnte durch das BFG von der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung abgesehen
werden.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 22. November 2018
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