AulRenstelle Linz
Senat 2

UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. RV/1036-L/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., vom 27. Marz 2007 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Grieskirchen Wels vom 2. Marz 2007 betreffend Abweisung eines
Antrages auf Gewahrung der Familienbeihilfe fiir den Zeitraum 1. Februar 2006

bis 30. September 2006 entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeéndert.

Fur M., geboren am xx, ist die Familienbeihilfe im Zeitraum Februar 2006 bis September
2006 zu gewahren. Hinsichtlich des Antrages auf Familienbeihilfe fur A., geboren am yy,

wird die Berufung abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerberin wurde im Oktober 2006 die 6sterreichischer Staatsbirgerschaft
verliehen, gleichzeitig erhielten auch ihr Ehegatte und ihre drei Kinder A, M und J die
Osterreichische Staatsblrgerschaft. Zuvor waren sie kroatische Staatsbirger. Die
Berufungswerberin lebt seit dem Jahr 1993 ununterbrochen in Osterreich, ihre drei Kinder
wurden in Osterreich geboren. Da zufolge des Ablaufs der kroatischen Reisepasse der Tochter
A und M deren Aufenthaltsbewilligungen mit 11.2.2005 bzw. 17.1.2006 abgelaufen waren und
die Berufungswerberin aus diesem Grund keinen Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz fur die Téchter nachweisen konnte, wies das Finanzamt mit Bescheid
vom 2.3.2007 einen Antrag auf Weitergewahrung der Familienbeihilfe fir die beiden Tdchter
unter Hinweis auf die mit 1.1.2006 geanderte Gesetzeslage fur den Zeitraum Februar bis
September 2006 ab.
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Dagegen wurde Berufung eingebracht, die sinngemaR folgendermalien begriindet wurde: Die
Berufungswerberin selbst lebe seit 1993 in Osterreich, der Ehegatte bereits seit 1990, alle
Kinder waren in Osterreich geboren. Sie bzw. der Ehegatte hatten im Zeitpunkt der
Antragstellung auf Gewahrung der Familienbeihilfe tGber den Aufenthaltstitel ,unbefristete
Niederlassungsbewilligung“ verfligt, der Ehegatte sei immer entsprechend den Bestimmungen
des Auslanderbeschaftigungsgesetzes unselbstandig beschaftigt gewesen. Die Téchter hatten
fir den Berufungszeitraum deshalb keine Niederlassungsbewilligungen bekommen, da ihre
kroatischen Reisepasse abgelaufen waren. Sie hatten deshalb nicht um Ausstellung neuer
kroatischer Reisepasse ersucht, da sie bereits im Janner 2005 einen Antrag auf Verleihung der
Osterreichischen Staatsbirgerschaft gestellt hatten. Nach Erteilung der
Zusicherungsbescheinigung im Juni 2005 hatten sie die Entlassung aus dem kroatischen
Staatsverband beantragt und erwartet, dass diese bald erfolgen werde. Um nicht unnétig Geld
fur neue Reisepésse ausgeben zu mussen, héatten sie keine mehr ausstellen lassen. Es war
daher nicht mdglich, eine NAG-Karte zu erhalten. Die Tochter wéren jedoch die ganze Zeit in
Osterreich gewesen und hétten hier die Schule besucht. Es sei auch ein Antrag auf
Verlangerung der Aufenthaltstitel beim Magistrat x gestellt worden. Die Berufungswerberin sei
der Meinung, dass es nicht Absicht des Gesetzgebers gewesen sei, den Migrantinnen, die
schon jahrelang in Osterreich leben, und Kindern, die seit Geburt in Osterreich leben, die

Familienbeihife vorzuenthalten. Es werde daher um Anderung des Bescheides ersucht.

Nach abweisender Berufungsvorentscheidung wiederholte die Berufungswerberin in ihrem
Vorlageantrag im Wesentlichen die bisherigen Ausfiihrungen und verwies darauf, dass ihr
Ehegatte Alleinverdiener sei und sie in Zusammenhang mit dem Ansuchen auf
Staatsburgerschaft auRerordentliche Ausgaben hatten, sodass jede unnétige Ausgabe zuviel
war. Sie hatten Uberdies erwartet, dass die Entlassung aus dem kroatischen Staatsverband
schneller gehen wirde. Sie hatten auch die Verlangerungsantrage nach dem Fremdengesetz
rechtzeitig beim Magistrat x gestellt. Obwohl die Aufenthaltsbewilligung fir eine Tochter
bereits im Jahr 2005 abgelaufen sei, hatten sie weiterhin Familienbeihilfe bezogen. Sie seien
daher sehr uberrascht gewesen, als sie im Janner 2006 erfahren hatten, dass ohne
Aufenthaltstitel die Familienbeihilfe nicht mehr gewahrt werden kdnne. Da sie die
Familienbeihilfe fur alle drei Kinder erst wieder mit Verleihung der dsterreichischen
Staatsburgerschaft ab Oktober 2006 erhalten hatten, hatte die Berufungswerberin neuerlich
einen Antrag fur die davorliegende Zeit gestellt und nunmehr in der Berufung alle Umstande

geschildert, die zum Fehlen der NAG-Karten gefuhrte hatten.

Im weiteren Berufungsverfahren wurde auf Anfrage des Unabh&ngigen Finanzsenates von der
zustandigen Stelle des Magistrates x zum Aufenthaltstitel der beiden Kinder M und A bis zur

Verleihung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft Folgendes mitgeteilt: Beide Kinder hatten
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sich zunachst nach der alten Rechtslage auf Grund des Aufenthaltstitels
~Familiengemeinschaft“ nach § 20 FrG in Osterreich aufgehalten. Fir M ist die Giiltigkeit von
Reisepass und Aufenthaltstitel am 17.1.2006 abgelaufen, ein Verlangerungsansuchen wurde
am 5.1.2006, somit rechtzeitig, gestellt. Fur A ist die Gultigkeit bereits am 11.2.2005
abgelaufen, ein Verlangerungsansuchen wurde erst am 2.1.2006 gestellt, sodass sie in der

Zwischenzeit keinen gliltigen Aufenthaltstitel hatte.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 3 Abs. 1 FLAG 1967 in der ab 1.1.2006 geltenden Fassung haben Personen, die
nicht dsterreichische Staatsburger sind, nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie sich
nach 88 8 und 9 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. I Nr. 100/2005,

rechtmaRig in Osterreich aufhalten.

Nach 8§ 3 Abs. 2 leg.cit. besteht Anspruch auf Familienbeihilfe fir Kinder, die nicht
Osterreichische Staatsburger sind, sofern sie sich nach 88 8 und 9 des Niederlassungs- und

Aufenthaltsgesetzes rechtméRig in Osterreich aufhalten.

In den 88 8 und 9 NAG sind somit alle Aufenthaltstitel aufgezahlt, die bei Erfullung aller
anderen Voraussetzungen zu einem Bezug von Familienbeihilfe berechtigen. Nach dem
eindeutigen Wortlaut der zitierten gesetzlichen Regelung des § 3 FLAG ist es seit 1.1.2006
erforderlich, dass sowohl der anspruchsberechtigte Elternteil als auch das
anspruchsvermittelnde Kind tber einen dieser Aufenthaltstitel verfiigt. Im gegenstandlichen
Fall war lediglich strittig, ob sich die beiden Téchter M und A auf Grund eines derartigen Titels

in Osterreich aufhielten.

Das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) trat mit 1. Janner 2006 in Kraft. Die
Ubergangsbestimmungen sind in § 81 NAG geregelt. Nach Absatz 1 dieser Gesetzesstelle sind
Verfahren auf Erteilung von Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen, die bei In-Kraft-
Treten dieses Bundesgesetzes anhéngig sind, nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes

zu Ende zu fuhren.

§ 81 Abs. 2 NAG besagt, dass vor dem In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes erteilte
Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen innerhalb ihrer Giltigkeitsdauer und ihres
Gultigkeitszweckes insoweit weiter gelten, als sie nach dem Zweck des Aufenthaltes den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes entsprechen. Der Bundesminister fur Inneres ist
ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche vor In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes
erteilten Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen nach ihrem Aufenthaltszweck als
entsprechende Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen nach diesem Bundesgesetz

und dem Fremdenpolizeigesetz weiter gelten.
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In diesem Sinn wurde im 5. Abschnitt der Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz -
Durchfihrungsverordnung — NAG-DV, BGBI. 11 451/2005, die Weitergeltung von Aufenthalts-
und Niederlassungsberechtigungen geregelt. Danach gelten laut 8 11 NAG-DV unter anderem
Niederlassungsbewilligungen ,,Familiengemeinschaft“ nach 8§ 20 FrG als

»Niederlassungsbewilligung-beschrankt“ nach dem NAG.

8 24 NAG regelt das Verfahren im Fall von Antragen auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels.
Nach Absatz 1 sind derartige Antrage vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels bei
der Ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen. Absatz 2 besagt: Antrage, die nach
Ablauf des Aufenthaltstitels gestellt werden, gelten nur dann als Verlangerungsantrage, wenn
der Antrag spatestens sechs Monate nach dem Ende der Glltigkeitsdauer des letzten
Aufenthaltstitels gestellt wurde. Danach gelten Antrége als Erstantrdge. Nach Stellung eines
Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet fremdenpolizeilicher Bestimmungen,
bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmafig im Bundesgebiet

aufhaltig.

In den Materialien zur Regierungsvorlage zum Fremdenrechtspaket (BGBI. 100/2005) wird
zum § 24 NAG ausgefuhrt, dass mit dieser Bestimmung in einer Zusammenschau von Abs. 1
und 2 Vorsorge fiur jene Félle getroffen werden soll, wo das Ende des Aufenthaltsrechtes nach
Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels und die Erledigung des
Verlangerungsantrages auch bei rechtzeitiger Antragstellung zeitmaRig auseinanderfallen
koénnen, sodass eine Licke im Aufenthaltsrecht bestehen wirde. Die Regierungsvorlage
schlagt daher vor, zu normieren, dass der Fremde weiterhin niedergelassen bleibt, bis tber
den Antrag entschieden wird oder fremdenpolizeiliche MalRnahmen gesetzt werden. Darlber
hinaus ist der Regierungsvorlage nichts zu entnehmen, wonach sich in der Zeitspanne
zwischen Ablauf des Aufenthaltstitels und der rechtskréaftigen Entscheidung am

Aufenthaltsstatus etwas andern sollte.

Diese Bestimmung &hnelt in ihrem Wortlaut und dem damit zum Ausdruck gebrachten Inhalt
ihrer Vorgangerbestimmung im § 31 Abs. 4 FrG. Zu dieser Bestimmung hat der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 26.4.2006, 2004/08/0276, ausgesprochen, dass
sich Fremde, die vor Ablauf der Giiltigkeitsdauer des ihnen zuletzt erteilten Aufenthaltstitels
einen Antrag auf Ausstellung eines weiteren Aufenthaltstitels eingebracht haben, bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag rechtmagig im Bundesgebiet aufhalten und

ihren Status vorlaufig beibehalten.

In diesem Sinn war zunachst bezlglich der Tochter M festzustellen: Der Aufenthaltstitel
~Familiengemeinschaft”, auf Grund dessen sie sich im Bundesgebiet aufhielt, war noch bis

17.1.2006 gultig und galt mit Anderung der Rechtslage als Aufenthaltstitel
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»Niederlassungsbewilligung - beschrankt” nach § 8 NAG. Ein Antrag auf Verlangerung wurde

noch vor Ablauf der Gultigkeit gestellt, sodass sie nach den in § 24 NAG getroffenen
Regelungen wéahrend des gesamten anhangigen Verfahrens diesen Aufenthaltsstatus weiter
behielt. Die Familienbeihilfe konnte daher fir M auch noch in den Monaten Februar bis

September 2006 gewahrt werden.

Die Tochter A verflgte hingegen bereits ab 11.2.2005 Uber keinen gultigen Aufenthaltstitel im
Bundesgebiet mehr. Da ein ,Verlangerungsantrag” erst lange nach Ablauf der Gultigkeit des
vorigen Aufenthaltstitels gestellt wurde, steht er nach § 24 Abs. 2 NAG rechtlich einem
Erstantrag gleich. Da ein solcher Antrag nicht unmittelbar ein Aufenthaltsrecht schafft, hielt
sich A bis zur Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft tatsachlich ohne rechtlichen
Aufenthaltstitel im Bundesgebiet auf. Ein Anspruch auf Familienbeihilfe fiir A bestand daher im

streitgegenstandlichen Zeitraum nicht.

Aus den angefiihrten Griinden war wie im Spruch zu entscheiden.

Linz, am 14. Janner 2009
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