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GZ. RV/0186-F/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., H, Str., vertreten durch die
Lenz, Bereuter, Gehrer Wirtschaftsprifungs- und SteuerberatungsgmbH, 6971 Hard,
Kirchstral’e 6, vom 20. Oktober 2008 gegen den Bescheid des Finanzamtes Bregenz vom

10. Oktober 2008 betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2007 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber war seit Marz 2007 Grenzganger nach der Schweiz. Er war dort bei der
A, W-Str., E, als Lkw-Fahrer beschéftigt und erzielte aus dieser Tatigkeit Einklinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit. Er begehrte ua. Tagesdiaten in Hohe von 4.286,60 € sowie
Nachtigungsgelder in Hohe von 520,50 € (insgesamt somit 4.807,10 €) als Werbungskosten

zu beriicksichtigen.

Mit Einkommensteuerbescheid vom 10. Oktober 2008 anerkannte das Finanzamt Verpfle-
gungsmehraufwendungen (Tagesdidten) in H6he von (nur) 552,00 € (15 Tage x 36,80 €) als
Werbungskosten. Begriindend fiihrte es dazu aus, dass laut den beigebrachten Unterlagen
ersichtlich sei, dass der Berufungswerber in Ausiibung seiner Tatigkeit als Kraftfahrer aus-
schlie3lich und nahezu auf gleich bleibenden Routen die Schweiz bereist habe. Daher sei nur

fur die Anfangsphase von 15 Tagen ein Verpflegungsmehraufwand als Werbungskosten zu
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bericksichtigen. Nachtigungskosten seien deshalb keine berticksichtigt worden, da auch keine

solchen Kosten nachgewiesen worden seien.

In der gegen diesen Einkommensteuerbescheid vom 10. Oktober 2008 erhobenen Berufung
vom 20. Oktober 2008 fuhrte die steuerliche Vertretung des Berufungswerbers aus, dass die
Rechtsansicht des Finanzamtes dann richtig sei, wenn in Osterreich kein Kollektivvertrag vor-
liege, in dem der Dienstreisebegriff geregelt sei. Die Firma A, sei ein Transportunternehmen.
In Osterreich wére hiefiir der Kollektivvertrag fur das Guterbeférderungsgewerbe maRgebend.
In diesem Kollektivvertrag sei in der Lohn- und Zulagenordnung unter Punkt C “7ages- und
Néachtigungsgelder, Zulageri‘ folgender Dienstreisebegriff formuliert:

“Als Abgeltung fiir den erhdhten Lebensaufwand bei Dienstleistungen aulBerhalb des Dienst-
ortes (Betriebsstdtte, Werksgeldnde, Lager, usw) werden Tages- und Ndchtigungsgelder ge-
wéhrt. Als Dienstort (Betriebsstétte, Werksgeldnde, Lager, usw.) gilt jener Ort (Anschrift) an
dem der Dienstnehmer zur Sozialversicherung gemeldet ist.*

Bei Nichtanwendung des Kollektivvertrages ware der Berufungswerber als Grenzgénger ge-

geniber im Inland beschéftigten Dienstnehmern Ungerechtfertigter weise benachteiligt.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 4. Februar 2009 wies das Finanzamt die Berufung als
unbegriindet ab. Auf die diesbezlglichen Ausfihrungen des Finanzamtes wird an dieser Stelle

verwiesen.

Mit Schreiben vom 20. Marz 2009 beantragte die steuerliche Vertretung des Berufungswerbers
die Berufung an den Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vorzulegen. In diesem
Vorlageantrag wurde angekindigt, das Berufungsbegehren weiter begriinden zu wollen, was
aber bis dato nicht erfolgte (vgl. dazu das Schreiben des Unabhangigen Finanzsenates vom
24. August 2009; das Ersuchen der steuerlichen Vertretung des Berufungswerbers vom

25. September 2009 um Fristverlangerung; die Fristerstreckung des Unabhangigen Finanz-

senates bis 9. Oktober 2009).

Uber die Berufung wurde erwogen.

Im konkreten Fall ist strittig, in welcher Hohe Verpflegungsmehraufwendungen (Taggelder)

und Nachtigungskosten als Werbungskosten zu bertcksichtigen sind.

Gemal § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Si-
cherung oder Erhaltung der Einnahmen Werbungskosten. Nach Z 9 dieser Gesetzesstelle
stellen Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fur Verpflegung und Unterkunft (Reisekos-
ten) bei ausschlieRlich beruflich veranlassten Reisen Werbungskosten dar. Diese Aufwendun-

gen sind ohne Nachweis ihrer Hohe als Werbungskosten anzuerkennen, soweit sie die sich

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 3

aus 8 26 Z 4 leg. cit. ergebenden Betrage nicht tbersteigen. Hohere Aufwendungen fur Ver-

pflegung sind nicht zu berlcksichtigen.

Gemal: § 20 Abs. 1 Z 1 und 2 lit. a EStG 1988 dirfen die fir den Haushalt des Steuerpflichti-
gen aufgewendeten Betrage und Aufwendungen und Ausgaben fur die Lebensfihrung, diese
selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit
sich bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfol-

gen, bei den einzelnen Einkunften nicht abgezogen werden.

Tagesgelder ersetzen einem eine beruflich veranlasste Reise durchfihrenden Arbeithehmer
jenen Verpflegungsmehraufwand, der ihm deshalb entsteht, weil ihm die glinstigen Verpfle-
gungsmadglichkeiten am Ort seines dienstlichen Tatigwerdens nicht bekannt sind. Nach Ablauf
einer bestimmten Zeit ist in typisierender Betrachtungsweise davon auszugehen, dass ihm
diese glnstigen Verpflegungsmoglichkeiten bekannt geworden sind und er sich in einer ver-
gleichbaren Lage wie jeder andere Arbeitnehmer befindet, der nicht auf Reise ist, sich aber
auch auRerhalb seines Haushaltes verpflegt (siehe Zorn, in: Hofstatter/Reichel, Die Einkom-
mensteuer, Kommentar, Tz 2 zu § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988, und die darin angefihrte Judika-

tur des Verwaltungsgerichtshofes).

Verpflegungsmehraufwendungen bzw. Tagesdiaten sind somit nur - andernfalls liegen nicht
abzugsfahige Kosten der normalen Lebensfihrung vor - bei Vorliegen einer "beruflich veran-
lassten Reise" anzuerkennen. Der Verwaltungsgerichtshof legt den Begriff einer beruflich ver-
anlassten Reise im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 danach aus, ob auf Grund des
Ortswechsels gegentber dem Ort der standigen Tatigkeit ein Verpflegungsmehraufwand an-
genommen werden muss. Dabei geht er davon aus, dass der Steuerpflichtige auRerhalb des
Ortes seiner standigen Tatigkeit die (kostengunstigen) Verpflegungsmaoglichkeiten nicht kennt
und sich daraus ein Mehraufwand ergibt (vgl. dazu auch Zorn: in: Hofstatter/Reichel, a.a.O.,
Tz 2 zu 8 4 Abs. 5 EStG 1988, sowie VWGH 5.10.1994, 92/15/0225; VwWGH 29.5.1996,
93/13/0013; VWGH 28.5.1997, 96/13/0132). Eine "Reise" liegt nach Ubereinstimmender
Lehre, Rechtsprechung und Verwaltungspraxis (vgl. Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-
Handbuch, Tz 77 ff zu § 16 EStG 1988; Doralt, EStG®, § 16 Tz 173, und die dort angefihrte

Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes) dann vor, wenn

- sich der Steuerpflichtige zwecks Verrichtung beruflicher Obliegenheiten oder sonst aus

beruflichem Anlass vom Mittelpunkt seiner Tatigkeit entfernt,
- die Entfernung mindestens 25 km betragt,

- bei Inlandsreisen eine Reisedauer von mehr als drei Stunden bzw. bei Auslandsreisen eine

Reisedauer von mehr als funf Stunden vorliegt und
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- kein weiterer Mittelpunkt seiner Tatigkeit begrindet wird.

Mittelpunkt der Tatigkeit ist jedenfalls der Ort der Betriebsstatte, in welcher der Steuerpflichti-
ge Innendienst verrichtet. Erstreckt sich die Tatigkeit des Steuerpflichtigen auf zwei oder
mehrere Tatigkeitsmittelpunkte, so ist der Aufenthalt an ihnen keine Reise, sodass eine
Bertcksichtigung von Verpflegungsmehraufwendungen nicht erfolgen kann. Mittelpunkt der
Tatigkeit kann nicht nur ein (statischer) einzelner Ort (politische Gemeinde), sondern auch -
wie das Finanzamt richtig ausgefuihrt hat - ein mehrere Orte umfassendes Einsatzgebiet sein.
Fur die Anfangphase von funf Tagen in einem (neuen) Einsatzgebiet steht das Tagesgeld zu.
Erfolgt innerhalb von sechs Kalendermonaten kein Einsatz in diesem Einsatzgebiet, ist mit der
Berechnung der “Anfangsphase* von fiinf Tagen neu zu beginnen (vgl. auch Doralt, EStG®,

8 16 Tz 178).

Nach der Verwaltungspraxis kann im Ubrigen auch eine Fahrtatigkeit hinsichtlich des Fahr-

zeuges einen (weiteren) Mittelpunkt der Tatigkeit begriinden, wenn

- die Fahrtatigkeit regelmafig in einem lokal eingegrenzten Bereich (zB standige Fahrten fir
ein Bezirksauslieferungslager, Einsatzfahrten im Wirkungsbereich eines Gendarmeriepostens
oder eines ortlich zustéandigen StralRendienstes) ahnlich einer Patrouillentatigkeit ausgefiihrt
wird (vgl. VwWGH 18.10.1995, 94/13/0101),

- die Fahrtatigkeit auf (nahezu) gleich bleibenden Routen ahnlich einem Linienverkehr erfolgt

(zB Zustelldienst, bei dem wiederkehrend die selben Zielorte angefahren werden) oder

- die Fahrtétigkeit innerhalb des von einem Verkehrsunternehmen als Arbeitgeber standig
befahrenen Liniennetzes oder Schienennetzes erfolgt (zB Lokfuhrer oder Zugbegleiter der
OBB, Kraftfahrer eines Autobusliniendienstes und zwar hinsichtlich des gesamten Netzes, das

vom jeweiligen Verkehrsunternehmen als Arbeitgeber betrieben wird).

Kein Mittelpunkt der Tatigkeit bei Fahrtatigkeit liegt jeweils fur die ersten funf Tage
("Anfangsphase") vor, wenn der Steuerpflichtige erstmals oder zuletzt vor mehr als sechs
Monaten diese Tatigkeit ausgefuhrt hat (vgl. dazu auch Sailer/Bernold/Mertens, Die
Lohnsteuer in Frage und Antwort, Ausgabe 2006, Seiten 161 f; Zorn, in: Hofstatter/Reichel,
a.a.0., Tz 2 zu § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988; Doralt, EStG®, § 16 Tz 181).

Begrindet nun der Steuerpflichtige einen solchen (weiteren) Mittelpunkt der Tatigkeit, so ist
der Aufenthalt an diesem keine Reise im Sinne des 8§ 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988, sodass eine
Beruicksichtigung von Verpflegungsmehraufwendungen nicht erfolgen kann. In diesem Fall ist,

wie bereits oben ausgefihrt, in typisierender Betrachtungsweise davon auszugehen, dass die
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gunstigen Verpflegungsmaoglichkeiten bekannt sind und daher kein zu Werbungskosten fiih-

render Mehraufwand fir Verpflegung entsteht.

Nachtigungskosten im Rahmen von beruflich veranlassten Reisen stellen grundsatzlich Wer-
bungskosten dar. Eine Berlcksichtigung der Pauschalsétze des 8§ 16 Abs 1 Z9iVm. § 26 Z 4
EStG 1988 kommt jedoch nur in Betracht, wenn dem Grunde nach ein Aufwand fiir die Nach-
tigung entstanden ist. Der Pauschalbetrag kann zB dann nicht berticksichtigt werden, wenn
Aufwendungen fir den Arbeitnehmer durch unentgeltliche Zurverfiigungstellung eines N&achti-
gungsquartiers durch den Arbeitgeber gar nicht anfallen. Steht einem Arbeitnehmer fir die
Nachtigung einer Unterkunft zur Verfigung (zB Schlafkabine bei Lkw-Fahrer) sind nur die tat-
sachlichen Aufwendungen (zB fur ein Frihsttck oder fur die Benltzung eines Bades auf Au-
tobahnstationen) als Werbungskosten absetzbar (vgl. Sailer/Bernold/Mertens, Die Lohnsteuer

in Frage und Antwort, Ausgabe 2006, Seiten 163 und 238).

Im gegenstandlichen Fall hat das Finanzamt die Beriicksichtigung von Néchtigungsgeldern zur
Ganze und die Berucksichtigung von Verpflegungsmehraufwendungen teilweise versagt. Zum
einen kann berechtigterweise angenommen werden, dass dem Berufungswerber gar kein
Nachtigungsaufwand entstanden ist (vgl. dazu die unwidersprochen gebliebenen Ausfiih-
rungen des Finanzamtes in der Berufungsvorentscheidung vom 4. Februar 2009, wonach es
davon ausgegangen sei, dass dem Berufungswerber aufgrund der vom Arbeitgeber gebotenen
Nachtigungsmaglichkeit kein Nachtigungsaufwand entstanden sei; im Ubrigen hat der
Berufungswerber auch nicht vorgebracht, dass ihm Kosten flr Frihstlck oder die Benlitzung
eines Bades auf den Autobahnstationen entstanden seien; auf die Vorhaltswirkung eines Be-
rufungsvorentscheidung wird an dieser Stelle verwiesen) und zum anderen kann davon aus-
gegangen bzw. vorausgesetzt werden, dass der Berufungswerber in Anbetracht der aus der
vorgelegten Fahrtenaufstellung hervorgehenden Fahrtéatigkeit als Lkw-Fahrer einerseits hin-
sichtlich des vom Finanzamt bestimmten Zielgebietes (die Schweiz) einen weiteren Mittel-
punkt, alternativ auch hinsichtlich seines Fahrzeuges (dem Lkw) einen (weiteren) Mittelpunkt
seiner Tatigkeit begrindet hat bzw. auf Grund der Haufigkeit seiner Aulendienste ausrei-
chend Kenntnis hinsichtlich gunstiger Verpflegungsmaoglichkeiten im bereisten Gebiet besitzt
und von diesen Mdglichkeiten auch Gebrauch gemacht hat. Das stéandige Bereisen fuhrt eben
zu einer Vertrautheit mit den jeweiligen ortlichen Gegebenheiten und ist daher diesbezuglich
ein Verpflegungsmehraufwand nicht gegeben. Die durch die gesetzliche Regelung gebotene
typisierende Betrachtungsweise verbietet es, auf im Einzelfall moégliche Besonderheiten Be-
dacht zu nehmen (vgl. VWGH 28.5.1997, 96/13/0132, und das dort angefiihrte Judikat). Bei
der Beurteilung des Vorliegens eines steuerlich zu bericksichtigenden Verpflegungsmehrauf-
wandes ist alleine darauf abzustellen, ob ein solcher einem "Reisenden” auf Grund der Un-

kenntnis der Ortlichen Gegebenheiten bzw. der preisgiinstigen Verpflegungsmaglichkeiten im
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Verhéaltnis zu einem stéandig an diesem Ort Tatigen erwéachst. AuBerdem ist auch zu bertck-
sichtigen, dass allfallige aus der anfanglichen Unkenntnis Gber die lokale Gastronomie resul-
tierende Verpflegungsmehraufwendungen durch die entsprechende zeitliche Lagerung von
Mahlzeiten bzw. die Mitnahme von Lebensmitteln abgefangen werden kénnen

(vgl. VWGH 28.1.1997, 95/14/0156; VwGH 30.10.2001, 95/14/0013, betreffend eintégige
Dienstreisen).

Die steuerliche Vertretung hat diese Vorgehensweise des Finanzamtes im Ubrigen auch gar

nicht bestritten (vgl. dazu die Ausfiihrungen im Berufungsschriftsatz vom 20. Oktober 2008).

Mit dem Hinweis auf den in Osterreich giiltigen Kollektivvertrag fur das Guterbeférderungsge-
werbe in welchem ein eigener Dienstreisebegriff formuliert sei, weshalb die Dienstreisen kei-
ner zeitlichen Begrenzung unterliegen wirden, ist nach Ansicht des Unabhéngigen Finanz-
senates schon allein aus folgenden Uberlegungen fiir den Berufungswerber nichts zu gewin-

nen:

Nach § 26 Z 4 EStG 1988 gehdren Betrage, die aus Anlass einer Dienstreise als Reisevergu-
tungen (Fahrtkostenvergitungen, Kilometergelder) und als Tagesgelder und Nachtigungsgel-
der gezahlt werden, innerhalb der dort genannten Hochstbetrage nicht zu den Einkiinften aus
nichtselbstandiger Arbeit. Eine Dienstreise liegt nach der Legaldefinition des § 26 Z 4

EStG 1988 vor, wenn ein Arbeitnehmer Uber Auftrag des Arbeitgebers seinen Dienstort (Buro,
Betriebsstatte, Werksgelande, Lager usw.) zur Durchfihrung von Dienstverrichtungen verlasst
oder so weit weg von seinem standigen Wohnort (Familienwohnsitz) arbeitet, dass ihm eine
tagliche Ruckkehr an seinen stéandigen Wohnort (Familienwohnsitz) nicht zugemutet werden
kann. Enthélt eine lohngestaltende Vorschrift im Sinne des 8 68 Abs. 5 Z 1 bis 6 (zB ein Kol-
lektivvertrag) eine besondere Regelung des Begriffes Dienstreise, ist nach dem (vom Verfas-
sungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 22. Juni 2006, G 147/05 ua., V 111/05 ua.,

BGBI. I Nr. 151/2006, mit Ablauf des 31. Dezember 2007 als verfassungswidrig aufgehobe-
nen, fur das Streitjahr 2007 jedoch noch anzuwendenden) vierten Satz des § 26 Z 4

EStG 1988 diese Regelung maRgeblich. Auf Grund dieser Bestimmung konnten Taggelder im
Rahmen des § 26 Z 4 EStG 1988 auch dann als steuerfreier Kostenersatz an Arbeitnehmer
ausgezahlt werden, wenn nach den allgemeinen Vorschriften der Einsatzort bereits einen Mit-
telpunkt der Tatigkeit darstellte (vgl. dazu auch Fellner, in: Hofstatter/Reichel, a.a.0., Rz 1 zu
§ 26 Z 4 EStG 1988).

Von der “ausschlielllich beruflich veranlassten Reise* nach § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 ist die
“Dienstreise* nach § 26 Z 4 EStG 1988 zu unterscheiden (vgl. zB Doralt, EStG®, § 16 Tz 171
und Tz 185 ff; Sailer/Bernold/Mertens, Die Lohnsteuer in Frage und Antwort, Ausgabe 2008,

Seite 163). Die im konkreten Fall geltend gemachten Aufwendungen sind nach den zu den
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Werbungskosten gemaR 8§ 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 entwickelten Grundsatzen zu beurteilen,
dh. der Werbungskostenabzug von Verpflegungsmehraufwendungen (Taggelder) setzt - wie
oben bereits ausgefihrt - das Vorliegen einer “beruflich veranlassten Reise* voraus und stellt
nicht auf den oben dargelegten, weiteren Begriff der Dienstreise im Sinne des § 26 EStG 1988
bzw. im Sinne einer giinstigeren lohngestaltenden Vorschrift ab. § 26 Z 4 EStG 1988 kommt
nur hinsichtlich der Frage der Steuerfreiheit von Reisekostenersatzen (Tagesgelder und
Nachtigungsgelder) des Arbeitgebers zum Tragen bzw. regelt, unter welchen
Voraussetzungen Reisekostenersatze des Arbeitgebers nicht zu den steuerbaren Einklinften
des Dienstnehmers gehdren (vgl. Zorn, in: Hofstatter/Reichel, a.a.0., Rz 1 zu § 16 Abs. 1 Z 9
EStG 1988). Der in § 26 Z 4 EStG 1988 aufgenommenen Bestimmung “Enthéalt eine lohnge-
staltende Vorschrift im Sinne des § 68 Abs. 5 Z 1 bis 6 eine besondere Regelung des Begriffes
Dienstreise, ist diese Regelung anzuwenden* kommt daher fir die hier strittige Frage des

Werbungskostenabzuges keine Bedeutung zu (vgl. dazu UFS 16.5.2008, RV/0215-F/08).

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Feldkirch, am 23. Oktober 2009
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